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Für Heidi, Michaela und Daniel




„Liebe ist nicht blind und macht nicht blind; das Gegenteil


ist eher wahr; aber Liebe verschreibt [sich] der Dunkelheit des


Herzens, das auch ihr sich nur augenblicksweise erhellt und


erleuchtet.“ (Arendt, Denktagebuch, 2016, S. 126)


„Das eigentlich politische Prinzip der christlichen Liebe


liegt im Verzeihen [...], dafür bedarf es stets eines Andern. [...] In


diesem Sinne hat das Christentum wirklich mit der Pluralität der


Menschen ernst gemacht.“ (ebd., S. 376)


„Ich weiß nicht, ob ich glaube. Aber solcher Glaube


ergreift mich, dass ich wage, daraufhin zu leben.“


(Jaspers, Der philosophische Glaube, 1948, 1974, S. 34)


Absolute Vernunft vernimmt alles vollkommen. „Sie lässt


kein Seiendes sich absolut trennen, nicht in Bedeutungslosigkeit


versinken, nicht in der Zerstreutheit nichtig werden. […] Sie drängt


auf das Eine, das alles ist, und sie hebt die Täuschungen auf, die


dies Eine vorzeitig, unvollständig, parteiisch fixieren.“ (ebd., S. 39)




Vorwort


Zwischen Offenbarung und Nihilismus, zwischen religiösem Glauben und dem Glauben an gar nichts gibt es einen Glauben an etwas, was einem vernünftig vorkommt. Es gibt zumindest einleuchtende Argumente dafür, die jeder Mensch nachvollziehen kann, ob er ihnen folgen will oder nicht. Karl Jaspers nennt dies philosophischen Glauben in einem gleichnamigen Buch. Mir scheint es z.B. einleuchtend, dass unser menschliches Leben in dieser Welt einen Sinn hat, und am plausibelsten ist für mich dann, dass wir unsere Liebesfähigkeit immer weiterentwickeln sollten, um einen vernünftigen Sinn hier zu erfüllen. Dies ist mein Glaube an die Liebe.


Als immer mehr wertschätzende Haltung, verbindliche, offene und ehrliche Einstellung und versöhnliche Stimmung würde Liebe in ihrer Vollkommenheit alle zwischenmenschlichen Probleme lösen und damit alles Menschliche umgreifen. Dies habe ich in verschiedenen Büchern, die in der Literaturliste aufgeführt sind, immer wieder rational begründet.


In diesem Buch will ich mit meinem Alter-Ego, den ich K getauft habe (ich bin dabei H-P), darüber diskutieren, warum es vielleicht wichtig ist, (1) daran zu glauben, dass wir Menschen durch etwas uns und unsere Welt Umgreifendes gehalten sind, eine sinnvolle Aufgabe in dieser Welt zu erfüllen, (2) wie vernünftig überhaupt der Glaube an etwas Umgreifendes ist, das in unserer Welt nicht greifbar ist, und (3) wie plausibel es ist, dass dieses Umgreifende, wenn wir daran glauben, die vollkommene Liebe ist, die teilweise in der Welt ist, aber nicht vollkommen. In diesem Zusammenhang will ich mit K auch betrachten, wie sich Wissenschaft und Kultur entwickeln, ob und welche Unterschiede es zur biologischen Evolution gibt, und wie sich die geistige Entwicklung eines Kindes gestaltet, bei der sich Biologie und Kultur kreuzen bzw. wechselseitig beeinflussen.


Da alles Wissen aller Menschen zusammengenommen immer beschränkt ist und trotz allem Zuwachs an Wissen beschränkt bleiben wird, manche jedoch, so wie ich selbst, über derartige Grenzen hinausgehen wollen (das ist die ursprüngliche Bedeutung von Transzendenz), ergänzen sie Wissen durch Annahmen. Es geht dabei nicht nur um Tatsachen, was wir sehen, hören, tasten, riechen oder schmecken können, sondern auch um Zusammenhänge, die wir erkennen, verstehen, erfassen, vermuten und beurteilen wollen. Dabei gibt es Annahmen, die wir mit einem gewissen Misstrauen vielleicht für wahrscheinlich halten und von denen wir hoffen, sie irgendwann einmal widerlegen zu können, wenn sie unwahr sind, und die wir bis dahin als wahr annehmen, und welche, die prinzipiell weder beweisbar noch widerlegbar sind. Ersteres ist das Feld der Wissenschaft, letzteres ist Glaubenssache, und hier kann es sinnvoll sein, sich mit anderen über die Sinnhaftigkeit derartiger Annahmen auszutauschen, vor allem wenn sie das Zusammenleben mit ihnen betreffen.


K: Da muss ich mich jetzt aber einmischen: Wieso willst du dich mit deinem „Glauben“ zwischen Religion und Wissenschaft stellen? Was gibt es da für wichtige Fragestellungen?


H-P: Da ist beispielsweise die Frage, ob wir Menschen einen freien Willen haben.


K: Wieso ist das wichtig? Wenn ich etwas will, dann mache ich es eben, sobald die Gelegenheit da ist.


H-P: So einfach ist das leider nicht, denn du kannst dir nicht sicher sein, ob das, was du willst, wirklich dein eigener Wille ist. Es gibt so viele Einflüsse, unter denen du stehst, Werbung, die Meinung anderer, ein Geltungsbewusstsein, das du nicht wahrhaben willst, usw. Kant jedenfalls kommt nach reiflicher Überlegung zu dem Ergebnis, dass Freiheit weder beweisbar noch widerlegbar ist. Sie ist nur möglich, wenn möglichst viele sich verantwortungsvoll verhalten, und verantwortungsvolles Verhalten ist nur sinnvoll, wenn es Freiheit gibt. Er hat das zwar etwas anders ausgedrückt, aber so finde ich es für heutige Menschen verständlicher.


K: Gut, aber wieso ist die Annahme oder der „Glaube“, dass Freiheit möglich ist, so wichtig?


H-P: Weil Menschen immer egoistischer werden und die betreffende Gemeinschaft immer mehr zersetzt wird und zerfällt, wenn die meisten nicht an diese Möglichkeit glauben. Sie verhalten sich dann immer verantwortungsloser und bestätigen damit die Unmöglichkeit von Freiheit, ein Teufelskreis und eine sich selbst erfüllende Prophezeiung.




1. Was heißt hier Vernunft?


K: Das hat mich jetzt überzeugt. Der Glaube an Freiheit als Möglichkeit ist wohl wichtig für jede menschliche Gemeinschaft und in diesem Sinne vernünftig. Allerdings, jetzt, nachdem ich das so formuliert habe, kommen mir Zweifel, ob das für alle Gemeinschaften gilt, denn Freiheit ist doch nur wichtig, wenn Individualität wichtig ist. Wenn es im „Dritten Reich“ hieß, „Du bist nichts, dein Volk ist alles“, dann hätte doch sofort eine Revolution ausbrechen müssen, oder die meisten wären egoistisch und verantwortungslos geworden.


H-P: Waren sie ja auch bis zu einem gewissen Grad, und alle anderen mussten fliehen, wenn sie nicht ihr Leben riskieren wollten, wurden ermordet oder ins KZ gesteckt. Insofern ist das „Dritte Reich“ kein Gegenbeispiel, sondern unterstützt die universale Vernünftigkeit des Glaubens an die Freiheit.


K: Es gab aber doch früher Gesellschaften, in denen der einzelne praktisch nichts galt und die Gemeinschaft das Allerwichtigste war, dem sich alle unterordneten. Auch heute gibt es noch Stammesgemeinschaften, in denen es so ist.


H-P: Solange die Unterordnung freiwillig geschieht und gemeinsame Übereinkunft ist, ist das auch vernünftig.


K: Jetzt musst du mir aber mal erklären, was hier eigentlich Vernunft bedeutet.


H-P: Vernunft kommt von vernehmen, d.h. ich höre auf etwas, frage und höre zu und richte mich nach dem, was ich gehört habe. Die Polizei vernimmt ja auch alle in einem Kriminalfall Beteiligten und richtet sich nach deren Aussagen. Und weil sich immer wieder etwas ändern kann, kann immer wieder etwas anderes vernünftig sein. Das kann eine regelrechte Detektivarbeit sein. In früheren Zeiten und in manchen heutigen Gemeinschaften kann es vernünftig sein, dass der einzelne weniger gilt als die Gemeinschaft, und dass es für die Mitglieder dieser Gemeinschaften besser ist, freiwillig auf Rechte zu verzichten, die wir für uns für unverzichtbar halten.


K: Es kommt also auf bestimmte äußere Lebensumstände an?


H-P: Und auf die Fähigkeiten und Fertigkeiten, die von den betreffenden Menschen genutzt werden können. Wenn sie in einer wasserarmen Gegend leben, müssen sie sich beim Waschen einschränken, wenn sie dann aber Wasserleitungen bauen können und Wasser von woanders herkriegen, können sie baden, so viel sie wollen.


K: Ich habe trotzdem noch nicht ganz verstanden, unter welchen Umständen individuelle Freiheit so wichtig werden kann, und vor allem: wozu können und sollen wir Freiheit nutzen? Besteht nicht sogar die Gefahr, dass wir bei zu viel Freiheit egoistisch werden und unsere Gemeinschaft Schaden nimmt?


H-P: Bei zu viel Freiheit ja, weil es uns dann immer schwerer fällt, sie vernünftig und verantwortungsvoll zu benutzen. Verantwortungsvoll ist übrigens praktisch dasselbe wie vernünftig: wenn ich etwas vernehme und mich danach richte, gebe ich indirekt eine Antwort auf das, was ich vernehme.


K: Und wie sollen wir Freiheit verantwortungsvoll, vernünftig und sinnvoll nutzen?


H-P: Ah, du hast also verstanden, dass auch sinnvoll genauso wie vernünftig und verantwortungsvoll praktisch dasselbe ist in diesem Zusammenhang.


K: Lenk nicht von meiner Frage ab!


H-P: Entschuldige, ich wollte nur deine Intelligenz anerkennen. Aber zu deiner Frage: Da man sich in Freiheit am besten entwickeln kann, sowie viel aufnehmen und lernen kann, sollte man sie dazu nutzen. Bis zu einem gewissen Grad kann man sich in Gemeinschaften gut entwickeln, darüber hinaus braucht man aber auch Zeit für sich allein. Spätestens dann wird individuelle Freiheit wichtig, und die Entwicklung von Einzelnen kommt der Gemeinschaft in der Regel ebenfalls zugute.


K: Und wohin soll ich mich am besten entwickeln bzw. welche Fähigkeiten sollte ich lernen?


H-P: Wenn ich die geistige Entwicklung – das ist ja typisch menschlich – eines Kindes betrachte, wie sie beispielsweise bei Fonagy und anderen beschrieben und dargestellt wird, dann erkennt ein Kind sich selbst und andere zuerst als physische Akteure, dann als soziale, als teleologische, d.h. geschickt Verhaltensketten aufbauende, als intentionale bzw. absichtsvolle und als nach persönlichem Geschmack handelnde Akteure, die man an ihrem Handeln und ihren Entscheidungen als eigenständige Persönlichkeiten erkennen kann. Letztere nennt Fonagy auch repräsentationale Akteure. Sie repräsentieren sich selbst bzw. das, was charakteristisch für sie ist.


K: Gut, aber da kann ich noch keine Richtung, keinen Sinn erkennen, der mich vernünftig leitet und zu einem verantwortungsvollen Nutzen meiner Freiheit führt.


H-P: Es geht noch weiter, nämlich nicht nur ums Erkennen, sondern auch um das Verstehen, Erfassen, Vermuten und Beurteilen von einem selbst und anderen, was ein Kind schon anfängt in den ersten vier bis sechs Lebensjahren zu lernen: es versteht auf der Ebene des physischen Selbst immer mehr grundlegende Zusammenhänge wie z.B. „Von nichts kommt nichts“ und entwickelt so den Verstand, auf der Ebene des sozialen Selbst Regeln der Form „Wenn-Dann“ und damit die Grundlage wissenschaftlichen Denkens, es versteht als teleologischer Akteur, wie es sich immer geschickter und kunstfertiger verhalten kann, auf der Ebene des intentionalen Selbst, immer klüger und effektiver seine Ziele zu erreichen, und auf der Ebene des repräsentationalen Selbst, wie es immer weiser und verantwortungsvoller für sich selbst diese Ziele auswählen kann.


K: Das sind ja die fünf dianoetischen Tugenden, die Verstandestugenden von Aristoteles, Verstand, Wissenschaft, Kunstfertigkeit, Klugheit und Weisheit. Und welche Probleme kann es dabei immer besser begreifen und erfassen?


H-P: Du gibst mir immer tolle Vorlagen, danke.


K: Bitte, da nicht für.


H-P: Auf der ersten, der physischen Ebene erfasst es die Spannung, die zwischen aktiv und passiv besteht, auf der zweiten die zwischen objektiv und subjektiv, auf der dritten die zwischen kontinuierlich und diskontinuierlich, ob Verhaltensketten abbrechen oder nicht, auf der vierten die zwischen linear und zirkulär, wenn es sein Ziel geradlinig erreicht oder wieder von vorne anfangen muss, und schließlich auf der fünften Ebene die Spannung zwischen Räumlichkeit und Zeitlichkeit, dass an verschiedenen Orten unterschiedliche Zeitregeln und zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche räumliche Regeln gelten können. Im Kindergarten mag es beispielsweise andere Essenszeiten geben als zu Hause. An dem einen Ort repräsentiert die Zeit etwas anderes als an einem anderen Ort.


K: Das sind ja dieselben Gegensätze wie bei Nishida, einem der Gründer der Kyoto-Schule in Japan. Für ihn dient die Überwindung dieser Gegensätzlichkeiten zur Lösung des Identitätsproblems, wie jemand er selbst bleiben kann, obwohl er sich doch stets ändert. Jetzt fehlen nur noch das Vermuten und das Beurteilen.


H-P: Als Hilfe, um etwas immer besser zu vermuten und zu beurteilen, lernt das Kind auf diesen verschiedenen Ebenen, die zwar nacheinander auftauchen, weil sie aufeinander aufbauen, auf denen jeder Mensch sich aber bis zu seinem Lebensende parallel immer weiterentwickeln kann, bestimmte moralische Prinzipien. Einerseits sind diese Prinzipien von den meisten anerkannt, sodass es vermuten kann, was andere wahrscheinlich tun werden, andererseits kann es andere anhand dieser Prinzipien beurteilen, inwieweit sie sich tatsächlich danach richten. Diese Prinzipien sind auf der physischen Ebene das Prinzip der Leidminderung, auf der nächsten Ebene das Prinzip der Fairness, dann das der vernünftigen Rangordnung, sodass mehr auf die gehört wird, die mehr Erfahrung oder mehr Fähigkeiten und Fertigkeiten besitzen, auf der vierten Ebene das Prinzip der Loyalität und Treue, z.B. Versprechen halten, und schließlich das Prinzip der Reinhaltung von Beziehungen.


K: Das ist ja ein Mordsprogramm, und wahrscheinlich sollte man im Idealfall alle diese Prinzipien gleichermaßen und womöglich auch gleichzeitig berücksichtigen. Da gibt es bestimmt Konflikte.


H-P: Ja, z.B. zwischen dem Prinzip der Leidminderung und dem der Fairness: Wenn etwa ein jüngeres Geschwister sein älteres auf unfaire Weise provoziert und ärgert, bis dieses das jüngere schlägt, dann würde man allein von der Leidminderung her das ältere Kind tadeln und ihm sagen, es solle sein jüngeres Geschwister nicht so ernst nehmen. Dagegen würde das ältere Geschwister einwenden, sein jüngeres sollte lernen, sich fair zu verhalten. Um diesen Konflikt, der Stress macht und damit auch Leid, dauerhaft zu beenden, könnten Eltern auf die Idee kommen, beide Geschwister voneinander zu trennen. Dann sind aber vielleicht beide traurig, weil sie sich nicht nur streiten, sondern auch lieben, und sie lernen beide nicht, derartige Konflikte zu lösen, sodass sie in späteren Situationen, die garantiert auf sie zukommen werden, darunter leiden.
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