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Zur Person: Dr. Harald Wasser ist Philosoph, Soziologe und Medientheoretiker und arbeitet nebenberuflich als Wissenschaftler und Autor. Hauptberuflich arbeitet er aus Überzeugung seit Jahren bei einem mehrsprachigen, multikulturellen Radiosender einer der größten Sendeanstalten Europas.




Sollte diese Publikation Links auf Webseiten Dritter enthalten, so übernimmt der Autor für deren Inhalt keine Haftung, da er sich diesen Inhalt nicht zu eigen macht, sondern lediglich aus dokumentarischen Gründen auf den Inhalt verweist, den er zum Zeitpunkt seiner Sichtung dort vorgefunden hat.




Für Esther Vilar.


Für ihren Mut, ihre Offenheit, ihren Intellekt und ihre Weitsicht.





1 Kurze Vorbemerkung zur gekürzten Fassung


WENN HASS UND PAUSCHALE GEGENSEITIGE DIFFAMIERUNGEN (»DIE GUTEN/DIE BÖSEN«) DIE ARGUMENTATION (Z)ERSETZEN UND MENSCHEN EINSCHÜCHTERN, SODASS SIE LIEBER SCHWEIGEN; UND WENN SACHLICHE ARGUMENTE HINTER EINER WAND AUS BESCHIMPFUNGEN UND DÄMONISIERUNGEN VERSCHWINDEN UND DARUM KEIN UNVOREINGENOMMENES OHR MEHR FINDEN: DANN HABEN WIR ALLE VERLOREN. WIR ALLE. GLEICHGÜLTIG, WO WIR GERADE STEHEN. GLEICHGÜLTIG, WAS WIR EIGENTLICH ERREICHEN WOLLTEN.


DER AUTOR


Auf vielfachen Wunsch, aber auch, um ein breiteres Publikum ansprechen zu können, habe ich mich entschlossen, eine gekürzte Fassung meines Buches »Gute Nacht, Alice!« zu veröffentlichen. Die ursprüngliche (weiterhin erhältliche) Langfassung enthält zwar einige Themenbereiche und Belege, die hier gekürzt wiedergegeben oder gar fortgelassen werden mussten. Dennoch enthält die neue Textfassung die wichtigsten Themenbereiche und Kritiken der Originalfassung. Zudem finden sich natürlich auch in der vorliegenden Buchausgabe hunderte von Zitaten, in denen jene emanzipativen Feministinnen zu Wort kommen, die im Mainstream der Medien viel zu selten Gehör finden und oftmals sogar aufs Heftigste attackiert und diffamiert werden.


Was sich der Autor darum vor allem wünscht, ist, dass auch der vorliegende, gekürzte Band dazu beitragen möge, dass endlich keine Stimme mehr vom emanzipatorischen Dialog ausgeschlossen wird und dass vor allem jene emanzipativen Feministinnen endlich wieder Gehör finden, die seitens radikaler Feministinnen schon seit den 70er Jahren herabgesetzt, diskreditiert, diffamiert und auf diese Weise ganz gezielt zum Verstummen gebracht werden.


Der Autor


Im Februar 2022





Warum dieses Buch? Eine Hinführung


WO IST DENN DER MANN, DER SICH NEBEN ALICE SCHWARZER IN DIE TALKSHOWS SETZT UND IHR ERKLÄRT, WAS ES HEISST, EIN MANN ZU SEIN …?


ELISABETH RAETHER


DIE EMANZIPATION EINES GESCHLECHTS KANN NUR GELINGEN, WENN ES AUCH DEM ANDEREN GESCHLECHT GELINGT, SICH ZU EMANZIPIEREN.


DER AUTOR


Dies ist kein 'Männerbuch' und ebenso wenig ein 'Frauenbuch', denn dieses Buch will nicht spalten, sondern der von Alice Schwarzer ganz gezielt betriebenen 'Entsolidarisierung der Geschlechter' ('böse Männer'/'gute Frauen') etwas entgegensetzen. Alice Schwarzer gelang es bereits in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts, das Ruder des Feminismus an sich zu reißen. Schon damals gelang es ihr, mittels persönlicher Diffamierungen sämtliche konkurrierenden feministischen Strömungen ins 'mediale Aus' zu katapultieren und mundtot zu machen. In der Folge kam es bereits vor 50 Jahren zum medialen Niedergang des 'emanzipativen Feminismus', das heißt all jener Feministinnen, die seit jeher dafür kämpfen, dass im feministischen Diskurs auch Abweichler:innen, Andersdenkende und natürlich auch Männer Gehör finden. Das Buch möchte darum nicht nur Alice Schwarzers 'radikalen Feminismus' kritisieren, sondern vor allem dazu beitragen, dass all jenen von Alice Schwarzer ins mediale Aus gedrängten 'emanzipativen Feministinnen' endlich wieder eine öffentlich vernehmbare Stimme gegeben wird.


Den Verlust dieser ehemals bestehenden Vielstimmigkeit im Feminismus hat nicht ohne Bitterkeit auch die Historikerin Miriam Gebhardt bedauert:


Um 1900 befuhr der Feminismus als prächtiger Schoner die Weltmeere, hundert Jahre später drängt sich das Bild eines Geisterschiffes auf, die Steuerfrau [Alice Schwarzer] hat sich am Ruder festgebunden, von der Besatzung nichts zu sehen, Rettungsboote fehlen. […] Der Gesprächsfaden zwischen den Frauengenerationen ist schon lange gerissen. Schwarzers Kachelmann-Berichterstattung in der 'Bild-Zeitung' hat noch einmal viel Sympathie für den Feminismus gekostet, nicht nur bei denjenigen, die nicht an die Unschuld und Opferrolle aller Frauen glauben können, sondern vor allem bei den vielen jungen Mädchen, die eigentlich auf feministische Angebote warten, sich aber nicht in einem Revolverblatt ihre Meinung dazu bilden wollen.1


Miriam Gebhards Diagnose ist bitter, aber eben auch zutreffend. Eben darum ist es dem Autor ein besonderes Anliegen, daran mitzuwirken, dass die Diffamierungspolitik des radikalen Feminismus, die seit 50 Jahren alle Andersdenkenden ins Abseits drängt, ein Ende findet. Denn nur, wenn das Anliegen, eine Vorgehensweise in die Schranken zu weisen, die es sich seit Jahrzehnten zur Gewohnheit gemach hat, sämtliche KritikerInnen und Andersdenkenden gezielt in eine 'schiefes Licht' zu rücken, persönlich zu diffamieren und zu verunglimpfen, wird endlich wieder ein fairer und offener feministischer Diskurs möglich sein – ein Meinungsaustausch, der den Namen 'Diskurs' wirklich verdient, an dem jeder Mensch uneingeschüchtert teilnehmen kann und in dem neben radikalen Feministinnen endlich auch emanzipative Feministinnen wieder eine Stimme haben. - Feministinnen, die bereits seit sage und schreibe eine m halben Jahrhundert kein Podium mehr finden – weder in der Politik, noch in den Medien.


Die Tatsache, dass Feminismus, wie die Historikerin Miriam Gebhardt in ihrem Buch 'Alice im Niemandsland' ausgeführt hat, dank Alice Schwarzer bereits zu Beginn der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts von einem »prächtigen Schoner« zu einem dogmatisch-orthodoxen Monolog verkümmerte, der keine abweichenden Stimmen duldet, musste zwangsläufig eine weitere fatale Folge haben: Weil in der breiten Öffentlichkeit seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts neben den Stimmen radikaler Feministinnen so gut wie keine anderen Stimmen mehr vernehmbar waren, entstand der Eindruck, 'Feminismus' und 'radikaler Feminismus' seien das Gleiche. Dieser Eindruck musste unvermeidlich entstehen, denn, wenn es einem politischen Lager gelingt, alle anderen Strömungen zu dominieren, können abweichende Stimmen nicht mehr wahrgenommen werden, wodurch schon nach kurzer Zeit der täuschende Eindruck entstehen muss, abweichende Strömungen würden gar nicht existieren. Kurzum: Weil seit 50 Jahren nahezu nur noch die Stimmen radikaler Feministinnen vernehmbar sind, musste der Eindruck entstehen, 'Feminismus' sei identisch mit 'radikalem Feminismus'. Nicht, dass es keinen Streit mehr gegeben hätte – aber bei nahezu sämtlichen Streitigkeiten, die in den letzten 50 Jahren sichtbar wurden, handelte es sich um 'interne Streitigkeiten', also um Streitigkeiten unter radikalen Feministinnen: Die einzigen Streitigkeiten, die radikale Feministinnen seither zulassen (etwa die zwischen Alice Schwarzer und Anne Wizorek)2 sind Streitigkeiten, die radikale Feministinnen, untereinander ausfechten. Darum werden wir sagen müssen: Nur weniges hat sich in den letzten Jahrzehnten gesellschaftlich so verhängnisvoll ausgewirkt, wie die meist völlig unbemerkt gebliebene Gleichsetzung von 'Feminismus' mit 'radikalem Feminismus'. Dass dies so fatale Folgen haben konnte, lag vor allem daran, dass diese Gleichsetzung auch von den Medien und der Politik übernommen wurde und bis heute unreflektiert blieb: Weder die Presse noch die Politik sind sich dieser Gleichsetzung bewusst. Andersdenkende Feministinnen gelten seither als 'Anti-Feministinnen'. Wie es dazu kam und wie all das seinen Anfang nahm, werden wir vor allem anhand des Falls Esther Vilar analysieren.3


Einer der Gründe, warum diese fatale Gleichsetzung bis heute unreflektiert, ja, nahezu unbemerkt blieb, liegt ganz schlicht darin, dass viele emanzipative Feministinnen in dieser Situation beschlossen, sich selbst nicht mehr länger als 'Feministin' zu bezeichnen, um nicht in einen Topf mit Alice Schwarzers radikalem Feminismus geworfen zu werden. So nachvollziehbar aber diese Reaktion auch sein mag: Sie musste sich fatal auswirken. Denn mit eben diesem Rückzug aus dem Begriffsfeld 'Feminismus' machten emanzipative Feministinnen (unfreiwillig) den Weg frei für die vollständige Kolonisierung des Feminismus durch den radikalen Feminismus. Denn nun schien die Gleichsetzung von 'Feminismus' und 'radikalem Feminismus' ein für mal besiegelt und gerechtfertigt. Eben darum kam es in der Öffentlichkeit, den Medien wie auch der Politik bis heute nicht zu einer nachhaltigen Reflexion dieses Geschehens: 'Radikaler Feminismus' und 'Feminismus' gelten darum heute als das Gleiche. Oder, anders gesagt: Wenn heute die Rede von 'Feminismus' ist, so ist in Wahrheit nur der radikale Feminismus gemeint. Doch das bleibt unreflektiert. Und eben dieses Unreflektiertbleiben macht es emanzipativen Feministinnen nahezu unmöglich, in den Medien wie auch in der Politik endlich wieder Fuß zu fassen und sich ausreichend vor üblen Diffamierungen und Shitstorms(»Verräterin!« »Anti-Feministin!«) zu schützen.


Mit Blick auf die Medien wie auch die Politik schlug dank dieser Entwicklung die ursprünglich dem Feminismus als Ganzem zugedachte Unterstützung in ihr glattes Gegenteil um: Statt nämlich den 'Feminismus insgesamt' zu unterstützen, werden seither ausgerechnet beinahe nur noch jene radikalen Feministinnen unterstützt, die ganz gezielt dafür sorgten, dass alle vom radikalfeministischen Mainstream abweichenden feministischen Stimmen verstummen und medienwirksam als 'Rückschrittlerinnen', 'Verräterinnen' oder gar als 'Rechte' (wie zum Beispiel Birgit Kelle) abgekanzelt und gebrandmarkt werden. Wie oben bereits angesprochen, führte das zwangsläufig dazu, dass ausgerechnet der emanzipative Feminismus kein Podium mehr fand, aber auch dazu, dass sich viele emanzipative Feministinnen fortan gar nicht mehr als 'Feministinnen' bezeichnen lassen wollten, um unter keinen Umständen mit Alice Schwarzers radikalem Feminismus in einen Topf geworfen zu werden. Die Gründe für diesen Rückzug wurden jüngst von Meike Lobo in der Zeit sehr treffend auf den Punkt gebracht:


Solange die destruktiven Teile des Feminismus auch die lautesten sind, erzeugt ihr Schreien nach außen den Eindruck einer überwiegend undifferenzierten, aggressiven und bevormundenden Bewegung. Sie machen den Feminismus damit zu einem leichten Ziel für Feinde und zu einer unzitierbaren Quelle für Freunde. Diese Pseudofeministinnen bezeichnen zwar jede Kritik als antifeministisch, tatsächlich aber ist das Gegenteil der Fall. Viele Menschen, die die Ziele der Frauenbewegung grundsätzlich bejahen, möchten lieber nicht 'offiziell' als Unterstützer auftreten, um nicht mit der kreischenden Masse in einem Topf zu landen. Gerade diese besonneneren Stimmen sind aber für die Bewegung wichtig, um das schlechte Bild zurechtzurücken. Sie sollten sich beteiligen, gerade weil das Image des Feminismus so schlecht ist. Der Appell muss deshalb auch ihnen gelten, denn durch ihre Zurückhaltung tragen sie genauso zur Schwächung des Feminismus bei wie das hysterische Lager auf der anderen Seite.4


Die Kernaussage dessen, was Meike Lobo hier sagt, deckt sich aber nicht nur mit dem oben bereits Gesagten, sondern auch mit dem zentralen Anliegen des Autors, einer medialen wie auch politischen Stärkung des emanzipativen Feminismus zuzuarbeiten. Man wird emanzipativen Feministinnen jedoch nur durch ein Zurückdrängen des radikalen Feminismus Raum verschaffen können. Oder, anders formuliert: Man wird dem emanzipativen Feminismus nur in dem Maße neuen Raum verschaffen können, in dem es gelingt, der Diffamierungsstrategie radikaler Feministinnen endlich Einhalt zu gebieten. Eben darum wurde der Untersuchung dieser nunmehr seit einem halben Jahrhundert höchst erfolgreich operierenden Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus ein eigenes Kapitel gewidmet.5


Seit nunmehr 50 Jahren streben radikale Feministinnen wie Alice Schwarzer tyrannisch nach Alleinherrschaft. Was allen AbweichlerInnen und Andersdenkenden einzig bleibt,


ist reflexhaftes Zucken, wenn mal wieder eine gesellschaftspolitische Herausforderung nur eine einzige und zwar immer dieselbe feministische Antwort findet – 'die Antwort' von Alice Schwarzer.6


Die Historikerin und emanzipative Feministin Miriam Gebhard bringt die Dinge auf den Punkt: Denn selbst, wenn eine Antwort nicht persönlich von Alice Schwarzer geliefert wird, so kann man sich seit Jahrzehnten darauf verlassen, dass es keineswegs 'emanzipative Feministinnen', sondern 'radikale Feministinnen' sein werden, die jene medienwirksamen Antworten geben, von denen Politik und Gesellschaft gewohnt sind, sich wirkmächtig beeinflussen zu lassen.


Wenn man die Folgen von all dem zusammenträgt, so wird man zu dem Schluss kommen müssen, dass die Emanzipation der Geschlechter, um die es in den frühen Frauenrechtsbewegungen wie auch im frühen Feminismus doch ursprünglich einmal gegangen war, keine nennenswerten Fortschritte mehr machen konnte, weil eine tyrannisch auftretende Minderheit seit einem halben Jahrhundert keinen nennenswerten Raum für abweichende Stimmen ließ, KritikerInnen ganz gezielt in ein schiefes Licht rückte sowie ein von Misandrie und einseitigen, populistischen Darstellungen getragenes Klima undifferenzierter Männerfeindlichkeit etablierte. Vor allem mittels ihrer Männerfeindlichkeit beziehungsweise all jener Maßnahmen, die sie zwecks Verbreitung eines männerfeindlichen beziehungsweise Männerhass verbreitenden Klimas einzusetzen wussten (»Ich hasse Männer«7 sowie »Männer sind Müll« [taz])8, versuchen radikale FeministInnen seit nunmehr 50 Jahren, die Geschlechter zu entzweien, ums sie zu entsolidarisieren, frei nach dem aus der Antike stammenden römischen Motto: »Teile und herrsche.«


Eben darum wäre nach so vielen Jahrzehnten radikalfeministischer Vorherrschaft gerade mit Blick auf die Wiederherstellung eines vielstimmigen, offenen, fairen und demokratisch-emanzipatorischen Diskurses ein Zurückdrängen von Alice Schwarzers radikalem Feminismus mehr als wünschenswert. In diesem Sinn sollte auch der Titel des vorliegenden Buches verstanden werden. Um diesem Ziel mittels einer sachlichen Kritik auf möglichst rationale, sachlich-plausible und nachvollziehbare Weise näherkommen und zugleich zu demonstrieren, dass es diesen kaum noch vernehmbaren, mundtot gemachten emanzipativen Feminismus sehr wohl noch gibt, enthält das vorliegende Buch annähernd 700 Zitate, in denen vorrangig Frauen beziehungsweise 'emanzipative Feministinnen' zu Wort kommen.


Wer nun trotzdem meint, jetzt ausrufen zu müssen: »Ach so, dann ist jetzt wohl der Feminismus an allem schuld?«, für den sei hier nochmals ausdrücklich betont: Nein, nicht der Feminismus, sondern ausnahmslos der radikale Feminismus. Feminismus und radikaler Feminismus sind beileibe nicht das Gleiche. Eine verhältnismäßig kleine Zahl radikaler Feministinnen tyrannisiert mit ihren Parolen, ihrer Polemik und ihrem Populismus schon seit sage und schreibe 50 Jahren den Feminismus. Ihre enorme mediale und politische Wirkmacht aber rührt vor allem daher, dass ihr Denken und Reden seitens der Medien wie auch der Politik fatalerweise mit dem Denken und Reden des Feminismus insgesamt gleichgesetzt wird. Eben darum bestehen die Hauptgründe dafür, dass im letzten halben Jahrhundert so viele wichtige Ziele nicht erreicht wurden, in der monopolistisch Dominanz wie auch auf der alle Gegenstimmen einschüchternden Vorgehensweise radikaler Feministinnen, mit der sie seit Jahrzehnten sämtliche Andersdenkenden und KritikerInnen aus dem feministischen Diskurs herauszudrängen wussten. Wie sehr diese Behauptung zutrifft und welchen Anteil daran Politik und Medien haben, wird im Fortgang der Untersuchung immer deutlicher werden. Eben darum taucht auch die Perspektive von Männern in den Medien nur höchst selten auf und wenn doch, so entweder opportunistisch zustimmend oder aber mit der Folge, dass die wenigen, die sich trauen, sich wirklich kritisch zu äußern, postwendend als »Chauvis!« oder gar als »Nazis!« verteufelt und niedergemacht werden. Auch dieser unreflektierte, tyrannische Umgang mit Kritik sollte sich nach sage und schreibe 50 Jahren endlich einmal ändern. Das vorliegende Buch möchte einen Beitrag dazu leisten.


Dem Autor jedenfalls schien es gerade darum wichtig, das radikalfeministische Monologisieren endlich zu unterbrechen und den radikalen Feminismus einer grundsätzlichen, ebenso differenzierten wie in die Tiefe gehenden Kritik zu unterziehen, die keine Hand vor den Mund nimmt: Kritik zu äußern, die es gewohnt ist, keine Hand vor den Mund zu nehmen, wird man seit mehr als 2500 Jahren als typische Aufgabe des Philosophen bezeichnen können. Doch dies geschieht nicht als Selbstzweck, sondern in der Hoffnung, die Anliegen 'emanzipativer Feministinnen' zu unterstützen, sind diese doch durch das autoritäre Auftreten radikaler Feministinnen bereits seit einem halben Jahrhundert ins mediale Abseits gedrängt worden. Darum sieht der Autor die vornehmste Aufgabe des vorliegenden Buches darin, all das Ungesagte, Tabuisierte, verzerrt oder einseitig Dargestelltem, das 'auf den Kopf Gestellte und Verdrängte' in möglichst anschaulicher, überprüfbarer und nachvollziehbarer Form darzulegen. Denn: Nur, wer die ganze Wahrheit kennt statt nur der halben, kann auf Dauer all jene komplexen Ziele erreichen, auf die 'Frauen und Männer' bereits seit 50 Jahren hoffnungsvoll hinarbeiten.


Erst, wenn nicht mehr nur die Stimme Alice Schwarzers, nicht mehr nur die Stimmen radikaler Feministinnen vernehmbar sind, sondern alle KritikerInnen und alle Feministinnen sämtlicher feministischer Strömungen Aufmerksamkeit finden und fair zu Wort kommen, werden wir wirkliche und nachhaltige Fortschritte machen können. Darin, endlich wieder jeder Frau, aber auch allen Männern zu ermöglichen, endlich wieder völlig uneingeschüchtert an einem fairen und unvoreingenommen Diskurs teilnehmen zu können, besteht das zentrale Ziel des vorliegenden Buches.


Der Feminismus braucht die Solidarität der Geschlechter, einfach, weil jede Emanzipation die Solidarität der Geschlechter braucht. Ein künstlich erzeugtes Gegeneinander der Geschlechter wie auch die pausenlose Diffamierung und Hetze gegen KritikerInnen, AbweichlerInnen und Andersdenkende blockieren seit nunmehr einem halben Jahrhundert beinahe jeden nachhaltigen Fortschritt. Es wird Zeit, nach einem halben Jahrhundert radikalfeministischen Monologisierens endlich etwas daran zu ändern. Radikale Feministinnen sollten anderen feministischen Strömungen endlich wieder mehr Raum lassen.


Dr. Harald Wasser


Im Februar 2022
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2 Radikaler versus emanzipativer Feminismus


DAS RECHT ZU SAGEN UND ZU DRUCKEN, WAS WIR DENKEN, IST DAS RECHT EINES JEDEN FREIEN MENSCHEN, DEM ES NICHT ENTZOGEN WERDEN KANN, OHNE DIE ABSCHEULICHSTE TYRANNEI AUSZUÜBEN.


VOLTAIRE


JEDER 'SIEG', DER MITTELS UNDEMOKRATISCHER MITTEL ERRUNGEN WURDE, IST EIN PYRRHUSSIEG FÜR UNSERE DEMOKRATIE. DENN EIN SOLCHER 'SIEG' LÄSST DIE DEMOKRATIE UNWEIGERLICH DIE ALS VERLIERERIN ZURÜCK.


DER AUTOR


Der Kampf für Frauenrechte hat eine lange, beeindruckende Tradition. Seine Anfänge liegen mehr als ein Jahrhundert zurück. Von 'Feminismus' bzw. 'Feministinnen' sprach man zwar ursprünglich nicht, sondern zum Beispiel von 'Frauenrechtlerinnen'. Aber ihre Anliegen hießen schon damals 'Gleichberechtigung' und 'Gleichbehandlung'. Nur waren diese 'emanzipativen Feministinnen' anders als der radikale Feminismus nicht der Meinung, man solle ein Geschlecht 'gleicher' behandeln als das andere; sie wollten tatsächlich, aufrichtig und ernsthaft, dass beide Geschlechter gleich behandelt werden (in letzter Konsequenz inklusive der Kriegsdienstpflicht). Doch naturgemäß wirkte der 'frisch aus der Taufe gehobene Kampf für Frauenrechte' um 1900 herum auf viele Männer und Frauen höchst befremdlich – kein Wunder in einer Welt, in der eine Frau in Hosen, an der Uni und in 'Männerjobs' noch zu den Kuriositäten zählte: Wie sehr musste darum zu dieser Zeit eine Frau schockieren, die (wie zum Beispiel die 1814 geborene Louise Aston) Zigarren rauchte oder Männeranzüge und -hüte trug? Heute fällt es uns umgekehrt schwer, zu verstehen, wo denn bitte das Problem liegen soll, wenn eine Frau 'Männerkleidung' trägt. Männer empfinden es längst schon nicht nur völlig normal, wenn Frauen 'Männerkleidung' tragen. Vielmehr (emp)finden sie Frauen in jeder Kleidung gleichermaßen weiblich wie auch attraktiv.


Doch leider gilt auch hier wieder einmal die Umkehrung nicht, denn die Frauen, weil sie niemals in die Kritik gerieten, verharrten in ihrer Haltung gegenüber Männern: Wiewohl also diese Revolution mit Blick auf die Frauen rasch voranschritt und Frauen in 'Männerkleidung' von heterosexuellen Männern schon sehr bald nicht nur als 'völlig normal', sondern auch als 'attraktiv' empfunden wurden, wird Männern eine solche Behandlung 100 Jahre später seitens heterosexueller Frauen nach wie vor nicht zuteil: Ein Mann in einem Damenkleid, im Minirock oder auf High Heels wird von heterosexuellen Frauen in de Regel in erotischer Hinsicht auch heute noch als absolutes 'No-Go' empfunden. Jungs, die 1975 auch nur langes Haar trugen, mussten eine ganze Menge Spott und Herablassung über sich ergehen lassen. Und bis auf den sehr viel später dazukommenden, stets sehr schlicht gehaltenen 'Männer-Ohrring', ist nicht mehr viel passiert. Gerade Frauen empfinden nachweislich Männer in 'frauentypischer Kleidung' als völlig unerotisch, ja, auf erotischer Eben meist sogar abstoßend. Ist eine Frau in 'Männerkleidung' seit mehr als 70 Jahren in den Augen aller eine ganz normale Frau, so empfinden Frauen auch heute noch Männer in 'Frauenkleidung' als alles andere denn als 'ganz normale Männer': Männer in 'Frauenkleidung werden nachweislich sofort als Transvestiten oder Transsexuelle eingeordnet. Eine Frau in 'Männerkleidung' fällt hingegen nicht einmal mehr auf: Die Männer haben, wie von Frauen bereits vor knapp 100 Jahren gefordert, ihr Denken und Empfinden vollkommen revolutioniert und weiblichen Bestrebungen angepasst. Verglichen damit haben sich Frauen bis auf den heutigen Tag kaum auch nur einen einzigen Zentimeter bewegt. Für sie scheint weiterhin zu gelten: »Nur ein 'richtiger Mann' ist ein 'richtiger Mann'. Bloß keine Männer 'verweiblichen'!« Messen mit zweierlei Maß.


Besonders erhellend ist es darum, sich einen bedeutenden Aspekt dieser Tatsachen gesondert vor Augen zu führen: Als seinerzeit Frauen plötzlich damit begannen, 'Männerkleidung' zu tragen, da wurden Männer, die dies als 'unweiblich' empfanden postwendend mit lautem Getöse als »Chauvis« beschimpft. Eine Frau aber, die nach sage und schreibe mehr als 70 Jahren einen Mann wegen seines 'weiblichen Kleidungsstils' abwertet, wird dafür nicht im Geringsten kritisiert, geschweige beschimpft. Frauen dürfen Männer in Frauenkleidung ganz nach Belieben persönlich abwerten: »Nä, so einer käme für für mich niemals infrage!« (Eine typische, weibliche Reaktionsweise im 'Überfall-Interview'.)9 »So einer …«


Die Abwertung von Männern gilt seit Jahrzehnten ohnehin ganz pauschal als 'Frauenpower'.10 Frauen sind heute offenbar gleicher als Männer. Die Antwort auf die Frage, warum radikale Feministinnen Männer reflexhaft und pauschal derartig abwerten, liegt schlicht darin, dass der radikale Feminismus ein direktes Interesse an einer 'Entsolidarisierung der Geschlechter' hat. Denn Alice Schwarzer handelt seit jeher nach Cäsars Motto: Divide et impera! Bring die Geschlechter gegeneinander auf, spiel das eine gegen das andere aus – und schon bist du 'die lachende Dritte'. Für Alice Schwarzer galt es stets, um jeden Preis die einmal gewonnene mediale und politische Macht zu erhalten – alleine schon aus kommerziellen Interessen.11 Die unheilvolle Lage, in die die Männer dadurch geraten sind, hat die Geschlechterforscherin und emanzipative Feministin Prof. Margrit Stamm eigens hervorgehoben:


Männer sind bis heute weitgehend die wenig unterstützungswürdigen Schuldigen geblieben, Frauen die hilflosen Opfer. Dies ist unter anderem ein Ergebnis der Gleichstellungspolitik, die sich zu lange nur auf die Frauen konzentriert und die Fesseln der Männer ignoriert, bagatellisiert und teilweise – besonders schlimm – [z. B. im 'Jammerlappen-Bild'] ironisiert hat.12


Doch auch in den 60er und 70er Jahren fanden sich keinesfalls nur im Umfeld reaktionärer Rückschrittler wie Alice Schwarzer puritanische Kräfte, denen die 'sexuelle Revolution' als nichts weiter erschien, denn als eine sexuell anstößige »Ära der fort - schreitenden sexuellen Versklavung der Frau«. Diese paranoide Darstellung des heterosexuellen Liebeslebens als Dauervergewaltigung hat auch die emanzipative Feministin und Historikerin Miriam Gebhardt als einen gefährlichen Irrweg des Feminismus scharf kritisiert:


In dem Moment, in dem der Koitus als »in sich gewaltsamer Akt« beschrieben wurde, war der deutsche Feminismus auf der von Firestone und Millet geebneten schiefen Bahn zum Angst-Feminismus angelangt. Denn anstatt die befreiende Losung »alles ist erlaubt« unter die Frauen zu bringen, wurde die gebräuchlichste Sexualpraktik als Demonstration von Macht und Gewalt verteufelt.13


So kam es, dass die radikalfeministische Gegenrevolution mitten in die sexuelle Revolution hineinplatzte und in der Pille nichts weiter sehen wollte als ein »teuflisches Mittel, Frauen sexuell dauerverfügbar zu machen«. Auch im Minirock, in hochhackigen Schuhen und Lippenstiften vermochte dieser nicht nur reaktionäre, sondern vor allem hochgradig prüde Feminismus nichts weiter zu sehen als einen Ausdruck »der sexuellen Dauerverfügbarmachung der Frau«, die angeblich eine »freiwillige Unterwerfung« im Gepäck führe. Auch diese repressive Form der radikalfeministischen Frauenbevormundung, die im Schafspelz des Feminismus und der Emanzipation daherkommt, hat die Historikerin Miriam Gebhardt kritisiert:


Von Frauen zu verlangen, dass sie im Namen der Befreiung ihre Lippenstifte fortwerfen und ihre Nägel kurz feilen sollten, warf den Schatten der Repression auf die Frauenbewegung.14


Unter dem Deckmantel der 'Befreiung' versucht seither eine radikalfeministische Prüderie, Frauen (und Männern) Vorschriften über alles und jedes zu machen:15


So trug die Frauenbewegung mit tatkräftiger Hilfe Alice Schwarzers dazu bei, dass Frauen die Sexwelle nicht als Befreiung, sondern als Belastung wahrnahmen, vor allem Frauen im fortschrittlichen Lager.16


Alice Schwarzer stand und steht exakt im Zentrum dieser reaktionären, puritanischen und heterophoben Bewegung, die sich lautstark gegen die Erfolge der sexuellen Revolution stellt. Schon in den 70ern begann Alice Schwarzer damit, mittels einer simplifizierenden, restlos schwarz-weiß malenden, Männer dämonisierenden und Frauen idealisierenden radikalfeministischen Propaganda, Daueraufmerksamkeit zu generieren. Ihr Rezept war so erfolgreich, dass sie schon nach kürzester Zeit zur einzigen überhaupt noch wahrnehmbaren Stimme des Feminismus wurde. Dieses Rezept bestand vor allem darin, eine radikalfundamentalistische Basis zu begründen, die den diskursoffenen Feminismus in einen Monolog zu verwandeln vermochte. Das Rezept enthielt als weitere Zutaten: Eine unübersehbare Dosis Fanatismus, Dogmatismus und Rechthaberei sowie vor allem eine ausgeklügelte Diffamierungsstrategie, die jeden Widerstand sofort brechen konnte. Die Rechnung ging auf, und die Presse konnte mittels Alice Schwarzer derart viel Aufmerksamkeit (Quote/Auflage etc.) generieren, dass sie ihr schon sehr bald förmlich zu Füßen lag – selbst, wenn sie wieder einmal auf das Peinlichste 'über die Stränge schlug'.


Im Laufe der Umgestaltung des 'emanzipativ-diskursiven Feminismus' in einen 'fundamentalistisch-ideologischen (radikalen) Feminismus' kam es zur Implementierung einer ganzen Reihe heute bereits bestens eingeübter und darum kaum noch bewusst reflektierter rhetorischer Mittel.17 Diese hatten vor allem die Funktion, auf die Masse plausibel zu wirken und zugleich alle Gegenstimmen, die diese Pseudo-Plausibilität hätten aufdecken können, möglichst effektiv 'auf stumm' zu schalten, damit es gar nicht erst zu einer solchen Entlarvung kommen konnte. Ziel war es, einen unkritisierbaren Feminismus zu schaffen, der (weil die Kritik zum Schweigen verdonnert worden war) ungemein plausibel auf die Massen wirken konnte und zugleich mit so provokanten, populistischen Thesen auftrat, dass er dauerhaft maximale Aufmerksamkeit zu generieren vermochte. Zu den rhetorisch-populistischen Mitteln, derer sich der radikalen Feminismus Alice Schwarzers bis heute ununterbrochen bedient, gehören unter anderem:




	
Unsachlichkeit (Person statt Sache)


	(eine eingeübte) Empörungsrhetorik (zwecks Entsachlichung/Moralisierung des Diskurses)


	moralische Selbstüberhebung


	
Verunglimpfung und Diffamierung sämtlicher KritikerInnen und AbweichlerInnen18



	
Diskursverweigerung (Monolog statt Dialog)


	ein gezielt propagierter Männerhass



	
Frauenbevormundung (nur radikale Feministinnen wissen, was für 'Frau' gut ist)19



	die permanente Propagierung auf unerschütterlichen Vorurteilen beruhender Geschlechterklischees



	eine (sexistische) 'Frauenverherrlichung', komplettiert durch


	die pauschale (sexistische) 'Dämonisierung des Mannes'


	
einseitige Betrachtungsweisen ('auf einem Auge blind')


	
das reflexhafte Herunterbeten über die Jahre hin tief verinnerlichter Argumentationsphrasen (auf der Grundlage bereits ausreichend propagierter Geschlechterklischees)


	die unerschütterliche Überzeugung, stets im Recht zu sein ➢ apodiktisches Auftreten


	die Weigerung, Kritik zu durchdenken (und mittels sachlicher Argumente darauf zu reagieren)


	das erregte Nachaußentragen interner Machtkämpfe und Fehden (Kopftuchdebatte/klassischer Feminismus vs. Netzfeminismus)


	
mangelnde Selbstreflexion bzw. die fehlende Fähigkeit zu differenzierter Selbstkritik (»Die anderen sind schuld!«)


	die manipulative Beherrschung der Medienlandschaft wie auch der (Frauen)Politik


	ein fortwährendes 'Messen mit zweierlei Maß' ('orwellsches Doppeldenk'): ein Maß für Frauen und ein ganz anderes für Männer


	
Unfähigkeit zum Perspektivwechsel beziehungsweise zur Einnahme einer Fremdperspektive (zum Beispiel einer 'männlichen')





So in etwa lässt sich der recht umfangreiche 'rhetorisch-populistische Werkzeugkoffer' beschreiben, den Alice Schwarzer & Co. nunmehr schon seit einem halben Jahrhundert mit sich herumtragen und pausenlos anwenden. Alice Schwarzers durchschlagende Erfolge bestätigen bis heute immerzu die enorme Effektivität der von ihr etablierten 'Kampfmittel'. Alle andersdenkenden Feministinnen gerieten darum schon vor Jahrzehnten unter Druck, vor allem dadurch, dass sie ständig als 'Verräterinnen' diffamiert wurden. Für emanzipative Feministinnen wurde das Meistern dieser Situation schon in den 80er Jahren zu einer (medialen) Überlebensfrage, an der sie scheitern mussten. Längst schon wurde jeder bedroht oder mittels Hetze medial völlig vernichtet, der nicht mitzog. Wer partout keinen ausreichenden Opportunismus zeigte, wurde in kürzester Zeit exkludiert und sein Ruf meist völlig ruiniert (s. Esther Vilar)20. Eine Katastrophe für den emanzipativen Feminismus und zugleich eine Katastrophe für das von beiden Geschlechtern getragene Bedürfnis nach Emanzipation und Gleichberechtigung. Auch die emanzipative Feministin Seyran Ateş hat mit explizitem Blick auf Alice Schwarzer beziehungsweise den 'deutschen Feminismus' betont:


Ich wäre sehr froh, wenn es hierzulande endlich einen vernünftigeren Feminismus gäbe. Viele Kolleginnen aus Istanbul sind professioneller, stärker und undogmatischer als die meisten Frauen, mit denen ich hier beruflich zu tun habe.21


An gleicher Stelle hebt sie zudem hervor:


Ich habe leider sehr viele unreflektierte, dogmatische Frauen kennengelernt, deren Haltung für mich mit Feminismus überhaupt nichts zu tun hat.22


Doch Alice Schwarzer hat es geschafft: Heute wird 'Feminismus' völlig unreflektiert mit 'radikalem Feminismus' gleichgesetzt: Man kennt heute schlicht nahezu weltweit keinen anderen mehr. Alle haben von Andrea Dworkin (USA) und Alice Schwarzer gelernt und ihr Populismus in Kombination mit Männerhass und Kritikerdiffamierung musste einfach gegen den »langweiligen, viel zu komplizierten und viel zu 'unemotionalen Feminismus' emanzipativer Feministinnen« gewinnen. Der Populismus trägt naturgemäß meist den Sieg davon, wirkt er doch auf die meisten, die über kein tieferes Wissen zu Sache verfügen, höchst einleuchtend und aufgrund seiner ständigen Moralisierungen sowie seiner extrem simplen Lösungen für multikausal verursachte Probleme, auch höchst verführerisch. Das bestätigen heute vor allem Namen wie Donald Trump – sind doch die Rezepturen des Populismus in allen Fällen die gleichen. Darum funktionieren sie völlig unabhängig von Inhalten, Plänen und Zielen, links ebenso wie rechts: in der Politik wie im Feminismus. Die Philosophin Svenja Flaßpöhler hat das treffend auf den Punkt gebracht:


Letztlich muss man aber sagen, dass natürlich die Emma-Welt genauso unterkomplex ist wie die Trump-Welt.23


Nur durch diesen populistisch-trumpistischen »Emma-Feminismus«24 (Miriam Gebhardt) konnte es Alice Schwarzers nach ihrer Krönung zum 'Oberhaupt des bundesdeutschen Feminismus' gelingen, das jähe Ende einer ebenso traditionsreichen wie bunten, streitlustigen und diskussionsfreudigen emanzipativen Bewegung einzuläuten. Ersetzt hat sie ihn durch ihren mit straffer Hand geführten radikalen Feminismus. Der emanzipative Feminismus vermochte es leider nicht sehr lange, Alice Schwarzers 'preußischem Regiment' standzuhalten und verschwand darum bereits im Laufe der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts Stück um Stück von der medialen wie auch der politischen Landkarte. Den zu Anfang der 70er Jahre noch gut vernehmbaren emanzipativen Feminismus zu stärken und fortzuführen, hätte uns allen ganz gewiss sehr gut getan. Wir alle, Frauen wie auch Männer, wären in diesem Fall heute sicherlich schon ein gutes Stück weiter 'in Sachen Emanzipation'. Und wir wären ganz gewiss auch freier als wir es heute sind – zumindest mit Blick auf die Möglichkeiten einer Teilnahme am feministischen Diskurs.





9 'Überfall-Interview' meint einen Interviewstil, der den Befragten mit einer provokanten Frage völlig unvorbereitet überfällt, sich zuvor aber ausdrücklich eine ausnehmend schnelle, spontane (Einfalls)Antwort erbittet. Eine vor allem in der (Tiefen)Psychologie gerne angewandte Technik, denn sie liefert ungeschönte Antworten mit starken unbewussten Beimischungen. Sie ist, wenn man in ihr geschult wurde, sehr gut auch für den Journalismus geeignet, wird dort aber leider nur selten gekonnt angewandt, denn es gilt eine ganze Reihe weitgehend unbekannnter Regeln zu beachten, wenn das Ergebnis aussagekräftig sein soll.


10 Wissenschaftlich detailliert herausgearbeitet hat all dies Christoph Kucklick in 'Das unmoralische Geschlecht' (Ffm 2008).


11 Zur Kommerzialisierung des Feminismus wie auch zur Frage, warum der radikale Feminismus nicht wirklich an emanzipativen Erfolgen interessiert ist, siehe das Kapitel Alice Schwarzers Kommerzialisierung des Feminismus (S. 58ff.).


12 Margrit Stamm, Neue Väter brauchen neue Mütter, München 2018, S. 29.


13 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 244. (Hervorhebung HW.)


14 Miriam Gebhardt (zitiert Susan Brownmiller): Alice im Niemandsland, München 2012, S. 263.


15 Siehe das Kapitel 'Bevormundungsfeminismus', S. 76ff.


16 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 251.


17 Zu der Weltbilder erzeugenden Wirkung der Rhetorik vgl.: Harald Wasser, Vom Weltbild der Rhetorik, vom Buchdruck und von der Erfindung des Subjekts, Weilerswist 2012. (Erschienen bei 'Velbrück Wissenschaft').


18 Siehe hierzu das Kapitel 'Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus', S.22ff.


19 Siehe hierzu das Kapitel 'Bevormundungsfeminismus', S. 76ff.


20 Vgl. das Kapitel 'Der Fall 'Esther Vilar', S. 33ff.


21 Seyran Ateş in: Thea Dorn, Die neue F-Klasse, München 2006, S. 9.


22 Seyran Ateş, in: Thea Dorn, Die neue F-Klasse, München 2006, S. 93.


23 So Svenja Flaßpöhler in: »Die Emma-Welt ist genauso unterkomplex wie die Trump-Welt«. Svenja Flaßpöhler im Gespräch mit Andrea Gerk, in: DLF vom 14.12.2016.


24 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 261.





3 Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus Über monologischen Feminismus und das Schweigen der Kritik


FRAUENFEINDLICHKEIT ENDET VOR GERICHT, MÄNNERFEINDLICHKEIT AUF EINEM AUTOAUFKLEBER.


MEIKE WINNEMUTH


ICH WERDE OFT GEFRAGT: HABEN SIE GAR KEINE ANGST VOR EINEM SHITSTORM? SCHEISS AUF DEN SHITSTORM. WENN JETZT SCHON JOURNALISTEN-KOLLEGEN DAMIT ANFANGEN ZU SAGEN, HMMM, WENN ICH DAS JETZT SO SCHREIBE, WIRD DIE TAZLESERIN DAS NICHT LIKEN, DANN WIRD ES WIRKLICH GEFÄHRLICH. LETZTEN ENDES BRAUCHT MAN ARSCH IN DER HOSE.


SVENJA FLASSPÖHLER, PHILOSOPHIN


Ja, letzten Endes braucht man einen Arsch in der Hose. Die Philosophin Svenja Flaßpöhler bringt die Sache im Kapitelmotto wieder einmal ebenso drastisch wie zutreffend auf den Punkt. Denn der, dem der Mut fehlt, wird sich weiterhin einschüchtern lassen und dem radikalen Feminismus nach dem Mund reden müssen, so wie wir alle es schon seit einem halben Jahrhundert gewohnt sind zu tun. Denn der von Alice Schwarzer begründete radikale Feminismus feiert in diesem Jahr ein fragwürdiges Jubiläum: Er wird 50! Doch welcher Kritiker, welche Kritikerin würde darin einen Anlass sehen für eine Feierstunde? Gilt doch seit eben diesen fünfzig Jahren, dass der, der es wagt, öffentlich, differenziert und nachhaltig Kritik am radikalen Feminismus zu üben, wird lernen müssen, dass sein Ruf und seine Person schneller ruiniert sein werden, als er bis drei zählen kann. Soll das ein weiteres halbes Jahrhundert so weiter gehen? Soll es weiterhin niemand wagen, öffentlich eine in die Tiefe gehende Kritik am radikalen Feminismus vorzutragen, weil er Angst davor haben muss, in der Folge öffentlich erniedrigt und seitens Teilen der Presse als Chauvi, Frauenhasser und 'Persona non grata' gebrandmarkt zu werden, ohne sich dagegen auch nur halbwegs angemessen zur Wehr setzen zu können?


Dieses Schicksal trifft bis heute unvermeidlich jeden ernstzunehmenden Kritiker und eben darum hat Svenja Flaßpöhler recht: Wer auf Meinungsfreiheit pocht und diese auch mit Blick auf den radikalen Feminismus in Anspruch nehmen möchte, der braucht »Arsch in der Hose« und eine gewisse Unbekümmertheit gegenüber der rechthaberischen Borniertheit sowie dem reaktionären Dogmatismus seines Gegenübers. Jene, die sich allein schon um unserer Demokratie willen nur höchst ungern einschüchtern lassen, werden mit Genugtuung vernommen haben, dass sich auch Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier (wie bereits zitiert) mit großem Nachdruck dafür ausgesprochen hat, sich nicht mehr länger einschüchtern zu lassen und allen Diffamierungsstrategien und Einschüchterungsversuchen, von welcher Seite auch immer sie kommen mögen, mit aufrechtem Rückgrat zu trotzen:


Unsere Demokratie ist immer so stark, wie wir sie machen. Sie baut darauf, dass wir unsere Meinung sagen, für unsere Interessen streiten. Und sie setzt uns der ständigen Gefahr aus, dass auch der andere mal Recht haben könnte. Am Ende einen Kompromiss zu finden, das ist keine Schwäche, sondern das zeichnet uns aus! Die Fähigkeit zum Kompromiss ist die Stärke der Demokratie. Also: Trauen wir uns doch! Und vertrauen wir diesem Land! Es ist unser Land, es ist unsere Demokratie.25


Eine solche Aufforderung macht mit Blick auf unsere Verfassung nun einmal nur Sinn, wenn wir sie immer berücksichtigen, ohne sie nur auf bestimmte Gruppen (wie etwa 'die Rechten') zu beschränken. Wenn Demokratie darauf baut, »dass wir unsere Meinung sagen, für unsere Interessen streiten«, so muss das sinnigerweise immer und ohne Ausnahme gelten – also auch mit Blick auf den radikalen Feminismus. Vor allem mit Blick auf die 'sozialen Medien' werden wir uns eingestehen müssen, dass Ausnahmeregelungen, die meinen, zwischen 'den guten Bösen' und 'den bösen Bösen' unterscheiden zu müssen, angesichts des Schadens, den ein solches »digitales Dauerfeuer« anrichtet, keinen Platz mehr finden sollten: »Wir dürfen nicht zulassen, dass Menschen im digitalen Dauerfeuer jeden Schutz verlieren.«26 Der in der Tat dringend notwendige Kampf »für eine neue politische Streitkultur«27 kann nur Sinn machen, wenn Demokraten ausnahmslos jedem, der sozialen oder auch physischen Druck auf andere ausübt, um sie von der Ausübung ihres Rechts auf freie Meinungsäußerung abzuhalten, mit Mut begegnen und ihn in die Schranken unserer Verfassung weisen: Eine freie Meinungsäußerung (Art. 5) ist immer dann rechtens, wenn sie nicht dazu missbraucht wird, die in Artikel 3 genannten Gruppen zu diskriminieren oder anderen Menschen ihr Recht auf freie Meinungsäußerung zu nehmen. Es ist paradox, sich des Rechts auf freie Meinungsäußerung nur zu bedienen, um dieses Recht anderen zu nehmen. Das gilt aber eben nicht nur für 'rechte Kräfte', sondern für alle und also auch für Alice Schwarzers radikalen Feminismus. Denn kein Zweck heiligt jemals die Mittel. Denn jeder 'Sieg', der mittels undemokratischer Mittel errungen wurde, lässt unweigerlich die Demokratie als Verlierer zurück.


Der 'Fall Sahra Wagenknecht' hat das erschütternde Ausmaß der bestehenden Tyrannei jener 'selbsternannten Guten', 'selbstgerechten Weltenretter' und 'unfehlbaren Kenner der einzig wahren Wahrheit' nochmals deutlich werden lassen. Gegen Sahra Wagenknecht wurde vor allem wegen ihres kritischen Buches 'Die Selbstgerechten' ein Parteiausschlussverfahren in Gang gesetzt. Und das geschah nur, weil sie es gewagt hatte, eine diskursive Rückbesinnung auf die entscheidenden Positionen und Werte linker Sozialpolitik einzufordern. Im Zuge ihrer Kritik hatte sie vor allem jene »Lifestylelinken« (Zitat Wagenknecht) in deutlichen Worten kritisiert, die sich mit unglaublicher Arroganz über alle Andersdenkenden, vor allem aber über die weniger gebildeten Schichten, erheben. Dabei sollten es in der Tat doch gerade diese Schichten sein, denen linke Sozialpolitik traditionell ihre Unterstützung zusichert. Statt aber das zu tun, übt eine kleine radikale, ebenso tyrannische wie reaktionäre linke Elite enormen Druck aus mit dem Ziel, anderen mittels der aus dem radikalen Feminismus bekannten Diffamierungsstrategien (Hashtagpranger und -tribunale, Shitstorms, Mitbestimmungs- und Stimmrechtsverweigerungen, Exklusionen und Ausschlussverfahren etc.) ein bestimmtes Denken, Handeln und Sprechen zu allen erdenklichen sozialen Themen (Feminismus, Gender, Klima, Migration etc.) aufzuzwingen.


Den Beweis, dass diese pseudolinke Elite tatsächlich diesen Weg der Diffamierung und der Exklusion einschlägt, sobald Abweichler es wagen, ihre Stimme zu erheben, wurde denn auch sofort erbracht, indem gegen Sahra Wagenknecht vor allem wegen ihres diskursiven Buches im Juni 2021 ein Parteiausschlussverfahren in Gang gesetzt wurde. Sahra Wagenknecht bekommt nun am eigenen Leib exakt jene Anprangerungen, Diffamierungen und Exklusionsversuche zu spüren, die im vorliegenden Buch als eine seit Jahrzehnten seitens des radikalen Feminismus ausgeübte Praxis nachgewiesen werden.28 Sehr viele NachahmerInnen haben sich diese Vorgehensweise mit Sicherheit über die Jahrzehnte hinweg beim radikalen Feminismus 'abgeguckt', ja, sind förmlich damit aufgewachsen.


'Aggressivität' wird nach Sigmund Freud immer gerade dann besonders lustvoll erlebt, wenn im Ausleben aggressiver Gefühle zugleich das Gefühl entsteht, das 'moralisch Richtige' zu tun.29 Und genau das ist im moralinsauren radikalen Feminismus der Fall. Freud beschreibt den Mechanismus grob gesprochen so: Weil Gesetze und Moral normalerweise die Aggressionslust hemmen, wird umgekehrt das (scheinbar) moralisch gerechtfertigte Ausleben dieser Aggressionslust äußerst lustvoll erlebt.30 In seiner Kolumne 'Losing my religion' spottet Matthias Kraus über diese Formen 'moralischer Selbstüberhebung' und trifft dabei voll ins Schwarze:


Ich gehöre ja zu den Guten. Da ist es mir ein Anliegen, anderen ein Leitstern zu sein, indem ich ab und zu zeige, was ich für richtig erachte, aber auch, wann ich Flagge zeigen muss. Zum Beispiel bei klaren Fällen von Faschismus, Frauen- oder Fremdenfeindlichkeit und fiesem Musikgeschmack. 'Virtue Signalling', die Zurschaustellung von Tugend und Moral zur Verbesserung der Stellung in der eigenen sozialen Gruppe, gehört zu den Pflichtübungen fortschrittlich Denkender. Meine peer group ist auch nicht faul und so entsteht ein enges Netz der gegenseitigen Bestärkung und der Zivilcourage.31


Exakt so laufen diese Prozesse ab, heute sogar weit öfter und intensiver denn je, vor allem in den 'sozialen Medien'. Dazu passt auch Dieter Nuhrs Bemerkung:


Wenn Menschen ihre Positionen zur reinen Wahrheit erklären, Begriffe wie 'nicht verhandelbar' verwenden und die Demokratie infrage stellen, […] dann macht sich Fundamentalismus breit.32


Faszinierend und zugleich höchst aufschlussreich, welch unreflektierte Dinge Journalistinnen wie etwa Josephine von der Haar (Frankfurter Rundschau) öffentlich meinten zu Dieter Nuhrs demokratischer Grundhaltung äußern zu müssen. So schimpfte sie, Dieter Nuhr habe


sich – super innovativ – die 'politisch Korrekten' vorgenommen. Dass solch ein Begriff überhaupt negativ besetzt sein kann, sollte eigentlich mindestens Grund zum Kopfschütteln geben.33


Also da hat Josephine von der Haar natürlich völlig recht! Denn: Wo 'korrekt' drauf steht, da ist natürlich auch immer 'korrekt' drin. Wo 'lecker' drauf steht, ist ja auch immer 'lecker' drin. Und wo 'wahr' drauf steht, findet sich natürlich nur 'Wahres'. Wie kann es also jemand wagen, Kritik an diesem wundervollen Begriff zu üben, wo er doch ganz gewiss niemals missbraucht, niemals falsch verstanden und auch niemals in sein Gegenteil verkehrt oder als Vorwand benutzt wird? Wenn also einer meint, an etwas a priori immer völlig Korrektem Kritik üben zu dürfen, dann muss er ein 'Rechter' sein. Einer von den 'ganz Bösen'. Kritik am politischen Mainstream sowie an dem, was dem Mainstream als 'politisch korrekt' gilt, kann bei RichtigdenkerInnen' allenfalls Kopfschütteln verursachen. Wo 'Umweltschutz' drauf steht, da ist ja schließlich auch immer 'Umweltschutz' drin. Und wo 'Friedenspolitik' drauf steht, ist ja schließlich auch immer Friedenspolitik drin. Und wo 'political correctness' draufsteht, da ist selbstredend auch immer 'political correctness' drin.


Heute scheint völlig vergessen zu sein: Demokratien zeichnen sich gegenüber allen anderen Staatsformen genau dadurch aus, dass sie keine Gesinnungsstaaten sind: In Demokratien herrscht kein 'Richtigdenk', sondern ein 'Verschiedendenk'. Zunehmend scheinen einige medial recht mächtig gewordene Gruppierungen der Meinung zu sein, eine Demokratie lebe (wie eine Diktatur) vom »Zeigen der rechten Gesinnung«. Eigentlich sollte man so ungefähr ab dem siebten Schuljahr wissen, dass das falsch ist: Demokratien leben von der Meinungsvielfalt, vom Pluralismus, vom fairen Meinungsstreit. Demokratien leben nicht, wie die SED jahrzehntelang meinte, von der 'richtigen Gesinnung' seiner Bürgerinnen und Bürger. Heute aber werden Andersdenker wie Dieter Nuhr als 'Falschgesinnte' niedergemacht. Schade, dass wir uns schon 30 Jahre nach dem Mauerfall an nichts mehr zu erinnern vermögen. Die Stasi war jedenfalls ganz gewiss keine Folge von 'zuviel Meinungsfreiheit'. Sie war das Resultat der Durchsetzung von 'Richtigdenk' seitens einer 'Gesinnungselite'. Heute existiert wieder ein solche medial wie politisch höchst einflussreiche 'Elite von RichtigdenkerInnen', die der Masse vorzuschreiben sucht, was für 'die Menschheit' gut und was schlecht für sie ist. George Orwells '1984' live und in Farbe. Doch diese Gesinnungselite fühlt sich in ihrem Tun zu allem Überfluss auch noch unübersehbar moralisch erhaben.


Unsere Demokratie wird nicht durch das 'uneingeschränkte(!) Recht auf freie Meinungsäußerung' bedroht, sondern durch eben diese Eliten, die im Namen 'höherer Ziele' versuchen, die Meinungsfreiheit zugunsten eines 'Richtigred' und 'Richtigdenk' ganz gezielt einzuschränken. Dass es nicht die 'unerwünschten Meinungen' sind, die Demokratien gefährden, sondern jene, die Andersdenkende verunglimpfen und ihnen den Mund zu verbieten suchen, das wusste schon 'die Aufklärung' – allen voran die berühmte Aufklärerin Evelyn Beatrice Hall:


Ich lehne ab, was Sie sagen, aber ich werde bis auf den Tod Ihr Recht verteidigen, es zu äußern.34


Das, was Evelyn Beatrice Hall schon im Jahre 1906 im Rückgriff auf Voltaire gesagt hat, lässt sich heute offenbar nicht oft und laut genug wiederholen: 'Demokratie und Meinungsfreiheit' lassen sich nur auf demokratische Weise verteidigen, nicht aber auf undemokratische, etwa, indem man Andersdenkende denunziert, diffamiert, ihren Ruf ruiniert, ihre Veröffentlichungen unterbindet, bedroht, niederbrüllt oder sonstwie zum Schweigen bringt. Erfreulicherweise hat uns auch der Aufklärer Voltaire selbst einige glasklare Statements hinterlassen:


Das Recht zu sagen und zu drucken, was wir denken, ist das Recht eines jeden freien Menschen, dem es nicht entzogen werden kann, ohne die abscheulichste Tyrannei auszuüben.35


Wie wichtig es ist, das zu begreifen, davon konnten wir alle uns nicht nur von 1933 bis 1945, sondern ebenso bis zum 9. November 1989 'live und in Farbe' auf dem Weg ins geteilte Berlin jeden Tag aufs Neue überzeugen. Kaum war ein totalitärer Staat beseitigt, da bildete sich bereits ein neuer – natürlich wieder einmal im Namen 'der guten Sache' (hier: des Sozialismus). Teile der Mauer blieben erhalten, um uns daran zu erinnern, dass man mit Überwachung, Sprachregulierung und (Buch/Kunst-)Zensur eine Demokratie nicht aufrechterhalten kann. Im Gegenteil: Man zerstört sie unvermeidlich bei dem Versuch, sie auf diese Weise zu schützen.36 Das wurde erfreulicherweise auch seitens des Bundesverfassungsgerichts schon kurz nach dem Ende des Dritten Reiches ganz unmissverständlich klargestellt:


Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist als unmittelbarster Ausdruck der menschlichen Persönlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmsten Menschenrechte überhaupt. Für eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung ist es schlechthin konstituierend.37


Es ist darum in einer Demokratie nicht angeraten, mittels Empörung, Diffamierung oder gar Hassattacken auf Andersdenkende loszugehen.38 Doch, wer sich heute so richtig über 'die Bösen' und 'das Böse' aufregt, wirkt nach außen täuschenderweise automatisch als ein ganz besonders 'moralischer Mensch'. Die dahinterliegende Logik lautet: »Würde sich jemand so sehr über 'die Bösen' aufregen, wenn er nicht selbst ein 'herzensguter Mensch' wäre?« Motto: Je empörter man sich gibt und desto drakonischere Strafen man fordert, desto 'moralischer' kommt man rüber ('virtue signalling'). Und diese überaus gefährliche, uralte Masche funktioniert heute wie vor 2000 Jahren: Denn eben darum rufen Ideologen, Reaktionäre und Fanatiker aller politischen Couleur seit jeher ständig nach »schärferen Gesetzen« sowie nach einem »härterem Durchgreifen des Staates«39. Sie wollen den gedanklichen Kurzschluss in uns hervorrufen: »Würde ein Mensch, der selbst Böses will, jemals nach härteren Strafen rufen?« Ja, würde er. Das lässt sich an sämtlichen Diktaturen lernen. Auf die Idee, dass sich hinter dem reaktionären Ruf nach »schärferen Gesetzen« sowie einem »härterem Durchgreifen des Staates« meist ein autoritärer Fundamentalismus verbirgt, kommen leider nur die Wenigsten. Es ist darum mit Blick auf die Psychologie des 'gerechten Zorns' jede Menge Vorsicht geboten. Die Kabarettistin Hazel Brugger hat das in ihrer lakonischen Art höchst treffend auf den Punkt gebracht:


Und auch, dass die Leute sich so einen 'runterholen darauf, wie moralisch sie sind. Also ich bin skeptisch gegenüber sehr, sehr guten Menschen. Im besten Fall sind gute Menschen naiv, im schlimmsten Fall sind sie absolut pervers. […] Deswegen finde ich nicht, dass man einfach so 'rumrennen sollte und sagen soll, wie toll man ist.40


Welche enorme Rolle dieser rhetorische Trick tatsächlich heute im Feminismus spielt, darauf hat ausdrücklich die ehemalige Bundesfrauenministerin Kristina


Schröder aufmerksam gemacht. So berichtete sie, als sie noch Bundesfrauenministerin gewesen sei, da hätten ihre BeraterInnen sie stets dazu gedrängt, eine gewisse Empörung zum Ausdruck zu bringen, wenn es in ihren Reden um 'Frauenthemen' ging:


»Sie müssen einfach empörter sein!« Das hat mein Pressesprecher mir als Ministerin vor jedem Weltfrauentag eingeschärft.41


Mittels dieses mehr als 2500 Jahre alten rhetorischen Tricks wird versucht, Gleichgesinnte darauf zu trainieren, schon auf einer sehr niederschwelligen Ebene mit Hass und Empörung zu reagieren und jeder rein sachlich-argumentativen Diskussion wutentbrannt in den Weg zu treten: Wenn erst einmal Wut, Empörung oder gar Hass die Oberhand haben, dann steht die Vernunft auf verlorenem Posten. Aber genau das ist natürlich auch beabsichtigt. Das hat auch die Philosophin Svenja Flaßpöhler bestätigt:


Differenz zu denken, und zwar radikal, das macht die Moderne im progressiven Sinn theoretisch aus. Und genau diese Errungenschaften werden verraten, wenn man nicht mehr dazu in der Lage ist, den anderen als anderen, mit einer anderen Position, mit einem anderen Standpunkt, anzuerkennen und in einen offenen Diskurs mit ihm zu treten. Stattdessen löst sich alles in einer krassen Selbstbezüglichkeit auf, völlig theoriearm, völlig theorieentkernt.42


Die Empörung, die Wut, die Rechthaberei und der Hass – das schweißt die 'community' zusammen. Genau so, wie es seit eh und je an Stammtischen und in Bierzelten geschieht. Aber das schweißt nicht nur zusammen – das peitscht auch die Gefühle auf, dämpft somit den klaren Verstand und gibt 'den KämpferInnen' das (vollkommen unberechtigte) Gefühl 'moralischer Überlegenheit': Man muss nicht offen und fair diskutieren. Man hat einfach und unumstößlich Recht. Und zwar auf eine Weise, die einen als 'einen von den Guten' kennzeichnet. Der Gegner aber trägt das Kainsmal davon und darf seiner vollständigen Vernichtung harren. Exakt so sieht das auch Elisabeth Badinter, die wohl bedeutendste französische Feministin. Ihrer Meinung nach


haben die radikalsten selbsternannten 'Aktivisten' dem Feminismus der Zeit vor MeToo den Rücken gekehrt. Sie haben den Krieg der Geschlechter erklärt, und um zu gewinnen, sind alle Mittel recht bis hin zur moralischen Zerstörung des Gegners.43


Jeder große Redner und Populist und erst recht jeder Diktator, der die Massen unbedingt für sich gewinnen wollte, hat seit jeher auf diesen massenpsychologischen Trick gesetzt. Demokraten sollten sich schon darum hüten, ebenfalls auf diesen Trick zu setzen. Und sie sollten sich davor hüten, ihm auf den Leim zu gehen. Gerade radikale Feministinnen nutzen heute jedoch sehr gerne den Weg, mittels der überaus empörten Beschimpfung angeblicher 'Frauenfeinde' die eigene 'moralische Überlegenheit' zur Darstellung zu bringen. Davon, wie sehr sich gerade Alice Schwarzer mittels dieses Tricks moralisch zu überhöhen sucht, um sich unangreifbar zu machen, weiß die Publizistin Cora Stephan zu berichten:


Dass Frauen sich gegen solcherlei Anmaßungen der selbsternannten 'Ikone' selten wehren, liegt nicht nur an mangelndem Mut, sondern auch an fehlendem Masochismus: Schwarzers Gegenangriffe pflegen stets sexistisch zu sein und immer unter die Gürtellinie zu zielen. Wer ihr widerspricht, behauptet sie, handelt denunziatorisch und ist eine von Männern bestellte und bezahlte Agentin des Bösen.44


Früher war der Einsatz solch totalitäre Rhetoriken vor allem bei 'Erzkonservativen' wie auch bei der 'politischen Rechten' üblich. Doch seit Alice Schwarzer in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts den 'radikalen Feminismus' mit diesen Mitteln ausgestattet hat, ist dergleichen zunehmend auch bei sich selbst so bezeichnenden 'Progressiven' und 'Linken' beziehungsweise jenen, die sich dafür halten, sehr 'en vogue'. Nahezu alle radikalen Feministinnen sind der Meinung, es sei nicht nur rechtens, sondern sogar geboten, Andersdenkende niederzubrüllen, zu diffamieren und sie mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln vom gesellschaftlichen Diskurs auszuschließen. Wer so vorgeht, der braucht in aller Regel keine wirklich guten Argumente mehr, denn er hat ja scheinbar 'die Moral' bzw. 'das Gute' auf seiner Seite und ist eben darum 'ein Guter' und, noch viel wichtiger: sein Gegner gilt automatisch als 'ein schlechter, unmoralischer Mensch'. Als jemand, der auf der Seite der 'Amoral' und 'des Bösen' steht. Dieser rhetorische Trick ist übrigens mindestens 2500 Jahre alt.45


Die 'offenen Gesellschaft', wie sie einst von dem Philosophem und Physiker Karl Popper beschrieben wurde, wird bald dahin sein, wenn wir alle diesem Treiben weiterhin einfach nur passiv zuschauen und wenn sich kaum jemand findet, der sich mit geradem Rücken öffentlich gegen diese Entwicklungen stellt. Das, was früher vor allem 'Außenseiter' (etwa Homosexuelle, Aufklärer, Anti-Monarchisten, Sozialdemokraten etc.) traf, kann heute schlicht jedermann treffen, sofern er es wagt, öffentlich eine vom Mainstream abweichende Meinung zu vertreten. Damals landete man schnell am Pranger oder im Kerker. Heute auch. Nur sind die Pranger digital und ebenso die öffentlichen ('Hashtag'-)Tribunale. All das erinnert geradezu schmerzhaft ans allertiefste Mittelalter.


Noch im 18. wie auch im 19. Jahrhundert waren es vor allem 'Auffällige', 'Anormale', die zu Außenseitern gemacht wurden, weil sie mit dem Mainstream brachen. Auch Andersdenker wie Sigmund Freud und Charles Darwin durften das jahrzehntelang durchleben. Sigmund Freud war nicht nur Jude, sondern zudem jemand, der mit Blick auf die Sexualität des Menschen in einer extrem prüden Zeit kein Blatt vor den Mund nahm und dem Mainstream offen entgegenhielt, es sei endlich an der Zeit, den Sexualtrieben (inklusive sogenannter 'perverser Glüste') ein Existenzrecht zu geben und ihr Ausleben nicht länger zu verdammen. Darum wurde er immer wieder Opfer einer prüden, dogmatisch-besserwisserischen Tyrannei. Und Charles Darwin hat der Welt sage und schreibe zwanzig Jahre lang seine geniale Entdeckung vorenthalten und zwar nicht aus Sorge vor der Kirche, sondern aus Sorge, mit dem Mainstream aneinanderzugeraten. Erst, als ein anderer begnadeter Naturforscher, Alfred Russel Wallace, ebenfalls kund tat, das Leben können durch Evolution auseinander hervorgegangen sein, entschloss sich Darwin, unter Nennung seines Konkurrenten, seine Werke endlich zu veröffentlichen. Darwin sah sich keineswegs, wie meist kolportiert, vor allem seitens der Kirche bedroht, sondern weit mehr seitens des wissenschaftlichen Mainstreams.46 Doch schon damals hielten sich die, die mit Andersdenkenden so umgingen, für 'moralisch erhaben'. Das ist heute nicht anders – nur, dass sich heute traurigerweise ausgerechnet jene Kräfte so aufführen, die sich selbst für 'gute Demokraten' oder gar für besonders 'progressiv' halten.


Es ist erstaunlich, wie wenig in den Massenmedien bislang unternommen wird, um diesen Tendenzen mittels Kritik etwas entgegenzuhalten. Ganz im Gegenteil erfahren sie in 'seriösen Medien' oftmals sogar ein erstaunliches Maß an Sympathie und Unterstützung. Natürlich spielen dabei Politik, Quotendruck sowie der Wunsch nach Zuspruch innerhalb der 'community' eine ganz erhebliche Rolle. Pressefreiheit, Unparteilichkeit wie auch Objektivität der Berichterstattung leiden sichtbar darunter, denn einzelne Presseorgane setzten sich auf diese Weise gegenseitig unter 'Zustimmungsdruck'. Ironie des Schicksals: Auch Alice Schwarzer sieht sich immer öfter von eben jenen Geistern eingeholt, die sie selbst einst ins Leben rief:


Es gibt eine Welt, in der eine Minderheit agiert und von der die Mehrheit nichts ahnt. Das ist die Welt der so genannten Netzfeministinnen. […] Es ist eine geschlossene und begrenzte Welt. Eine coole, hippe Welt. Doch die Regeln in dieser Welt sind uncool. […] Die derzeit medial präsenteste Netzfeministin heißt Anne Wizorek. […] Wieviele junge Frauen an der Uni und in der Szene werden eigentlich von dem Dogmatismus dieser Netzfeministinnen abgeschreckt? Sie können nicht folgen? Nicht schlimm, wir auch nicht. Was allerdings keine Generationenfrage ist.47


Alice Schwarzer fährt sodann mit einer ganzen Reihe absolut zutreffender Charakterisierungen fort, bei denen sie, wie zu erwarten, nicht in der Lage ist, zu erkennen, dass all das, was sie über 'Netzfeministinnen' sagt, präzise auch auf den von ihr selbst betriebenen 'radikalen Feminismus' zutrifft. Kein Wunder, denn schließlich haben 'die Netzfeministinnen' jahrzehntelang bei ihr gelernt. Für den Beobachter wird darum schnell deutlich: Würde man das Wort 'Netzfeministinnen' in Alice Schwarzers Text stets durch 'radikale Feministinnen' ersetzen, so würde niemand daran zweifeln, dass Alice Schwarzer letztlich ihre eigene Gangart beschreibt:


Denn es handelt sich hier [d. h. bei den Netzfeministinnen] um einen selbstreferentiellen Diskurs eines sektenartigen Milieus. […] Denn die Rechtgläubigen drücken ihre Dogmen inzwischen so rigoros durch – per Shitstorm, Tribunal oder Ausschluss –, dass Aktivistinnen zugeben, dass sie Angst vor ihnen haben, wenn auch hinter vorgehaltener Hand. Dass sie gar nicht mehr wissen, was sie sagen dürfen und was nicht. Und deshalb in vorauseilendem Gehorsam lieber schweigen. Die von den Medien gehätschelten Netzfeministinnen sind dabei nur die öffentlichen Gesichter dieses rigiden Klimas. Hinter ihnen steht eine schwer fassbare Armee anonymer Gesinnungspolizist_*innen, die Frauen im Netz oder in der 'real world' mit Hohn überschütten. Die einzige wahre Wahrheit wird vorgegeben. Diskussionen sind nicht erlaubt. Unabgesichertes Denken schon gar nicht. Jede noch so geringe Abweichung wird im Keim erstickt. In den (post)akademischen Kreisen der Hetzfeministinnen[!] ist das aber leider nicht so. […] Sie tun das zwar nur in ihrer kleinen Welt, die mit der realen Welt wenig zu tun hat, aber an den Universitäten und in der Szene spielen ihre Denkverbote eine bedrückende Rolle.48


Wie wahr, wie wahr! Es hat allerdings seine Ironie, dass Alice Schwarzer in völliger Selbstblindheit gar nicht bemerkt, dass sie hier sehr präzise und zutreffend ihre eigene Vorgehensweise beschreibt, denn präziser ließ sich die radikalfeministische Vorgehensweise gar nicht auf den Punkt bringen. Nicht vergessen werden sollte, dass sich mit 'radikalem Feminismus' sehr viel Geld verdienen lässt, denn das haben ganz offenbar auch die 'Netzfeministinnen' längst bemerkt. Darum sollte Alice Schwarzer eigentlich akzeptieren, dass viele Netzfeministinnen vom gleichen Wunsch beseelt sind wie sie und darum oftmals weit mehr um 'Abos', 'Klicks' und 'Likes' wetteifern denn um 'Gleichbehandlung und Emanzipation'. Das wirft ein aufschlussreiches Licht auf die kommerziellen Aspekte des Feminismus, für die Alice Schwarzer tatsächlich immer schon ein Auge hatte.49 Doch Alice Schwarzer ist seit jeher der selbstgerechten Meinung, all das dürfe ihr eigentlich niemand verübeln, denn sie handele stets selbstlos und gut. Darum benimmt sie sich meist so, als habe sie


Freiwilligenarbeit in einem Pflegeheim geleistet und nicht dank ihres 'Engagements' eine erstaunliche Karriere gemacht.50


Einmal kurz in den Spiegel zu schauen und sich die eigene Vita vor Augen zu führen, kann sich darum immer wieder als höchst hilfreich erweisen. Aber offenbar besitzt niemand einen Spiegel, der groß genug wäre, Alice Schwarzer einen Blick auf sich selbst zu gewähren. Ihr radikalfeministisches Wutbürgertum setzt darum heute wie früher weiterhin auf Diffamierungskampagnen mit dem Ziel, Männer, die es wagen, ihr nicht zuzustimmen, per Diskreditierung kurzerhand vom Diskurs auszuschließen. So konnte 50 Jahre hinweg eine Form der Bevormundung entstehen, die irgendwann dann doch auch bei Frauen zu einer nicht mehr tragbaren Entfremdung führen musste. Dieser Tatsache hat auch die emanzipative Feministin und Historikerin Prof. Miriam Gebhardt treffend Ausdruck verliehen:


Die jungen Frauen wollen keine Lektion in Patriarchatsfeminismus mehr hören, sie wünschen keine Bewusstseinspolizei, sondern Lösungen für ihre konkreten Belange.51


Alleine schon die Überheblichkeit, zu meinen, für alle Frauen sprechen zu können (und natürlich auch für alle Feministinnen anderer Hautfarbe), ist nur sehr schwer zu begreifen. Hinzu kommt, dass die wohl meisten Frauen vermutlich gar nicht von radikalen Feministinnen 'gerettet' werden möchten. Das hat nie jemand deutlicher zum Ausdruck gebracht als die ehemalige Bundesfamilienministerin Kristina Schröder, deren gemeinsam mit Caroline Waldeck verfasstes Buch den unmissverständlichen Titel trägt: »Danke, emanzipiert sind wir selber: Abschied vom Diktat der Rollenbilder«.





25 Weihnachtsansprache Frank-Walter Steinmeier 2018.


26 Diskussionsveranstaltung »Demokratie unter Druck – Für eine neue politische Streitkultur«, in: bundespraesident.de, 17. Oktober 2019.


27 Diskussionsveranstaltung »Demokratie unter Druck – Für eine neue politische Streitkultur«, in: bundespraesident.de, 17. Oktober 2019.


28 Gerade in seinen letzten Lebensjahren hatte sich der bedeutende Soziologe Niklas Luhmann sehr eingehend mit dem Thema Inklusion/Exklusion beschäftigt. Siehe auch: Rudolf Stichweh, Inklusion und Exklusion: Analysen zur Sozialstruktur und sozialen Ungleichheit, Wiesbaden 2009 sowie Heinz Bude und Andreas Willisch (Hg.), Exklusion: Die Debatte über die »Überflüssigen« Ffm. 2007.


29 Siehe unter anderem: Massenpsychologie und Ich-Analyse' (1921).


30 Sigmund Freud sprach von »ozeanischen Gefühlen« (Siehe seine Massenpsychologie). Vgl. hierzu auch vor allem Kapitel II in Harald Wasser, Sinn – Erfahrung – Subjektivität, Würzburg 1994.


31 Matthias Kraus, Meine Religion ist die Liebe, in: Novo vom 17.10.2018. (Hervorhebung HW.)


32 Nach Shitstorm: »Die Gesellschaft ist krank«, in: Focus vom 5.12.2019.


33 FR vom 11.10.2020: TV-KRITIK Dieter Nuhr in der ARD: Schenkelklopfer mit einer Prise Menschenverachtung.


34 Evelyn Beatrice Hall ließ sich vom Aufklärer Voltaire anregen, der schon 1770 (also 25 Jahre vor der franz. Revolution) geschrieben hatte: »Herr Abbé, ich verabscheue, was Sie schreiben, aber ich würde mein Leben dafür hergeben, daß Sie weiter schreiben können.«


35 So Voltaire in 'Fragen zu Wundern'.


36 Es lohnt sich darum insbesondere für alle, die heute Druck auf Andersdenkende ausüben und unterschiedliche Meinungen nicht mehr als 'verschieden' betrachten, sondern aus Gesinnungsgründen in 'korrekt' und 'gefährlich' aufteilen, sich Filme wie 'Sonnenallee' oder 'Das Leben der anderen' anzuschauen, um ihr Gedächtnis aufzufrischen. Ein Besuch im Stasi-Gefängnis, dem offiziellen 'Mahnmal des Richtigdenk und der Überwachung', hat auch noch niemandem geschadet.


37 So hat es das Bundesverfassungsgericht schon 1958 formuliert.


38 Das hat jüngst auch der Philosoph Alexander Grau ausdrücklich betont und dieser mit Blick auf unsere Demokratie zunehmend bedrohlicher werdenden Tatsache gleich ein ganzes Buch gewidmet: Alexander Grau, Hypermoral, München 2017.


39 Und Justizminister wie Heiko Maas verdienen sich opportunistische Medaillen, indem sie es ihnen recht machen. Details dazu finden sich u. a.auf S. 248ff.


40 Hazel Brugger – Meinung zum Auftritt, YouTube, 30.8.2017.


41 Kristina Schröder, Die unterschätzte Liebe zwischen Frau und Mann. In: WELT vom 14.3.2019.


42 »Hören Sie endlich auf, sie beleidigen uns!«, Svenja Flaßpöhler im Interview auf futurzwei.org(24.06.2019). Hervorhebungen HW.


43 TRIBUNE. La charge d'Elisabeth Badinter contre le "néoféminisme guerrier" (le 5 septembre 2020), in: Le Journal du Dimanche. Aus dem Französischen von Kai-Ulrich Hartwich. (Hervorhebung HW.)


44 Cora Stephan, Der männerverachtende Feminismus Schwarzers, in: Welt vom 05.12.2013.


45 Vgl. zur Geschichte der Rhetorik das Buch des Autors 'Vom Weltbild der Rhetorik, vom Buchdruck und von der Erfindung des Subjekts', Weilerswist 2012. (Erschienen bei 'Velbrück Wissenschaft'/Lektorat: Dr. Friedhelm Herborth).


46 Vgl. zu Darwins Denken sowie seinen Ängsten vor dem Mainstream: Harald Wasser, Vom Weltbild der Rhetorik, vom Buchdruck und von der Erfindung des Subjekts, Weilerswist 2012, S. 175f., 251ff. sowie vor allem die Seiten 269-279.


47 Berliner Szene: Die Hetzfeministinnen, EMMA.de vom 17. Januar 2017.


48 ebd.


49 Zu den kommerziellen Aspekten des Feminismus siehe das Kapitel 'Alice Schwarzers Kommerzialisierung des Feminismus', S. 58ff.


50 Henryk M. Broder, Ein Macho im Rock, in: Spiegel 12.98.


51 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 14.




Der Fall 'Esther Vilar'


WENN ERST EINMAL WUT, EMPÖRUNG ODER GAR HASS DIE OBERHAND GEWINNEN, STEHT DIE VERNUNFT AUF VERLORENEM POSTEN.


DER AUTOR


SVENJA FLASSPÖHLER: IM LCB DAMALS WAREN AUCH JUNGE FEMINISTINNEN. DIE HABEN ÜBERHAUPT NICHT AUSGEHALTEN, DASS DA JEMAND AUF DER BÜHNE AUCH DIE KRITISCHE SEITE DER GENDERGERECHTEN SPRACHE BELEUCHTET. ALSO ETWA DIE FRAGE STELLT, WIE OFFEN SPRACHE FÜR DIE FORDERUNGEN EINZELNER IST, SO ODER SO ANGEREDET ZU WERDEN. DIE AGGRESSIVEN ZWISCHENRUFE KULMINIERTEN DANN IN DEM SATZ: »HÖREN SIE ENDLICH AUF, SIE BELEIDIGEN UNS!« TAZ: DAS WAR DAS ENDE DES DEBATTEN-DISKURSES? SVENJA FLASSPÖHLER: WENN AN DIE STELLE VON ARGUMENTEN GEFÜHLE TRETEN, IST AN DISKUTIEREN NICHT ZU DENKEN. DAS WÜRGT ALLES AB.


SVENJA FLASSPÖHLER, PHILOSOPHIN


Ja, wenn an die Stelle von Argumenten Gefühle treten, ist an ein faires Diskutieren nicht mehr zu denken. Eine zutiefst philosophische Überzeugung. Es nimmt darum wenig wunder, dass die Philosophin Svenja Flaßpöhler sie ausspricht. Alice Schwarzer aber hatte sich vom ersten Tag an gegen jede sachlich-argumentative Vorgehensweise entschieden und stattdessen ganz und gar auf eine besonders aggressive Form des moralinsauren Gefühlspopulismus gesetzt. Aggression und Herabsetzung, gepaart mit einer ausgeklügelten Diffamierungsstrategie und untermauert durch jede Menge Fake News und völlig verzerrt interpretierter Pseudofakten. Doch ganz oben stand bei ihr ein feministisches Leben lang die Stimmungsmache – eine Stimmungsmache, die vor allem auf der moralischen Herabsetzung und Diffamierung des Andersdenkenden beruht. Als sie im Jahre 1975 in ihrer ersten Fernsehshow auf ihre Kontrahentin Esther Vilar traf, wusste sie, dass sie mit ihren oftmals an den Haaren herbeigezogenen 'Argumenten' gegen eine solch wortgewandte wie auch intellektuelle Kontrahentin nicht die geringste Chance haben würde: Die emanzipative Feministin Vilar würde ihre Behauptungen mühelos entkräften und ihre Klischees auffliegen lassen und Alice Schwarzers Simpeldenk mühelos in den Schatten stellen.


Um also einigermaßen heil über die Runden zu kommen, entschied sich Alice Schwarzer dazu, vor laufender Kamera sämtliche Register ihrer entgrenzten Wut- und Beleidigungsattacken zu ziehen, um es gar nicht erst zu einer sachlichen Auseinandersetzung kommen zu lassen. 'Völlige Entgrenzung' ist der passende Term, denn Alice Schwarzer ging sogar so weit, die jüdische Migrantin Esther Vilar mehrfach völlig pietätlos als »Faschistin« zu verhöhnen. Aber genau als sie das tat, da geschah etwas höchst Eigenartiges, nämlich: Nichts! Rein gar nichts! Alice Schwarzer konnte, weil Feministin, im Deutschen Fernsehen vor laufender Kamera eine Jüdin so kurz nach dem Holocaust mehrfach als Faschistin herabsetzen – und niemand schritt ein! Kein Moderator, keine Moderatorin, keine Regie! Man 'ließ laufen', als wäre nichts geschehen. Alice Schwarzer hatte ihre Grenzen ausgetestet und das Ergebnis lautete: Für Feministinnen gelten keine Grenzen! Als Feministin kann man sich restlos alles erlauben. Ja, wahrlich restlos alles. Dieser Moment wurde zur Geburtsstunde des 'radikalen Feminismus'. Denn in diesem Moment erkannten alle ra-dikalfundamentalistischen Feministinnen, dass sie 'im Namen des Feminismus' mit jedem Gegenüber beliebig undemokratisch und aggressive würden umgehen können. Denn: Wenn man eine jüdische Migrantin vor laufender Kamera derart (freundlich gesagt) 'antisemitisch angehaucht' behandeln konnte, ohne dass jemand einschritt oder es Kritik hagelte – dann konnte das nur bedeuten: Im Namen des Feminismus ist alles erlaubt. Feminismus macht sakrosankt.


Nach diesem 'gelungenen Live-Test', nach dem rein gar nichts geschah und ein Großteil der Presse (wie etwa Helmut Karasek im Spiegel) sogar noch heftig Beifall klatschte, wurde nicht nur Alice Schwarzer, sondern auch allen anderen fundamentalistisch gesonnenen Feministinnen schlagartig klar, dass sie in Zukunft alles, ja, wirklich alles würden tun dürfen, solange sie es nur unter dem Label 'Feminismus' taten. 'Feminismus' macht sakrosankt. Das gilt bis heute. Es gibt nichts, was eine Feministin nicht würde tun dürfen, nichts, was ihr nicht sofort verziehen würde. Alle Gegenstimmen waren damit »zum Abschuss freigegeben«. Das wurde Alice Schwarzer und ihren Anhängerinnen abrupt deutlich. Und eben deswegen wirkt diese Sendung bis auf den heutigen Tag auf Alice Schwarzer & Co. immer noch geradezu euphorisierend.


Immer mehr radikale Feministinnen gingen nun in jeder nur denkbaren Form auf Abweichlerinnen los, besonders auf Esther Vilar, die (von selbsternannten 'Powerfrauen') geschlagen, getreten und bespuckt wurde und sogar Morddrohungen erhielt, so dass sich die jüdische Migrantin gezwungen sah, Deutschland erneut aufgrund einer immer bedrohlicher werdenden Lage den Rücken zu kehren. Parallel dazu startete der radikale Feminismus seine Geschlechterklischeekampagnen: Ab sofort wurden Frauen zu lauter Engeln und Männer pauschal zu lauter Teufeln (v)erklärt. Das Geschlechterklischee wie auch diverse Geschlechtervorurteile avancierten nun zum bedeutendsten Kampfmitteln des radikalen Feminismus.52 Und auch das ist heute noch so. Kein Tag vergeht seither ohne die pauschale Dämonisierung des Mannes sowie die Verniedlichung der Frau zu einem engelsgleichen, immerzu hilflosen Opfer.


Weil aber Populismus und Demagogie die Massen schon immer in ihren Bann zogen, erhielt der radikale Feminismus nun jede Menge Zulauf. In der Folge kam es zu den ersten universitären Kaderbildungen, die oftmals ihre 'Kundschaft' (= Studentinnen) schlicht und ergreifend zu indoktrinieren suchten, zum Beispiel, indem 'renitente Abweichlerinnen' in Seminaren und bei Referaten auf das Heftigste gemobbt, bloßgestellt, schlecht benotet und so 'auf Linie gebracht' wurden. Immer mehr Feministinnen sprangen auf den erfolgreichen Zug auf und zeigten sich bereit, sämtliche Grenzen der Fairness »im Namen des Feminismus« hinter sich zu lassen: 'Frauenpower' nannten das einige, wodurch der Begriff einen unangenehmen Beigeschmack bekam. 'Im Namen des Feminismus' schien mit einem Mal schier alles erlaubt zu sein. Das aber hatte auch zur Folge, dass sich eine kleine Schar mutiger Feministinnen gruppierten, die verzweifelt versuchten, sich dieser Entwicklung entgegenzustemmen. Nicht nur Esther Vilar, sondern zum Beispiel auch andere kluge Köpfe wie zum Beispiel Katharina Rutschky. Doch der klügste und mutigste Kopf hat keine Chance gegen Verleumdung, Diffamierung, Geschrei und Populismus. Darum sind sie fast alle durch die Reihe weg gescheitert. Und darum wurden und werden emanzipative Feministinnen in der breiten Öffentlichkeit bis heute so gut wie nicht mehr wahrgenommen.


Inzwischen kennt die Diffamierungsstrategie kaum noch ein Halten. Alle in den 60ern noch geltenden Grenzen wurden bereits überschritten. Hemmungslosigkeit macht sich breit. Man ist abgestumpft. Immer Maßloseres muss her, um überhaupt noch Aufmerksamkeit finden zu können. Pauline Harmange predigt im Rowohlt-Verlag offen den Männerhasss (und wird in der Presse regelmäßig breit gelobt dafür) und taz-AutorInnen entmenschlichen Männer mit deutlich herauslesbarem Vergnügen zu bloßem Müll, der offenbar endgültig ein für alle Mal entsorgt werden soll.53 Der radikale Feminismus aber feiert eben darum größere Erfolge denn je: Auch der letzte Damm ist gebrochen, die Euphorie so groß wie nie. Zeit, einmal innezuhalten, herauszutreten und nüchtern alles aus der Distanz von außen zu betrachten? Aber nein! Warum ausgerechnet aufhören, wenn's am Schönsten ist?


Alice Schwarzer war es mittels der von ihr angewandten Diffamierungsstrategie aber nicht nur gelungen, Esther Vilar in besagter Sendung nahezu zum Verstummen zu bringen. Vielmehr wurde diese »Fernsehdiskussion«, die in Wahrheit nie eine 'Diskussion' war, zum Startschuss für Alice Schwarzers Mega-Karriere. Motto: »Feminismus? Sie meinen wohl Alice Schwarzer?« Dieser mediale Durchbruch ist ihr also rückblickend nicht etwa gelungen, obwohl sie auf jede Form einer sachlichen Argumentation verzichtet hatte, sondern, weil sie darauf verzichtet hatte. Mittels Diffamierung (»Sie sind eine Faschistin!«) statt Argumentation war es ihr gelungen, die ihr intellektuell weit überlegenen Ärztin Esther Vilar verbal 'zu schlagen'. Esther Vilar war die Verliererin. Sie hatte verloren, weil sich nicht bereit war, sich auf dieses Niveau herabzulassen. Esther Vilar blieb allerdings für all jene die Siegerin, die sich eingestanden, was Alice Schwarzer in der Sendung getan hatte. Was Esther Vilar aber allen Beschimpfungen zum Trotz ganz gewiss nicht war, ist: Ein 'männerhöriges Heimchen am Herd'. Sie war zu keiner Zeit die Frau, die sich brav in die traditionelle Frauenrolle gefügt hatte und die nun meinte, diese Rolle anderen Frauen predigen zu müssen – auch, wenn Alice Schwarzer dies immer wieder zu suggerieren suchte. Im Gegenteil: Esther Vilar, von Beruf Ärztin, trat als eine Frau auf, die genau wusste, was es heißt, emanzipiert zu sein. Nur war sie der kecken Meinung war, man solle als Frau nicht nur in den Spiegel schauen, wenn es darum ging, die Frisur zu prüfen.


Alice Schwarzer aber hatte ihr Theaterspiel bereits begonnen, noch bevor die eigentliche Sendung begonnen hatte. Schon während sie den Raum betritt, hört man ihr ununterbrochenes pampiges Geschimpfe: »Tut mir leid! Ich hab mich an die Spielregeln gehalten. Ich werde hier angemault.« Es maulte nur eine: Sie selbst. Schon in Alice Schwarzers allererster Frage beleidigte sie Esther Vilar, in dem sie verkündete, Vilars Buch beruhe nach Meinung vieler auf »purer Dummheit«. Esther Vilar blieb, trotz Schwarzers andauernder Pöbeleien, die immer wieder in persönliche Beleidigungen und Zynismen ausartenden, bis zum Ende der Sendung auffallend ruhig und besonnen und gab Schwarzer keinen Anlass für all ihre Ausfälle. Alice Schwarzer aber ging offenbar ihrerseits davon aus, dass sie, wenn sie sich erst einmal auf Vilars Argumente einlassen würde, nur verlieren konnte. Denn Vilar verfügte nicht nur über die inhaltlich weit besseren Argumente, sondern auch über einen kühlen, wissenschaftlich geschulten Verstand. Alice Schwarzer war sich darum Vilars intellektueller Überlegenheit vollkommen bewusst: Wollte sie diese 'Diskussion' dennoch für sich entscheiden, so musste sie zu unfairen Mitteln greifen, wo immer sie nur konnte. Und das tat sie dann reichlich und ununterbrochen. Darum redete sie sich sofort in Rage – eine Rage, die wenig später kein Halten mehr kannte. Weil aber die emanzipative Feministin Esther Vilar Alice Schwarzers Gepöbele ebenso stilvoll wie gelassen über sich ergehen ließ, riss Alice Schwarzer irgendwann der Geduldsfaden: Offenbar hatte sie gehofft, mittels ihrer andauernden Pöbeleien Esther Vilar aus der Reserve zu locken und so sehr unter Druck zu setzen, dass sie ihrerseits ausrastete und Fehler machte. Irgendwann mussten ihre andauernden herablassenden Beschimpfungen und Beleidigungen Vilar doch aus der Fassung bringen! Doch das war ein Irrtum, denn dazu hatte und hat Esther Vilar schlicht zu viel Stil. Alice Schwarzer hatte sich verschätzt und griff darum zum Äußersten: Nun begann sie damit, Esther Vilar auf immer exzessivere Weise zu verletzen und zu verhöhnen, bis ihr die 'glorreiche' Idee kam, die Tatsache für sich auszunutzen, dass es sich bei Esther Vilar um eine jüdische Migrantin handelte, die einst vor den Nazis geflohen war. An dieser Wunde wollte sie Vilar nun geschmackloserweise packen: In der Hoffnung, nun endlich die gewünschte Explosion auslösen zu können, überschritt Alice Schwarzer jedwede Schamgrenze und verhöhnte die einstmals verfolgte Jüdin auf ebenso geschmacklose wie zynisch-rassistische Art und Weise als »Faschistin«:


Sie sind nicht nur eine Sexistin! Sie sind auch eine Faschistin!54


Doch was geschah? Es ist erschreckend, denn es geschah: Nichts. Rein gar nichts! Damit war ein für allemal bewiesen: Wenn man im 'Namen des Feminismus' im Fernsehen eine jüdische Migrantin öffentlich als »Faschistin« titulieren konnte – dann konnte man als Feministin schier alles tun! Für Alice Schwarzer stand ab dieser Sekunde ein für allemal fest: Feminismus macht sakrosankt. Führen wir uns nochmals vor Augen: Einer Feministin erlaubte man so kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, einer Jüdin (milde gesagt) anti-semitisch angehauchte Schmähungen während einer öffentlichen Fernsehsendung entgegenzuschleudern und damit das Opfer zum Täter zu machen. (Blaming the victim.) Womit Alice Schwarzer aber offenbar nun endgültig gar nicht mehr gerechnet hatte, war, dass Esther Vilar sogar noch in diesen Momenten ruhig und besonnen blieb: Offenbar wusste sie nur zu genau, wer ihr dort gegenüber saß. Darum hatte sie mit Ausfällen aller Art gerechnet. Statt also ihre Fassung zu verlieren, lieferte Esther Vilar sogar noch in diesem Moment eine messerscharfe Analyse dessen, was Alice Schwarzer ihr gerade antat:


Ich finde, ihr Argument ist ein typisch faschistisches Argument. So haben nämlich die Faschisten argumentiert damals, mit solchen Wörtern. […] Indem sie eben die extremste Formulierung benutzt haben, um jemand anderem ein Etikett anzuhängen.55


Esther Vilar hatte schon sehr früh sehr genau erkannt, wie reaktionär radikale Feministinnen vorgingen, um sich sachlichen Argumenten nicht stellen zu müssen und stattdessen ihre Gegner einfach nur ganz bequem in ein schiefes Licht zu setzen und damit mundtot zu machen. Dieser Umstand war, das hat Esther Vilar immer wieder gesagt, ein gewichtiger Grund dafür, ihr Buch zu schreiben, um endlich deutlich werden zu lassen, dass es im Feminismus, seit Alice Schwarzer 'die Führung' übernommen hatte, zunehmend üblich geworden war, sich im Namen des Feminismus 'faschistoider Kommunikationsmuster und -rhetoriken' zu bedienen.


Alice Schwarzer hat übrigens stets offen zugegeben, dass sie niemals verstanden hat, wie es der emanzipativen Feministin Esther Vilar gelingen konnte, sogar bei einer solch anti-semitisch angehauchten Attacke immer noch derart ruhig zu bleiben. Und natürlich konnte es sich Alice Schwarzer auch später nicht verkneifen, weitere Zynismen, weiteren Hohn und Spott über Esther Vilar zu ergießen:


Im Nachhinein frage ich mich übrigens, ob Vilar vor der Sendung eine gute Portion Tranquilizer geschluckt hatte – ganz so wirkte sie.56


Ihr wie auch anderen radikalen Feministinnen geht es seit 50 Jahren darum, exakt wie von Esther Vilar beschrieben (s. o.), Menschen (vor allem Männer) mittels der Wahl der schlimmstmöglichen Bezeichnung 'ins soziale Aus' zu katapultieren: Wer erst einmal als 'Faschist' gilt, der wird sich in Zukunft jedwedes Argumentieren und erst recht jedweden öffentlichen Auftritt sparen können. Auch die Historikerin und kritische Feministin Miriam Gebhardt zeigt sich erschüttert darüber, dass ausgerechnet ein solch völlig intolerabler Auftritt ganz entschieden zu Alice Schwarzers nahezu unbegreiflichem medialen Erfolg beitragen konnte. Schon zu Beginn ihres sehr gelungenen Buches über den Feminismus Alice Schwarzers schildert Miriam Gebhardt darum in klaren Worten ihre Einschätzung der Dinge wie auch das Versagen der Medien: Alice Schwarzer stritt im Fernsehen mit Esther Vilar


und bezeichnete die Tochter deutsch-jüdischer Emigranten vor laufender Kamera als »Faschistin« – das brachte ihr den Durchbruch zur Berufsfeministin. Als ich fünfzehn war, gründete sie 'Emma' als Zentralorgan des Patriarchatsmythos, ein Jahr später verklagte sie den 'Stern' wegen sexistischer Titelgestaltung. […] Jahre später bezeichnete sie Helmut Newtons Aktfotografie als sexistisch, rassistisch und faschistoid. Spätestens da hätte ihr Mal jemand in den Arm fallen können. Aber stattdessen ging es immer so weiter57


Nur wenige Jahre nach dem Holocaust konnte Alice Schwarzer sich leisten, eine jüdische Migrantin in einer Fernsehliveshow als »Faschistin!« zu verhöhnen. Doch das konnte sie sich nur leisten, weil sie es »im Namen des Feminismus« tat. Denn Feminismus macht sakrosankt. Alice Schwarzer und alle ihre Anhängerinnen lernten daraus etwas für die weitere Entwicklung des radikalen Feminismus ganz Entscheidendes: Sie lernten, dass 'im Namen des Feminismus' schier alles erlaubt ist. Ja, einfach alles.


Was am Tag nach der Sendung geschah, macht schier sprachlos: Man ließ Alice Schwarzers ihren antisemitischen Sarkasmus nicht etwa nur einfach durchgehen. Nein, vielmehr feierten Teile der Presse (z. B. Hellmuth Karasek im Spiegel) Alice Schwarzer auch noch. Voller Stolz berichtet Alice Schwarzer bis heute gerne und oft darüber. Das klingt dann etwa so: »'High Noon im deutschen Fernsehen', schwärmte damals Hellmuth Karasek im Spiegel.«58 Selbstreflexion oder gar Reue oder auch nur Bedauern liegen Alice Schwarzer seit jeher fern. Was aber bis heute weit schwerer wiegt: Statt ihr in Zukunft nie wieder völlig kritiklos die Bühne zu überlassen, avancierte sie nicht nur zum 'Liebling der Medien', sondern zu allem Überfluss auch noch zur 'Misses Feminismus'.


Dass für eine jüdische Migrantin das Leben in Deutschland nach dieser Sendung wieder einmal zunehmend brenzlig wurde, juckte niemanden. Sie wurde breit gehasst, massiv bedroht und sogar mittels physischer Gewalt (von vier Frauen zu Boden geschlagen und bespuckt. 'Frauenpower'? Ein direkter Beweis für die 'Friedfertigkeit der Frau'? Esther Vilar entschloss sich, Deutschland ein zweites Mal den Rücken zu kehren und ins Exil zu gehen.





52 Siehe dazu das Kapitel 'Alice Schwarzers Kommerzialisierung des Feminismus', S. 58ff.


53 Pauline Harmange, Ich hasse Männer, Hamburg 2020 (Rowohlt). Vgl. zu »Männer sind Müll«: Daniel Schulz und Ariane Lemme: System gegen Individuum: Unter dem Hashtag #MenAreTrash soll über strukturelle Gewalt diskutiert werden. Doch ist es okay, alle Männer als Abfall zu bezeichnen? taz vom 16. 8. 2018.


54 Alice Schwarzer contra Esther Vilar, in: aliceschwarzer.de vom 6.2.2015.


55 TV Duell: Esther Vilar vs. Alice Schwarzer (February 6, 1975), auf: YouTube.


56 Alice Schwarzer contra Esther Vilar, in: aliceschwarzer.de vom 6.2.2015.


57 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 10. Hervorhebung HW.


58 Alice Schwarzer contra Esther Vilar, in: aliceschwarzer.de vom 6.2.2015.





»Sexistisch entgleiste Kunst«? Über 'Cancel Culture', Kunstzensur, Rede- und Berufsverbote Droht uns eine 'radikalfeministische McCarthy-Ära'?


WIDERSPRUCH GILT BEREITS ALS FRAUENFEINDLICH.


WALTER HOLLSTEIN (SOZIOLOGE)


WENN MAN KEINE AHNUNG HAT, EINFACH MAL DIE FRESSE HALTEN.


DIETER-NUHR-TASSE


RADIKALER FEMINISMUS VERSTEHT SICH HEUTE OFFENBAR NICHT MEHR ALS TEIL DER AUFKLÄRUNG, SONDERN ALS KREUZZUG. DER AUTOR


Im Zuge von #MeToo kam es in der Bundesrepublik zu einem erneuten Erwachen von 'Kunst-Säuberungsaktionen'. Eigentlich müsste dergleichen speziell in Deutschland mit Blick auf unsere jüngere Geschichte eigentlich schier sprachlos machen und auf die allergrößten Widerstände stoßen. Aber unter dem Label 'Feminismus' ist nicht nur schier alles erlaubt, sondern zumeist wird es auch massiv unterstützt und gefördert. Der Focus-Kolumnist Jan Fleischhauer hat in seinem Artikel mit dem sprechenden Titel »Die Linke und die 'Cancel Culture': Und welches Buch hätten Sie gerne verboten?« treffend auf den Punkt gebracht, dass es traurigerweise heutzutage zunehmend 'Linke' sind, die sich als 'Fortschrittler' gerieren, sich in Wahrheit aber extrem reaktionär, autoritär und totalitär verhalten:


Früher wollten die Konservativen immer alles Mögliche weghaben: Schriftsteller, die zu frech waren, Künstler, die missfielen. Heute sind es die Linken, die Publikationsverbote verlangen. Aber psst, ja nicht ansprechen, sonst gibt’s Ärger!59


Am Ende dieses Zitats bringt Fleischhauer auch die totalitäre Diffamierungsstrategie dieser 'Neuen (reaktionären) Linken' prägnant auf den Punkt. Offenbar übersehen nicht nur die meisten radikalen Feministinnen, sondern auch ein Großteil anderer, sich allen Ernstes fortschrittlich dünkender Gruppierungen, dass ihre inquisitorischen Vorgehensweisen normalerweise im rechten Spektrum zu finden sind. Denn im Kern geht es nicht um die Frage, welche Religion oder welche Rasse oder welches Geschlecht diskriminiert oder welche Kunst übersprüht und welche Bücher verbannt werden sollten. Im Gegenteil: Letztlich darf es immer nur um die Tatsache gehen, dass dergleichen geschieht. Egal ob von 'rechts' oder von 'links'. Bei der Frage, was rechtens ist und was nicht, spielt es keine Rolle, wen Diskriminierung oder Zensur gerade trifft: Kein Zweck heiligt die Mittel. Keiner.


Zudem sagt schon bloße Logik, dass für Rechts und Links selbstverständlich ausnahmslos Gleiches zu gelten hat: Was 'Rechts' nicht darf (z. B. Bücher verbrennen), darf Links ebenso wenig. Wenn Rechte niemanden wegen seiner Rasse oder seines Geschlechts diskriminieren dürfen, so dürfen das Linke (beziehungsweise radikale Feministinnen) ebensowenig tun. Grund: Niemand darf das tun. Niemand. Und Punkt. Irgendwie scheinen radikale Feministinnen sowie einige linke Gruppierungen der Meinung zu sein, das Grundgesetz sei nur zum Schutz vor Rechtsradikalen in Kraft gesetzt worden. Nein, ist es nicht: Es hat uneingeschränkt für jede und jeden zu gelten, völlig unabhängig von Person, Ansehen, Ruf, Status, Geschlecht, Rasse, Herkunft oder politischer Orientierung. Und wir sollten es so ernst nehmen, dass es zu so etwas wie '(Kunst)Säuberungsaktionen' gar nicht erst kommen kann – egal, ob von rechts oder von links. Doch sich selbst für progressiv erachtende, in Wahrheit aber höchst rückschrittlich agierende Feministinnen sind längst schon auf dem Buchmarkt ebenso aktiv wie in unseren Museen: Wer immer sich auch einer solchen den Buch- und Kunstmarkt 'säubernden' Zensur bedient, bedient sich totalitärer Mittel und Methoden, die Menschen mit Geschichtsbewusstsein das Blut in den Adern gefrieren lassen sollte. Denn nichts davon hat in einer Demokratie auch nur das Leiseste zu suchen. Nicht das Leiseste.


Eine Kunstzensur, die Kunst in »feministisch zulässige« und »feministisch unzulässige« (»sexistisch entgleiste Kunst«) einteilt und die meint, letztere gehöre »entfernt«, »verboten« oder gar »vernichtet«, was einer zukünftigen Hatz auf »feministisch unerwünschte Künstler« zuarbeitet, bedient sich im Kern genau jener Methoden, die bei 'Rechten' zurecht (auch seitens der Presse) heftig kritisiert werden. Sind wir auf einem Auge blind? Dieser reaktionäre, meist ohne jeglichen Kunstsachverstand operierende radikalfeministisch-fundamentalistische Umgang mit Kunst, der es sich zu Aufgabe gemacht hat, die »Reinheit der Kunst«(!) wiederherzustellen und unsere Kunsthallen von »all dem patriarchalen, sexistischen Dreck«60 zu reinigen, lässt in allen, die ein Geschichtsgedächtnis besitzen, dunkle Erinnerungen wach werden. Und dennoch findet dergleichen im 'Überschwang moralischer Überlegenheitsgefühle' seitens radikaler Feministinnen statt. So wurde (wie oben erwähnt) im Zuge einer dieser 'feministischen (Kunst)Säuberungsaktionen' zum Beispiel eines der berühmtesten Gedichte der 'konkreten Poesie', das sich auf der Fassade der Alice Salomon Hochschule befand, im Auftrag einer radikalfeministischen Inquisition zunächst als 'sexistisch' und 'patriarchal' gebrandmarkt, auf den Index gestellt und dann zur »vernichtenswerten Kunst« erklärt. Schon kurz darauf wurde das Urteil vollstreckt und das berühmte Gedicht kurzerhand »vernichtet« (hier: überstrichen).


Bei dem Gedicht handelte es sich um Avenidas, ein Gedicht des berühmten spanischen Dichters Eugen Gomringer, das unter anderem 'die Bewunderung weiblicher Anmut' zum Thema hat. Mit einem Mal galt Gomringers weltberühmtes Gedicht manchen radikalen Feministinnen völlig geschichtsblind als »sexistisch entartete Kunst«61 oder auch (eine Nummer harmloser) als »sexistisch entgleister Dreck, der überpinselt gehört«62. Da wird es langsam Zeit, sich die Frage zu stellen, was diese radikalfundamentalistisch gesonnenen Feministinnen in Zukunft mit Blick auf Bücher fordern werden? Lodern die Flammen bereits oder findet das trotz der unerbittlichen Zunahme von Hass sowie dem Wunsch nach Zensur noch Aufschub? Welch »sexistischer Dreck« (Twitter-Userin) wird wohl noch auf Geheiß einer radikalfeministischen Inquisition vom Buchmarkt entfernt werden 'müssen'? Grund zur Besorgnis haben wir aber allemal, denn Geschichtswissen geschweige -bewusstsein gehört definitiv nicht zu den Stärken des radikalen Feminismus. Mit Begriffen 'Nazi' oder 'Fascho' wird ausufernd herumgeworfen. Doch das Wissen über diese Zeit scheint auf das geschrumpft zu sein, was sich auf einer Erbsenschale notieren ließe: Man scheint zwar natürlich noch von Hitler, dem Zeiten Weltkrieg und dem Holocaust zu wissen. Aber über all das, was einst dahin führte, scheinen viele radikale Feministinnen so gut wie nichts zu wissen.63 Bis heute jedoch wird aus einer völlig falsch verstandenen 'political correctness' heraus offenbar schier jede Geschichtsblindheit und -klitterung geduldet, sofern sie »im Namen des Feminismus« geschieht.64 Feminismus macht sakrosankt: Radikaler Feminismus versteht sich heute nicht mehr als 'Aufklärung', sondern ganz offenbar als 'Kreuzzug' – ein Kreuzzug, der teilweise tatsächlich 'religiöse Züge' trägt, denn: An 'radikalen Feminismus' muss man glauben und es nicht zu tun, gilt als 'Blasphemie', die umgehend (per öffentlicher Diffamierung) bestraft gehört.65


Der völlig fassungslose Dichter Eugen Gomringer jedenfalls, heute 95 Jahre alt und bis vor kurzen als hochgeehrter, weltberühmter Dichter bekannt, ist (gelinde gesagt) »ein wenig verstört« darüber, plötzlich als »verachtenswerter Sexist« zu gelten. Wer ein solches Beispiel gerne als 'Einzelfall' abtun möchte, im festen Glauben, hier würden bloße Einzelfälle künstlich hochgespielt und verallgemeinert, der mag sich die folgenden Beiträge und Artikel einmal näher anschauen. Wer das tut, wird möglicherweise feststellen, dass die ersten Kunst-Säuberungsaktionen »im Namen des Feminismus« in unseren Museen längst schon stattgefunden haben. Bücherverbrennungen stehen zur Zeit indes noch aus:


Die Sexismus-Debatte hat auch die Kunstmuseen erfasst. In Manchester wurde das Gemälde 'Hylas und die Nymphen' aus dem Jahr 1896 abgehängt. Die Kuratorin sieht den weiblichen Körper in der Gemäldegalerie als 'passivdekorativ oder femme fatale' ausgestellt. […] Konsequenterweise müsse man dann weite Teile der westlichen Museen von London bis Rom schließen, sagt Tobia Bezzola, der frühere Museumsdirektor des Essener Museum Folkwang. […] Ganze kunstgeschichtliche Epochen, die sich mit der intensivierten Betrachtung des menschlichen Körpers und seiner Leidenschaften befassen, stünden dann unter Verdacht. Eine lächerliche Diskussion. Die zunehmend fehlende Autonomie der Kunst führt Bezzola auf die Pädagogisierung der Museen zurück. Sie unterlägen den Ministerien für Bildung. Dem liege die falsche Unterstellung zugrunde, es handle sich um Bildungseinrichtungen für die Jugend. Das führe dazu, dass Personen für Kultur zuständig seien, die Rubens nicht von Rembrandt unterscheiden könnten, fügt er sarkastisch hinzu.66


Umso tröstlicher liest sich darum der folgende Schildbürgerstreich:


Das Gedicht 'avenidas' des Lyrikers Eugen Gomringer ist wieder an einer Hauswand im Berliner Stadtteil Hellersdorf zu sehen. […] Nun hat die Berliner Wohnungsgenossenschaft 'Grüne Mitte' Gomringers Werk in Absprache mit dem Autor an einem ihrer Gebäude unweit der Alice Salomon Hochschule angebracht. Es ist in einer deutschen und einer spanischen Version zu sehen. Die Genossenschaft hatte den Schritt bereits im vergangenen Frühjahr angekündigt. In einem offenen Brief, aus dem die Berliner Zeitung zitiert, will 'Grüne Mitte' mit der Aktion gegen eine »Diktatur der Schreihälse« ankämpfen.67


Sogar die taz, in deren Redaktion sich offenbar mindestens ein 'echter Kenner' der deutschen Geschichte zu befinden scheint, bewertete diesen Vorgang überraschenderweise positiv. Dennoch zeigte sie zugleich, dass es bei all dem ihrer Meinung nach nicht um einen 'offenen Diskurs' gehen sollte, sondern lediglich darum, die eigene 'superrichtige Gesinnung' lautstark nach außen zu tragen. Darum diskutierte die taz diesen Schildbürgerstreich auch nicht, sondern machte im Gegenteil deutlich, das 'jeder gute Linke' das gefälligst wie folgt zu beurteilen habe:


Geglückte Provokation: Eine Wohnungsgenossenschaft lässt das umstrittene Gedicht an zwei Hausfassaden malen. Das muss man gut finden – selbst wenn man das Gedicht für sexistisch hält.68


»Das muss man gut finden…« Man muss! Also, liebe Genossen: »Antreten! Gutfinden! Wegtreten!« Die von Anna Klöpper (der Leiterin der 'taz Berlin') gewählte Schlagzeile macht unmissverständlich deutlich, dass sich 'der gute Linke' in diesen Dingen gefälligst dem 'sozialistischen Einheitsdenk' verpflichtet zu fühlen habe und darum diesen Schildbürgerstreich nicht eigenständig zu reflektieren, sondern gefälligst dem 'Meinungsbildungsorgan' taz die Urteilsfindung zu überlassen habe. Entscheidend ist nämlich für 'wirklich gute Menschen' nicht ein freies, differenziertes, unvoreingenommenes Informiertsein, sondern die Aufrechterhaltung eines 'einwandfreien moralischen Außenbildes'. Und das geht natürlich nur, wenn man sich zuvor auf bestimmte Klischees und Stereotype verständigt hat, die bloß zu hinterfragen bereits als »böse« oder gar als »faschistisch« gilt. (Genosse Honecker lässt freundlich grüßen.)


Von der einstigen Aufklärung scheint rein gar nichts übriggeblieben zu sein: Alles dreht sich zunehmend nur noch um dieses reaktionäre Nachaußentragen der 'richtigen Gesinnung'. Und wehe dem, der ausschert! Indes warnen erfreulicherweise Museumsdirektoren wie Max Hollein öffentlich vor der (seinerzeit auch von den Nazis durchgeführten) moralisch-inquisitorischen 'Ineinssetzung von Künstler und Kunstwerk':


Das ist eine Unterscheidung, die teilweise nicht getroffen wird. Auf der einen Seite ist die grundlegende Frage, ob wir von einem Künstler erwarten, dass er die höchste moralische Instanz sein soll, auch in seiner Art, wie er das Leben führt; auf der anderen Seite auch, was wir uns wiederum von einem Kunstwerk erwarten: Dass eigentlich für uns auch ganz wesentlich ist, dass es abseits der Normen auch stattfindet. […] Zur Absage der geplanten Chuck Close-Ausstellung in Washington sagte er, er glaube nicht, dass man wegen der Anschuldigungen gegen den Maler nun gerade Chuck-Close-Ausstellungen machen solle: »Aber man soll auf keinen Fall deswegen keine Chuck-Close-Ausstellung machen« – also geplante Ausstellungen absagen. »Die Idee, dass man deswegen das Werk eines Künstlers nicht mehr zeigen kann oder soll, die halte ich für vollkommen absurd.«69


Merkwürdig, dass trotz der diesbezüglich höchst lehrreichen deutschen Geschichte (arische Kunst/sozialistische Kunst) ein solch totalitärer Umgang mit Kunst und Künstlern schon 75 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und nur gerade einmal etwas mehr als 30 Jahre nach dem Mauerfall kaum auf nennenswerten Widerstand stößt. Bloß nicht mit dem radikalen Feminismus anlegen! Bloß keinen Shitstorm riskieren! Bloß nicht die eigene Community verärgern! Ergebnis: Kaum jemanden haben diese geschichtsträchtigen Geschehnisse hinter dem Ofen hervorgelockt. Wer in die 'deutsche Geschichte' guckt, müsste eigentlich zusammenzucken, gerade, weil wir schon wieder an einem Punkt zu stehen scheinen, an dem die Dinge beginnen, sich zu wiederholen und vor allem: Im Namen des Feminismus und der Moral sogar wieder hoffähig werden.


Die Sichtweise radikaler Feministinnen ist jedenfalls sonnenklar: Der Umgang zwischen den Geschlechtern darf nach Ansicht des radikalfeministischen Fundamentalismus unter keinen Umständen »sexuelle Schwingungen« erkennbar werden lassen, denn »sexuelle Schwingungen« (vor allem körperlicher Art) werden von radikalen Feministinnen zunehmend pauschal als 'Sexismus' eingestuft, an dessen Horizonten sich weitere Gewaltformen bereits drohend ankündigen: Wer heute 'nackte Frauen' malt, wird sie bestimmt schon morgen vergewaltigen – so der absurde Tenor. Und, wenn der Künstler es nicht tut, tuts ein anderer, »aufgegeilter Betrachter«. Wer diese Darstellung des immer häufiger zu findenden radikalfeministischen Kunst(un)verständnnisses für übertrieben hält, der schaue sich einmal Alice Schwarzers Umgang mit den Fotografien Helmut Newtons an.70 Sogar Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier sind diese Tendenzen unangenehm aufgefallen, weshalb er, nicht zuletzt mit Blick auf den #aufschrei und #MeToo, ganz offen von 'Tugendfuror' sprach:


Wenn so ein Tugendfuror herrscht, bin ich weniger moralisch, als man es von mir als ehemaligem Pfarrer vielleicht erwarten würde.71


Zum Nachdenken, geschweige Umdenken hat aber auch das freilich niemanden gebracht. Nicht in der Presse und auch nicht in der Politik. Der Fall 'Rainer Brüderle', bei dem es um nichts weiter gegangen war als um ein unpassendes Kompliment(!) gegenüber einer Journalistin an einer abendlichen Bar, hat bewiesen, dass der Mainstream in den Medien wie auch in der Politik neuerdings meint, den Scharfrichter spielen zu müssen und darum sowohl die 'Schwere der Tat' als auch 'das Strafmaß' rechtskräftig festlegen zu dürfen. Im Fall des offenbar sehr, sehr schweren Verbrechens, dessen sich Rainer Brüderle schuldig gemacht hatte, lautete am Ende das seitens der Medien wie auch seitens der Politik verhängte Strafmaß: Völlige Zerstörung seines Rufes sowie seiner gesamten über Jahrzehnte mühsam aufgebauten politischen Existenz. Im Mittelalter wurde man rücklings nackt auf einem Esel sitzend durchs Dorf getrieben ('Eselsritt'). Heute sind wir weit fortschrittlicher: Heute werden solch »fürchterliche Sexisten« wie Rainer Brüderle mittels der Medien rücklings durchs gesamte globale Dorf (McLuhan) gejagt. Und es konnte nach Meinung der Medien gar nicht weh genug tun, und zwar aus Gründen der ungeheuren Schwere seines Vergehens. Ach, wie fühlen wir uns doch heute alle wohl in der moralischen Kluft des Scharfrichters! Doch das empfand erfreulicherweise nicht jede(r) so:


Ich finde den Hashtag #aufschrei albern. »Ein Mann sagte mir, ich könnte gut ein Dirndl ausfüllen« halte ich für einen etwas mageren Plot für ein ganzes Buch. Ich möchte lieber keine Feministin sein.72
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Sexismus und Rassismus: Zwei, die zusammen gehören


DIFFERENZ ZU DENKEN, UND ZWAR RADIKAL, DAS MACHT DIE MODERNE IM PROGRESSIVEN SINN THEORETISCH AUS. UND GENAU DIESE ERRUNGENSCHAFTEN WERDEN VERRATEN, WENN MAN NICHT MEHR DAZU IN DER LAGE IST, DEN ANDEREN ALS ANDEREN, MIT EINER ANDEREN POSITION, MIT EINEM ANDEREN STANDPUNKT, ANZUERKENNEN UND IN EINEN OFFENEN DISKURS MIT IHM ZU TRETEN. STATTDESSEN LÖST SICH ALLES IN EINER KRASSEN SELBSTBEZÜGLICHKEIT AUF, VÖLLIG THEORIEARM, VÖLLIG THEORIEENTKERNT.


SVENJA FLASSPÖHLER, PHILOSOPHIN


EINE STEIGENDE ZAHL RADIKALER FEMINISTINNEN GLAUBT, GEGEN SEXISMUS HELFE NUR SEXISMUS: SIE HALTEN 'IHR GESCHLECHT' BEREITS SEIT 50 JAHREN FÜR DAS 'EDLERE GESCHLECHT'. UMGEKEHRT SIND FÜR VIELE VON IHNEN MÄNNER NICHTS WEITER ALS 'OBJEKTE DES HASSES' ODER »MÜLL« (TAZ), DER ENTSORGT GEHÖRT. SIE HANDELN DAMIT NICHT IM SINNE DER AUFKLÄRUNG, NICHT IM SINNE DER HUMANITÄT UND MENSCHLICHKEIT, NICHT IM SINNE EINES DEMOKRATISCHEN KAMPFES GEGEN RASSISMUS UND SEXISMUS: SIE MEINEN, DAS FEUER MITTELS BRANDSCHATZUNG LÖSCHEN ZU MÜSSEN.


DER AUTOR


Um für sich selbst ein Ehrendenkmal zu errichten sowie ihrem Denken und Reden eine besonders 'blaublütige Linie' zu verschaffen, stellt sich Alice Schwarzer gerne in eine Linie mit der altehrwürdigen Tradition früher Frauenrechtlerinnen. Doch realistisch betrachtet hat sie in solchen Reihen ausgesprochen wenig verloren. Eher trifft das Gegenteil zu, denn in Wahrheit bricht Alice Schwarzer mit einer ganzen Reihe alles entscheidender Wege und Ziele der frühen Frauenrechtsbewegungen. So kämpften die meisten frühen Frauenrechtsbewegungen zum Beispiel gegen alle Arten von Geschlechterklischees, während Alice Schwarzer ganz im Gegenteil (höchst erfolgreich) seit Jahrzehnten alles daransetzt, unerschütterliche Geschlechterklischees so tief wie nur möglich in unserem Unterbewussten zu installieren, damit sie unhinterfragbar werden. Wie wenig Alice Schwarzer aber tatsächlich in den Reihen der frühen Frauenrechtsbewegungen zu suchen hat, wird sich im Fortgang immer wieder aufs Neue zeigen.


Alice Schwarzers radikaler Feminismus geht im Großen und Ganzen aber nicht nur völlig andere Wege als ihre Vorläuferinnen. Vielmehr stellt ihr radikaler Fundamentalismus viele ursprüngliche Ziele geradezu auf den Kopf und zerstört auf diese Weise die Denkwelten wie auch einige Ziele früher Frauenrechtlerinnen bzw. Feministinnen. In besonders krasser Form gilt das für Alice Schwarzers radikalfeministische Kindchenschema, in das sie Frauen pauschal presst: Für sie sind Frauen keine selbstbewussten wie auch selbstbestimmten Geschöpfe. Ihrer Meinung sind Frauen eher so etwas wie die »wehrlosen Marionetten der Männer( bzw. des Patriarchats)« – Marionetten, die ohne Unterstützung seitens des radikalen Feminismus völlig verloren und wehrlos der pausenlosen Unterdrückung und Gewaltausübung der Männer ausgesetzt wären. Ihr Motto lautet: »Frauen sind ohne Support seitens radikaler Feministinnen total erledigt!« Auf den Punkt gebracht: Radikale Feministinnen lassen Frauen nur darum als schwache, wehrlose Opfer erscheinen, weil sonst keine Frau jemals den Eindruck gewinnen würde, sie sei auf die Hilfe von Alice Schwarzer & Co. angewiesen.


Insgesamt sind Frauen für Alice Schwarzer & Co. vollkommen andere Lebewesen als Männer: Frauen sind aus Sicht des radikalen Feminismus (moralisch) 'ganz besonders wertvolle Lebewesen', während »die (toxischen) Männer« bis heute von niedrigen kriegerischen wie auch sexuellen Instinkten beherrscht werden und darum zu nichts als zu Gewalt und Unterdrückung neigen. Einige radikale Feministinnen verarbeiten diese kindische, atavistische und von lauter sexistischen Vorurteilen und Klischees bestimmte diskriminierende Sichtweise zynischerweise zu einer Art 'feministischer Rassenlehre' bzw. 'feministischer Erbgut-Lehre':


Fakt ist, dass das exklusiv männliche Geschlechtschromosom Y aus einem weiblichen X hervorgegangen sein muss – Feministinnen sprechen gern von einer Degeneration des prächtigen X-Chromosoms mit seinen 2000 Genen zu dem männlichen Winzling, der nur ein paar Dutzend Gene sein Eigen nennt und recht informationsleer ist.73


Spontan wird man sich fragen: »Wer bitte ist jetzt hier der Faschist?« Feminismus und faschistoide Rassenlehren – wie geht das ineinander? Eigentlich gar nicht, aber: 'Radikaler Feminismus' und (eine faschistoide) 'Erbgut-Lehre' – das geht nachweislich schon seit 50 Jahre bestens ineinander. Denn der radikale Feminismus ist nicht nur reaktionär und klischeeverliebt, sondern trägt, wie gezeigt, auch jede Menge totalitärer und rassistischer Züge. Was hier exemplarisch sichtbar wird, sich im vorliegenden Buch aber sowieso immer wieder aufs Neue zeigen wird, ist die Tatsache, dass sich der radikale Feminismus seit Alice Schwarzers 'Machtübernahme' aus populistischen Gründen immer wieder gerne auch an 'rechtem Gedankengut' bedient. Das gilt nicht nur für seine Sicht auf 'schwarze, nordafrikanische, männliche Moslems', sondern auch für seine Nähe zum identitären Denken (Mann oder Frau? Moslem oder Jude? Deutscher oder Syrer? Usf.) wie auch für seine Neigung zum 'Racial Profiling' insgesamt, das oftmals zum Beispiel männliche Moslems ganz pauschal unter Verdacht stellt – erst recht, wenn sie aus »tief patriarchalen Ländern« (Alice Schwarzer)74 wie etwa Syrien stammen. Es nimmt darum wenig wunder, wenn Alice Schwarzers Internetseiten gerne von rechten Kräften besucht werden und wenn so manches von 'identitären Gruppen' auf YouTube zum Thema 'Migration und Frauenfeindlichkeit' veröffentlichtes Video die Thesen Alice Schwarzers aufgreift und verbreitet. Auf diese Neigung zu einem identitätspolitische Denken selbsternannter 'Linker' und die damit verbundenen Gefahren hat mit großer Klarheit die Philosophin Thea Dorn hingewiesen:


»Von rechts haben wir es mit einem engstirnigen, identitären Denken zu tun, was an solchen katastrophalen Kategorien wie 'Rasse' festhalten und das Andere wild ausschließen will. Wir haben am anderen Ende des politischen Spektrums eine identitätspolitisch sich aufheizende Linke, die auch ihre Merkmale des Soseins, der Herkunft, der sexuellen Orientierung zu dem alles definierenden Kriterium machen will«, sagt die Autorin.75


Und so erfreulich empfindlich die Medien auf Rassismen und Sexismen aus dem rechten Lager reagieren, so groß sind die blinden Flecken, wenn Erbgut-Lehren, Rassismen und Sexismen aus dem linken oder dem radikalfeministischen Lager kommen. Und selbst seriöse Blätter spielen ab und zu mit einer solchen Blindheit dieses sexistische Spiel mit, dass einem manchmal schon der bloße Duktus sowie die entwürdigende, das gesamte männliche Geschlecht pauschal auf die geschmackloseste Art und Weise diskriminierende sexistische Sprache förmlich den Atem verschlägt:


So stolz mancher Schwanzträger laut Lehrbuchpsychologie auf seinen Penis ist, so sehr sollte ihn beim elektronenmikroskopischen Blick auf dessen genetische Wurzel Selbstmitleid, ja Entsetzen befallen. (FAZ)76


Erfreulicherweise käme wohl niemand in der FAZ jemals auf die Idee, Frauen als »Tittenträgerinnen« oder Schlimmeres (man hat als Autor nicht einmal Lust, abstoßende Vergleiche dieser Art zu liefern) zu bezeichnen. Geht es aber um Männer, macht der Geist auch gerne mal Urlaub. Doch auch für solche 'Blackouts' gilt: Ein solch sexistischer Schreibstil wäre ohne Alice Schwarzers jahrzehntelange beflissene Zuarbeit in puncto 'öffentlicher Männerverachtung und -entwürdigung' wohl heute in serösen Zeitungen undenkbar. Das wird auch erkennbar, wenn man sich Spiegeltitel wie 'Eine Krankheit namens Mann' anschaut, in denen sich unkommentierte Formulierungen finden wie:


Das Y-Chromosom ist ein Krüppel, der Mann dem Untergang geweiht. […] Aus Sicht von Parasitologen gleichen Männchen eher einer Seuche, die das Weibchen befällt.77


Der Mann, die 'Seuche', der 'Parasit', der 'Schwanzträger' – nicht nur männer-, sondern schlicht menschenverachtende, geradezu faschistoide, sexistische Äußerungen, die aber nicht etwa von einem Hashtag-Troll auf Twitter und ebenso wenig von einer 'unbedeutenden Gestalt' in der Straßenbahn geäußert werden. Nein! Geäußert und millionenfach verbreitet werden sie von 'seriösen Presseorganen' seitens (angeblich) 'seriöser JournalistInnen'. Es finden sich massenweise solch männerfeindlicher, mal biologistischer, mal rassistischer, mal sozialdarwinistischer Darstellungen, die immer wieder auch von den über sie berichtenden Journalistinnen voller Häme gefeiert werden. Sogar von neuen 'Weltordnungen' (Orwell lässt grüßen!) ist immer wieder die Rede – Weltordnungen ohne Mann wie auch Weltordnungen, in denen sich Frauen (wie in Huxleys 'Brave New World'!) prostituieren, um die »sexgeilen Männer bei Laune zu halten«. Mit unüberlesbarer hämischer Freude berichtet Monika Dittrich über eine solche biologistische Frauenphantasie im DLF:


Männer, die in dieser neuen Weltordnung[!] keine Frauen mehr finden, sollen auf andere Weise versorgt [versorgt! HW] werden – Stoverock denkt über Sexualassistentinnen nach und über die Rolle von Prostitution, sie bezeichnet Pornografie als mögliche »gesellschaftsverträgliche Stütze« für Männer.78


Die Gründung einer totalitären Weltordnung, in der Männer entweder als 'ausgerottet' gedacht werden oder aber (wie hier) als 'Sklave und Plebejer' gehalten werden, ist in radikalfeministischen Kreise nicht erst seit gestern höchst beliebt, sondern sogar schon seit vorgestern: Andrea Dworkin und viele andere besonders fanatische radikale Feministinnen haben von so etwas öffentlich geträumt. Wer ist hier also 'der Fascho'? Was die Sache aber noch brisanter macht, ist, dass sich natürlich auch hier wieder das im radikalen Feminismus unvermeidlich in einem Fort auftretenden 'Messen mit zweierlei Maß' finden lässt: Vergleichbare Worte, Titel, biologistische Themen und (erbgut)rassisitische sprachliche Darstellungen würden, wenn sie auf Frauen bezogen würden, (völlig zurecht!) einen Skandal nach sich ziehen, dessen Ausmaße sich niemand auch nur in seinen wildesten Phantasien wird vorstellen können: Sämtliche Talkshows würden in sofortige Alarmbereitschaft versetzt und die Hashtag-Blogs würden explodieren. Geschieht das aber Männern, dann passiert: Nichts. Rein gar nichts. Oder, wenn doch, dann in Form johlenden Beifalls und sarkastischer Freude: 'Messen mit zweierlei Maß' – die wohl bedeutendste und zugleich sexistischste Methode zur Entwürdigung und Klischeebildung, die es überhaupt gibt. Oft genug in unmittelbarer Nähe zu sexistischen Erbgutlehren, die ganz unübersehbar Anleihen bei faschistisch-biologistischen Rassenlehren machen.
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