

[image: cover]






tese substantiv, fælleskøn


nu uofficiel form: tesis


Bøjning: -n, -r, -rne


Udtale: [ˈteːsə]


Oprindelse: Fra græsk thesis, afledt af tithenai 'sætte, lægge'


Betydning:


Ordet bruges om en grundlæggende, – men ubevist – påstand, som danner udgangspunkt for en drøftelse. Drøftelsen kan være en almindelig samtale på hverdagsplan, men den kan også være en videnskabelig diskussion, der løber inden for et fag over årtier eller sågar århundreder.


Det centrale er, at påstanden er ubevist i den sammenhæng (diskurs), hvor den bruges. Den kan være statistisk begrundet, almen accepteret, common sense eller simpelt hen nødvendig, men dens sandhedsværdi afgøres uden for det rum, hvor den bliver brugt som tese.









Introduktion


Energi. Ordet ”energi” er et godt sted at starte denne bog.


I fysikkens verden er energi alfa og omega. Verden startede i et punkt hvor alt var energi og alt kan stadig opgøres i energi. Ifølge Einsteins specielle relativitetsteori


E = m * c2


er energi og masse det samme. Hvis du ganger masse med lysets hastighed i anden, får du energi.


I en mindre abstrakt verden er det lidt svært at forstå, at noget så forskelligt som energi, der umiddelbart ikke er synligt, er det samme som masse som jo netop kan være synligt. En stol, en jordklode, et atom, alt kan, på trods af sin fysiske form, opregnes til energi. Og omvendt. Den energi som jorden har i sin bevægelse om eksempelvis vores galakses kerne kan omregnes til masse.


Siden Einstein præsenterede sin, den gang obskure, teori 1905, er den blevet eftervist og anerkendt et utal af gange. Før Einstein, var Newton og en dag har man fundet en bedre forklaring end Einstein. Men for nu, fungerer Einsteins teorier ret godt til at forklare det største og det mindste.


Men energi kan også have en anden betydning. Hvis du er ekstrovert kan du få energi ved at være sammen med andre. Hvis du er introvert, kan du omvendt få energi ved at være alene. Når du har løbet eller gået en tur, kan du måske føle at du er blevet fyldt med energi. Du føler at du kan mere, overskue mere, er blevet fyldt med energi. En fysiker vil her række hånden op og sige at du har misforstået alt. På din løbetur har du bevæget dig en distance, genereret varme og samlet set har din krop mindre energi end da du startede. Du har ikke fået energi, du har mistet energi. I den fysiske verden kan du få mere energi ved at være på et højere punkt (potentiel energi), være i bevægelse (kinetisk energi), og en række andre energiformer som eksempelvis elektrisk, termiske, kemisk eller øget kerneenergi. I fysikkens verden giver, det at løbe en tur, kun et resultat, at du har mindre energi. Når vi bruger ordet energi i sammenhæng med at løbe eller lave en aktivitet så ved vi alle (i hvert fald de fleste), hvad der menes. Der sker noget positivt inde i os som føles som energi.


En gang i mellem kommer man til et sted hvor der måske er mange mennesker. Man kan opleve at rummet har en god energi En fysiker vil denne gang have delvis forståelse for udsagnet. Da der er flere mennesker og derved mere masse i rummet, og masse er det samme som energi, kan det konkluderes at der er mere energi i rummet end normalt. Men fysikeren har svært ved at tage stilling til tillægsordet ”god” da energi hverken kan være god eller dårlig. De fleste ved dog godt hvad det betyder når man her beskriver et rum som fyldt med god energi.


Jeg skød fornyelig genvej hen over en kirkegård mens jeg talte i telefon. Personen jeg talte med spurgte hvorfor der pludselig var blevet så stille omkring mig. Jeg fortalte at jeg var på vej igennem en kirkegård hvorefter personen svarede: ”Der er så mange energier på en kirkegård”. Min første umiddelbare kommentar var: ”Tror du da på spøgelser og ånder”. Jeg kunne mærke at jeg mentalt tog et skridt baglæns, og tænkte at personen var overtroisk og bange for spøgelser. Personen forklarede sit valg af ord med: ”Jeg bliver altid ked af det når jeg læser på gravstenene og ser hvornår folk levede og døde. Vi skal alle den vej en dag og det gør noget ved mig. Samtidig bliver jeg mindet om at jeg er her lige nu og jeg er i live og det gør mig altid glad og giver mig energi. Det er lidt tilfældigt hvad jeg lige samler op den pågældende dag.” Jeg følte vores samtale var tilbage på sporet og vi kunne fortsætte en rationel dialog.


Denne bog handler ikke kun om at enkle ord kan have to forskellige meninger og at vi nemt kan misforstå budskaber hvor vi tolker det forkerte ind i ordene. Bogen handler om et af de redskaber vi alle benytter dagligt når vi skal navigere i verden. Du bliver løbende tvunget til at skabe mening i den verden som omgiver dig. Du bruger din viden og erfaringer til at forklare hvad der er sket og hvad der kommer til at ske. Du kigger på himlen og ser store sorte skyer, og bruger din erfaring og viden til at forudse at det snart vil regne. Du vågner en morgen og opdager at der ligger vandpytter over alt, hvorefter du konkluderer at det nok har regnet mens du sov.


En gang i mellem er konklusionerne ikke helt så nemme. Det logiske ligger ikke lige for. Nogen vil forsøge at finde svaret med logik og bruge data til at finde en forklaring, mens andre vil finde svaret i intuitionen eller troen på noget større, et større system.


Vi kan heldigvis ikke deles op i to grupper, for den største gruppe er nok den i midten som er tilhænger af begge dele på forskellige tidspunkter.


Hvis du er troende og tror der er noget ubestemmeligt der er større end hvad du kan se, føle og måle, så vil du måske finde argumenter for din tro i denne bog. Hvis du er logiker og mener at verden kan måles og veje, at videnskaben vinder over troen, vil du måske finde argumenter for din holdning her.


Men hvis du mener at verden ikke kan deles op i to grupper og er nysgerrig på hvordan der kan skabes bro mellem to umiddelbare modpoler, tror jeg at du vil finde denne bog spændende, relevant og interessant. For i sidste ende er denne bogs motiv hverken at dømme logikere eller troende, men vise hvor vigtigt begge dele i forenelighed er for vores verden.


Og forenelighed er vigtigt! Om du er troende eller logiker bliver vi alle løbende udfordrede på vores værdier. Hvad er vigtigt og hvad er vigtigst lige nu? Vi bliver hele tiden præsenteret for vigtige valg, men giver os sjældent tid til at finde hoved og hale i hvad vi egentlig mener er det vigtigste. Skal tiden bruges på familien eller er arbejdet vigtigst? Skal jeg have tillid til mine omgivelser eller giver det størst værdi at være mistroisk?


I 1517 satte Martin Luther sine teser op på domkirken i Wittenberg og startede en revolution i den kristne kirke. Luther havde ingen idé om hvad han satte i gang med sin provokation og var på ingen måde ude på at skabe den radikale ændring af kirken som hans dokument endte med at sætte i gang. Reformationen af kirken var i gang.


Martin Luther var en Gudstro og from mand, der ikke nødvendigvis ønskede voldsomme ændringer, men blot opfordrede til dialog. En af Luthers største kritikpunkter var at kirken havde flyttet sig alt for langt væk fra de ord som han læste i Biblen - og han var endda heldig at han kunne forstå hvad der var skrevet. Da Biblen og prædikerne i kirken var på latin, havde den almindelige kirkegænger ingen mulighed for at forstå eller selv at læse i Biblen. Den eneste der kunne formidle Gud var den lokale præst. Luther mente at der ikke skulle stå nogen i mellem Gud og det enkelte menneske. At alle skulle kunne forstå teksterne i Biblen og derefter kommer tættere på Gud. Det skulle ikke være nødvendigt med en pave eller en præst til at tolke Guds ord i Biblen, men at hver enkel person skulle have muligheden for selv at læse, forstå og tolke.


Hvis kirken og budskaberne var svære at forstå og langt fra befolkningen i 1500-tallet, er den i dag næsten usynlig og kun endnu mere uforståelig. Kirker lukker eller står gabende tomme. Religion og kristendom er for mange blevet tabu og noget der næsten er farligt at vise interesse for. Det er mere grænseoverskridende at fortælle at du har været i kirke og høre om Gud end at have været på sexmesse og købt det nyeste udstyr. Det er mere underligt at invitere Jehovas Vidner indenfor til kaffe og en snak om tro, end at skændes med en fremmed fra internettet om et eller andet ligegyldigt.


Men kirken og formidlere af tro og religion har heller ikke gjort det nemt for dem selv. Det har altid undret mig at det er så svært at få en forklaring på en række begreber og budskaber i Biblen. Hvis man spørger, eller søger, på en forståelig beskrivelse af centrale elementer eller personer i Biblen er, bliver man ofte endnu mere rundtosset efter at have fået svaret. Endnu sværere bliver det at forstå når nogen skal forklare Gud. De fleste sidder og tænker på en gammel mand med skæg der kunne have været troldmand i et eventyr, men er efterladt med en halvtom forklaring om at Gud er alt. ”Alt” er en ret stor mundfuld og lige så udefinerbart og uforståeligt et begreb som det, det forsøger at forklare.


Men tro og religion har været med os i uendelige tider, og er for vigtige elementer til at vi bare skal acceptere at det er uforståeligt og derved ligegyldigt.


For at dykke ned i religion og tro, tager denne bog primært udgangspunkt i den kristne tro. En række af elementerne vil være gyldige på tværs af trosretning, men udgangspunktet er Biblen og den protestantiske tro. Denne bog forsøger at beskrive de vigtigste hovedpersoner i Biblen bedst muligt, uden at det ender i en lang besværlig teologisk forklaring.


En række af kirkens ritualer, er samtidig blevet så fremmede for de fleste, at det afskrækker mere end det tiltrækker. Hvad er dåben, konfirmationen eller bryllup udover gode fester med familie og venner? Hvorfor folder vi hænderne og beder, for hvem skal høre vores små stille stemmer og tanker? Er der overhoved nogen grund til at bede bønner, når man egentlig har det meget godt og ikke rigtig kan bede om mere?


Forvent ikke en bog der lovpriser kristendommen og bare accepterer en flere tusinde år gammel bogs budskaber uden kamp. Men dette er heller ikke en bog hvis mål er at fortælle at vi nu lever i en tidsalder hvor vi ved alt og ikke længere har brug for tro og religion – forvent det modsatte.


Bogen giver et bud på en række (for de fleste) uforståelige kristne begreber, piller vil de gamle ritualer og gør dig klogere på noget af det du måske allerede ved, men har glemt.


Men hvorfor er det vigtigt?


Hvorfor har vi brug for religion når vi kan forklare torden, ved hvordan vejret bliver i morgen og kan læse en bog om management, målsætning og god børneopdragelse?


Denne bog vil forklare hvilken rolle tro og religion kan have. Forvent en bog der mener at vi har brug for religion, men at italesættelsen trænger til en opdatering.


I sidste ende er det egentlig uden betydning om du er enig eller uenig i bogens tolkninger af ritualer, formålet med religion eller de elementer som den indeholder - der er jeg helt på linje med Luther. For det handler ikke om hvad andre mener og tolker, men hvad den enkelte person vælger at forstå. Det handler om hvad du vælger at tro! Jeg håber mest af alt at du vælger at tage stilling på et bedre oplyst grundlag.


Men kan man overhoved omskrive så vigtige begreber uden at det bare ender med at blive en ny tolkning? Nej, overhovedet ikke. Dette er intet andet end en personlig beskrivelse af hvad disse begreber kunne betyde og hvordan de kan give mening i den verden vi bor i lige nu. I arbejdet med denne bog, har opgaven i lige så høj grad været at sortere materiale og ideer fra. Derfor er dette kun min tolkning og den har kun en mission: at skabe reflektion. Dette er kun teser!









1.



Du er et troende menneske – og et tvivlende menneske



”Jeg tror ikke på noget”, hun lød fast i stemmen og kiggede lidt væk, som om emnet egentlig ikke interesserede hende. ”Nej, jeg tror altså ikke på Gud eller Jesus eller noget af det der” Det sidste det der blev sagt med en foragt i ordene der understregede at emnet var uddebatteret. Vi lod emnet ligge og begyndte at tale om vejret.


Begrebet at tro er for mange blevet det samme som at tro på Gud. Hvis man ikke har noget billede af hvem Gud er, udover en gammel mand på en sky, er det vel også forståeligt at man opfatter sig selv som uden tro. Men man kan vel tro uden at tro på Gud? Eller hænger Gud og tro sammen? For at starte et sted, så lad os starte med at skille begrebet tro ad og kun kigge på selve ”det at tro”


I sin simpleste form er ”tro” en overbevisning om et udsagn eller en præmis er sand eller korrekt uden at have en endegyldig vished for om det rigtigt. Vi har en forventning til fremtiden eller mener at vi kan sige noget om sammenhænge i fortid og nutid selv om det ikke er endegyldig sandt.


Ordet tro er et begreb der kan opdeles i tre forskellige former.


Den første form af ordet tro kan bruges som et udtryk for tillid til omstændigheder, omgivelser eller personer. Det kunne eksempelvis være: Jeg tror ikke der sker mig noget, når jeg går ned ad gaden. Jeg tror på at bilerne holder tilbage for rødt lys når jeg går over fodgængerovergangen. Jeg tror på at du taler sandt. Jeg har tillid til det du siger og at du ikke har skjulte motiver.


Tro kan også bruges som en antagelse på baggrund af tidligere erfaringer og forståelse. Jeg tror det bliver regn i morgen, da der er sorte skyer på himlen her til aften. Jeg tror at hun bliver glad for gaven, da hun elsker ting fra den butik. Jeg tror mit hold vinder kampen i dag, da de har vundet de sidste fire kampe.


Disse to tolkninger af begrebet tro, kan udfordres direkte med data og videnskab og be- eller afkræftes efter et tidsrum. Vandt dit hold? Blev hun glad for gaven? Regnede det? Blev du kørt ned eller overfaldet? Vi kan med andre ord, teste disse former for tro og se om de som har sagt at de tror på x, y eller z har ret i deres tro. Men i nuet, hvor vi skal beslutte os for en gave i butikken, tage en paraply med i hånden eller overvejer en anden mere sikker rute, har vi kun troen at holde os til. Vi vælger at tro.


Når nogen siger at de ikke tror på noget, er det naturligvis ikke en afvisning af de to tolkninger af ordet tro. Alle har tolkninger af deres omgivelser og forholder sig til deres historiske viden. Ingen kan sige at alle biler holder tilbage for rødt lys, men når jeg går over for grønt, er det fordi jeg tror bilerne holder tilbage. Hvis jeg vågner op en sommermorgen og der er 25 grader uden en sky på himlen, vil jeg nok udlade at pakke en sweater eller regntøj hvis jeg skal på stranden. Jeg træffer den beslutning ud fra den overbevisning at jeg ikke tror at det bliver koldt eller begynder at regne.


Når nogen siger at de ikke tror på noget, er det den tredje form for tro, tro i form af religion og livsanskuelse. Her kan ordet tro for mange pludselig blive til noget kæmpe stort, noget der næsten er farligt og har en uoverskuelig vægt. Derfor er det måske også naturligt at gå et skridt baglæns og afvise al tro overhovedet. Det er nemmere at sige at man ikke tror på noget i stedet for at blive bevidst om hvad man reelt tror på. Det er også langt nemmere at svare på om man tror det bliver regnvejr i morgen end at skulle kvantificere en livsanskuelse og forholde sig til noget uhåndgribeligt.


Men selv om denne form for tro er mere abstrakt og sværere at give et personligt og fyldestgørende svar på, er det måske netop denne version af ordet tro som fylder mest i vores liv og hverdag. Denne form af ordet tro lever dog en mere skjult eksistens og er derfor samtidig den mindst italesatte i vores hverdag.


Alle har livsanskuelser, holdninger eller værdier, også selvom de ikke er bevidste om dem og tænker på dem løbende. Holdninger som ikke kan bindes op på fakta og viden alene. Vi har alle pejlemærker i vores liv, mening om hvad der er rigtigt og forkert. Værdier som er essensen af hvad vi har oplevet, har lært og er blevet os fortalt. Vi italesætter dem sjældent som tro, men nogle af disse holdninger, er de søjler som bærer de beslutninger og valg vi træffer løbende. Summen af vores oplevelser og følelser der er usynlig over tid, er blevet vævet til et net af holdninger. Vi kan sjældent pege på en enkelt begivenhed der har formet vores værdier og retfærdiggjort vores tro, men vores værdier ligger dybt i vores bevidsthed.


Er det godt at være grådig?


Må man være utro?


Skal man være god ved andre?


Må man slå?


Skal jeg bekymre mig om hvad andre tænker?


Det nemme svar er ”det kommer an på i hvilken situation - lige nu har jeg behov for flere informationer”. Men det er ikke altid at der er mulighed for flere informationer! I det fleste tilfælde handler vi efter det som vi tror på.


Du kommer ned i gårdhaven som du deler med de 50 andre i området. Æbletræet er fyldt med frugt som har været moden i en længere periode. Skal du plukke dem alle så de ikke går til spilde? Ingen har jo vist interesse for dem og hvis de hænger der meget længere, falder de jo bare til jorden og går til spilde. Eller skal du bare tage en lille portion til dig selv og lad resten hænge. Nogle af naboerne kunne måske senere have lyst til at plukke deres egen portion? Noget kan tolkes som grådighed, noget som spild af ressourcer. Du kunne hævde at det krævede flere informationer at vælge, men vi bliver hele tiden nødt til at tage beslutninger uden at have et fuldt billede af hele virkeligheden. Ville du gå rundt og spørge alle 50 øvrige beboere om de ville plukke æbler? Ville du have en skarp optælling af antallet af beboere i de enkelte lejligheder og antallet af æbler for at fordele dem ligeligt? Kan alle overhovedet lide æbler? Hvornår tror du æblerne falder ned? Måske falder de ned i morgen, måske om en uge eller måned? I sidste ende træffer vi ofte beslutninger der kunne være: ”Jeg vil heller have at der er nogle æbler som går til spilde ved at falde til jorden og rådne, end at plukke dem så mine naboer tror at jeg er grådig”.


Selv om vi bærer rundt på disse værdier og holdninger, bruger vi utrolig lidt tid på at være bevidst om dem. Dette kan skyldes at det er svært at gøre håndgribeligt, og at vi mangler redskaber og tiden til at arbejde og skabe bevidsthed om vores prioriteter. Hvad der kun gør det endnu sværere er, at ved et arbejde med vores holdning og værdier, bliver vi utrolig bevidst om det ukonkrete i troen, det ubevislige - at vi ikke kan sætte to streger under årsagen til hvad vi tror på. Vi kommer aldrig til at kunne sige: ”Der er beviser for at verden er sådan og sådan og derfor gør jeg som jeg gør.”


Den næste udfordring som de fleste møder er, at vi alt for sjældent stopper vi op og ser om de ting vi gør, også stemmer overens med de værdier som vi har. Mange af vores handlinger er selvfølgelig i overensstemmelse med vores værdier, men nogle er ikke.


Lad os tage en livsanskuelse som heldigvis deles af de fleste. Jeg tror på at det er forkert at slå et andet menneske ihjel. Det står som det femte af de ti bud som Moses fik. Det er en holdning som ligger så dybt i os, at der næsten ikke er brug for at skrive ”jeg tror på at det er forkert….” Det føles mest korrekt bare at skrive ”Du må ikke slå ihjel” for det virker umiddelbart indlysende at vi ikke må slå andre ihjel.


Har det her overhoved noget med tro at gøre? Hvordan kan man tale om at noget så simpelt er en værdi og noget vi vælger at tro på? Det står jo også i loven, at man ikke må slå ihjel, det behøver man da ikke en tro til at fortælle?


Men det at slå ihjel, er jo bare noget vi har besluttet at man ikke må, noget vi tror på, at det er forkert. I Island omkring år 1.000 fortæller de islandske sagaer en række historier om drab. Historier om personer som blev slået ihjel af enten jalousi, hævn eller bare fordi at de stod eller sad på en måde så de var velegnede til at blive slået ihjel. Det at slå et andet menneske ihjel blev vurderet ud fra en helt anden optik end hvordan vi ville se på det i dag. Hvis en person havde bragt skam over sin familie, havde fornærmet en anden familie eller noget tredje, så kunne det være en nødvendighed at slå ihjel. Nu er det jo tusinde år siden og tiderne var anderledes da sagaerne blev skrevet, men liv blev indtil nyere tid tolket anderledes i Island. Da Island lidt modvilligt blev kristne i år 999, blev det med to forbehold. De måtte fortsat beholde traditionen med at spise hestekød, selv om det ellers blev anset som hedensk og tilhørende vikingtro. Det andet forbehold var, at familier fortsat kunne sætte børn ud i de golde lavasletter hvis de på grund af sult eller fattigdom ikke kunne forsørge barnet. Med indførelsen af kristendommen, inklusiv Moses femte bud, var alle enige om at nu måtte man ikke slå ihjel, bort set fra børn der var sultne! Dette var ikke unikt for Island på denne tid, men en normal handlemåde i det meste af Europa. Traditionen fortsatte dog helt op i 1700-tallet i Island, inden denne form for drab også blev anset som forkert.


Under anden verdenskrig blev modstandsfolk, stikkere eller besættelsesmagter slået ihjel og det var accepterede mord – alt efter hvilken side man var på. Et relevant argument kunne være at det var en krigssituation, at det derfor gjorde mordene acceptable. Men selv efter Tysklands overgivelse og krigens afslutning fortsatte drabene af stikkere og tyske værnemagere, og selv her i fredstid, var det accepterede mord som ikke blev retsforfulgt.


I Danmark blev den sidste form for dødsstraf afskaffet i 1978. Indtil det tidspunkt måtte samfundet slå sine egne borgere ihjel. I USA, et samfund som vi deler mange værdier med, er der stadig dødsstraf. Det er med andre ord i orden at slå et andet menneske ihjel – selvfølgelig under visse betingelser. Hvis man bruger en betragtning, at der ikke er behov for værdier, men at lov regulerer samfundet, så kan man jo bare læne sig tilbage og tænke: det er fint med dødsstraf eller koncentrationslejre, stening af utroskab eller tortur andre steder i verden hvis det står i deres lovgivning.


Vi går i krig og må gerne slå ihjel. I selvforsvar må man ligeledes også gerne slå ihjel.


I områder af verden er det acceptabelt at blive slået ihjel fordi man er homoseksuel, hvis man tror på en anden gud end flertallet, er handikappet eller har handlet ærekrænkende over for sin familie.


Hvorfor må man så ikke slå andre ihjel?


Jeg tror, lige som de fleste andre mennesker, at verden vil forfalde til kaos, hvis vi rendte rundt og hakkede hinanden ned efter forgodtbefindende. Men det er noget jeg tror på, ikke noget jeg kan føre bevis for. Jeg kan sammenligne med andre steder hvor man slår hinanden ihjel som man lyster og se resultatet der, men jeg kan ikke vide at jeg får det samme resultat her.


Nu er begrebet at slå ihjel og død ret ekstremt. Tro kommer også til udtryk i mildere former i noget langt mere hverdagsnært. Jeg kan tro på det gode i mennesker. Jeg kan vælge at tro på at andre grundlæggende er søde og vil mig det godt. Der vil ikke være noget facit på denne tro. Jeg vil aldrig komme til et punkt hvor jeg med data og viden i hånden kan sige, ”Jep, jeg havde ret” eller ”Nej, denne anskuelse var forkert”. Nogen vil måske forsøge at overbevise mig om det modsatte og vise mig alle de frygtelige ting som andre mennesker gør mod hinanden og mod naturen. Jeg vil måske en dag stå i en situation hvor denne tro vil blive udfordret eller hvor jeg endda skifter tro. Men det vil altid være et spørgsmål om hvad jeg vælger at tro på.


Vi har med andre ord alle noget vi tror på, noget som er større end vores logik og som det ikke er muligt at føre bevis for.


Når min samtalepartner i bilen fortalte at hun ikke troede på noget, handlede det ikke om værdier og livsanskuelser. Jeg ved at hun tror på en masse ting, blandt andet børn, sundhed, naturen, hvordan man skal opføre sig, hvordan man bliver et bedre menneske, venskaber, arbejde og en lang række andre ting vi aldrig har talt om. Hun er som resten af os, et meget troende menneske. Når hun alligevel sagde at hun ikke troede på noget, var det i forhold til at tro på Gud eller religion. Man kan vel godt have værdier uden at tro på Gud? Hvorfor skal man blande en eller anden fiktiv overmagt ind i det hele, bare fordi man mener at det ene eller det andet har stor værdi? Gud er en størrelse som fortjener en ordentlig præsentation, så det kommer i et senere kapitel.


Der er dog muligvis en anden grund, end troen på Gud, der gør at vi har svært ved at tale om tro.


Prioritering


At finde ud af hvilke værdier du tror på, er desværre den nemme del af opgaven.


Du kan eksempelvis have værdier som at man skal være god ved naturen og dyr eller være god ved andre eller verden er et godt sted og mennesker er inderst inde søde eller det er vigtigt at leve sundt eller intet er vigtigere end min familie eller at lykken er forbundet med arbejdsomhed eller måske noget helt andet.


Udfordringen starter når vi skal prioritere vores værdier. Det er så rart når alle de gode intentioner står på en lang liste, men livet løses ikke en opgave ad gangen. Livet kræver at du balancerer en lang række ønsker og behov samtidig hvor nogle er modsatrettede. Inden, eller rettere løbende, vil det være givtigt at prioritere og finde ud af ”Hvilke værdier er vigtigere end andre?”


Hvis, det at leve sundt, kræver tid du kunne have givet din familie? Hvis din familie ønsker en lang rejse selvom det ikke er godt for naturen? Hvis du ønsker at give din børn det bedste, er det bedste så at lære dem arbejdsomhed ved at arbejde og måske være væk fra dem, eller er det bedste at arbejde mindre og have mere tid sammen med dem?


Som jeg skrev tidligere, er en af grundene til vores manglende opmærksomhed om egne værdier, at vi føler, at vi ikke har tid til opgaven. Der kan være en simpel grund til dette. Når du arbejder med noget der er så abstrakt som værdier, kommer du aldrig i mål og du står aldrig med et endeligt slutresultat. Du kan ikke skrive dit resultat ned i en bog og sige: ”Nu har jeg svaret”. Du får hele tiden mere information, du bliver hele tiden klogere og derfor kan dine værdier også ændre sig over tid.


Men det betyder ikke, at du ikke skal arbejde med det og være bevidst om dine værdier.


Det betyder derimod, at det er et arbejde der fortsætter hele livet og aldrig bliver færdigt.


Man kan kun tro på værdier, man kan ikke vide. Men for at værdier er brugbart, kræver det, at du bruger tid på at finde ud af hvad dine er. Så spørgsmålet er, hvilke værdier tror du på? Hvad er vigtigst for dig?
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