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John Stuart Mill war ein englischer Philosoph, politischer Ökonom, Parlamentsabgeordneter und Staatsbeamter. Er war einer der einflussreichsten Denker in der Geschichte des klassischen Liberalismus und leistete einen umfassenden Beitrag zur Gesellschaftstheorie, zur politischen Theorie und zur politischen Ökonomie. Mill vertrat die Auffassung, dass Freiheit die Freiheit des Individuums im Gegensatz zu unbegrenzter staatlicher und sozialer Kontrolle rechtfertigt.




Über das Buch:


Mill vertrat die Ansicht, dass der Einzelne frei sein sollte, das zu tun, was er will, solange er anderen keinen Schaden zufügt. Er erklärte:


Der einzige Zweck, zu dem die Menschheit, einzeln oder kollektiv, berechtigt ist, in die Handlungsfreiheit eines ihrer Mitglieder einzugreifen, ist der Selbstschutz. Der einzige Zweck, zu dem Macht über ein Mitglied einer zivilisierten Gemeinschaft gegen seinen Willen rechtmäßig ausgeübt werden kann, besteht darin, Schaden von anderen abzuwenden. Sein eigenes Wohl, sei es physisch oder moralisch, ist keine ausreichende Rechtfertigung. Er kann nicht rechtmäßig gezwungen werden, etwas zu tun oder zu unterlassen, weil es für ihn besser wäre, weil es ihn glücklicher machen würde, weil es nach Meinung anderer weise oder sogar richtig wäre.... Der einzige Teil des Verhaltens eines Menschen, für den er der Gesellschaft gegenüber verantwortlich ist, ist der, der andere betrifft. In dem Teil, der nur ihn selbst betrifft, ist seine Unabhängigkeit von Rechts wegen absolut. Das Individuum ist souverän über sich selbst, über seinen eigenen Körper und Geist.


Die Diskussion dieser und weiterer Aussagen finden Sie hier im neu übersetzten Buch.




Ich widme diesen Band dem geliebten und bedauerten Andenken an die Frau, die mich zu all dem inspiriert hat, was in meinen Schriften das Beste ist - die Freundin und Ehefrau, deren ausgeprägter Sinn für Wahrheit und Recht mich am stärksten anspornte und deren Anerkennung mein wichtigster Lohn war. Wie alles, was ich seit vielen Jahren geschrieben habe, gehört es ebenso sehr ihr wie mir; aber das Werk, so wie es vorliegt, hatte in einem sehr unzureichenden Maße den unschätzbaren Vorteil ihrer Überarbeitung; einige der wichtigsten Teile wurden für eine sorgfältigere erneute Prüfung reserviert, die Sie nun niemals erhalten werden. Wäre ich nur in der Lage, der Welt die Hälfte der großen Gedanken und edlen Gefühle zu vermitteln, die in ihrem Grab begraben sind, würde ich ihr einen größeren Nutzen bringen, als es mir je gelingen wird, etwas zu schreiben, das nicht von ihrer nahezu unvergleichlichen Weisheit inspiriert und unterstützt wurde.


John Stuart Mill




EINLEITUNG.


I.


John Stuart Mill wurde am 20. Mai 1806 geboren. Er war ein zartes Kind, und die außergewöhnliche Erziehung, die sein Vater ihm angedeihen ließ, war nicht dazu angetan, seine körperlichen Kräfte zu entwickeln und zu verbessern. "Ich war nie ein Junge", sagt er, "ich habe nie Kricket gespielt." Seine körperliche Ertüchtigung fand in Form von Spaziergängen mit seinem Vater statt, bei denen der ältere Mill seinen Sohn belehrte und ihn auf seine Arbeit prüfte. Es ist müßig, über die möglichen Ergebnisse einer anderen Behandlung zu spekulieren. Mill blieb sein ganzes Leben lang zart, war aber mit jener intensiven geistigen Energie ausgestattet, die so oft mit körperlicher Schwäche einhergeht. Seine Jugend wurde einer Idee geopfert; er wurde von seinem Vater dazu bestimmt, sein Werk fortzuführen; die Individualität des Jungen war unwichtig. Ein Besuch in Südfrankreich im Alter von vierzehn Jahren, in Begleitung der Familie von General Sir Samuel Bentham, war nicht ohne Einfluss. Es war ein Einblick in eine andere Atmosphäre, obwohl er die fleißigen Gewohnheiten seines häuslichen Lebens beibehielt. Außerdem entdeckte er dort sein Interesse an der Außenpolitik, das bis zum Ende seines Lebens eine seiner Eigenschaften blieb. Im Jahr 1823 wurde er zum Hilfsbeamten im Prüfungsamt des Indienhauses ernannt.


Mills erste Essays wurden im Traveller veröffentlicht, etwa ein Jahr bevor er ins India House kam. Von diesem Zeitpunkt an war seine literarische Arbeit, abgesehen von Krankheitsanfällen, ununterbrochen. Sein Fleiß war überwältigend. Er schrieb Artikel über eine unendliche Vielfalt von Themen, politische, metaphysische, philosophische, religiöse und poetische. Er entdeckte Tennyson für seine Generation, er beeinflusste das Schreiben von Carlyles Französischer Revolution ebenso wie deren Erfolg. Und die ganze Zeit über war er mit dem Studium und der Vorbereitung seiner ehrgeizigeren Werke beschäftigt, während er im India Office Schritt für Schritt aufstieg. Seine Essays on Unsettled Questions in Political Economy wurden 1831 geschrieben, obwohl sie erst dreizehn Jahre später erschienen. Sein System der Logik, dessen Entwurf sich schon damals in seinem Kopf abzeichnete, brauchte dreizehn Jahre, um fertiggestellt zu werden, und wurde tatsächlich vor der Politischen Ökonomie veröffentlicht. 1844 erschien der Artikel über Michelet, von dem sich sein Autor eine gewisse Diskussion versprach, der aber nicht das von ihm erwartete Aufsehen erregte. Im nächsten Jahr erschienen die "Claims of Labour" und "Guizot", und 1847 seine Artikel über irische Angelegenheiten im Morning Chronicle. Diese Jahre waren sehr stark von seiner Freundschaft und Korrespondenz mit Comte geprägt, eine merkwürdige Kameradschaft zwischen Männern mit so unterschiedlichem Temperament. 1848 veröffentlichte Mill seine Politische Ökonomie, mit der er sich seit der Fertigstellung seiner Logik ernsthaft befasst hatte. Seine Artikel und Rezensionen, auch wenn sie mit viel Arbeit verbunden waren - wie zum Beispiel die erneute Lektüre der Ilias und der Odyssee im Original, bevor er Grotes Griechenland rezensierte - waren für den Studenten erholsam. Im Jahr 1856 übernahm er die Leitung des Prüfungsamtes im Indienhaus, und weitere zwei Jahre später endete seine offizielle Arbeit, da Indien an die Krone übertragen wurde. Im selben Jahr starb seine Frau. Liberty wurde kurz darauf veröffentlicht, ebenso wie die Thoughts on Parliamentary Reform, und es verging kein Jahr, in dem Mill nicht wichtige Beiträge zu den politischen, philosophischen und ethischen Fragen der Zeit leistete.


Sieben Jahre nach dem Tod seiner Frau wurde Mill eingeladen, für Westminster zu kandidieren. Aufgrund seiner Ansichten über die Durchführung von Wahlen lehnte er es ab, in dieser Angelegenheit persönlich tätig zu werden, und er brachte seine politischen Ansichten sehr offen zum Ausdruck, aber dennoch wurde er mit großer Mehrheit gewählt. Er war kein konventioneller Erfolg im Parlament; als Redner fehlte ihm die Anziehungskraft. Aber sein Einfluss war weithin spürbar. "Um des Unterhauses willen", sagte Gladstone, "habe ich mich über sein Erscheinen gefreut und sein Verschwinden bedauert. Er hat uns allen gut getan." Nach nur drei Jahren im Parlament wurde er bei den nächsten allgemeinen Wahlen von W. H. Smith besiegt. Er zog sich nach Avignon zurück, in das angenehme kleine Haus, in dem er die glücklichsten Jahre seines Lebens in der Gesellschaft seiner Frau verbracht hatte, und setzte seine uneigennützige Arbeit fort. Er vollendete seine Ausgabe der Analysis of the Mind seines Vaters und verfasste neben weniger wichtigen Werken auch The Subjection of Women, an dem er die aktive Mitarbeit seiner Stieftochter hatte. Ein Buch über den Sozialismus wurde in Erwägung gezogen, aber ebenso wie eine frühere Studie über Soziologie wurde es nie geschrieben. Er starb 1873 und verbrachte seine letzten Jahre friedlich in der angenehmen Gesellschaft seiner Stieftochter, von deren zärtlicher Fürsorge und ernsthafter intellektueller Anteilnahme er vielleicht einen fernen Abglanz des Lichts empfing, das sein geistiges Leben durchstrahlt hatte.


II.


Die Umstände, unter denen John Stuart Mill seine Liberty schrieb, hängen weitgehend mit dem Einfluss zusammen, den Mrs. Taylor auf seine Karriere ausübte. Die Widmung ist wohlbekannt. Sie enthält die außergewöhnlichste Lobrede auf eine Frau, die je von einem Philosophen verfasst wurde. "Wäre ich nur in der Lage, der Welt die Hälfte der großen Gedanken und edlen Gefühle zu vermitteln, die in ihrem Grab ruhen, würde ich ihr einen größeren Nutzen bringen, als ich jemals schreiben könnte, ohne dass ich von ihrer nahezu unvergleichlichen Weisheit unterstützt würde." Es ist leicht für den gewöhnlichen weltlichen Zynismus, bei Sätzen wie diesen eine skeptische Lippe zu kräuseln. Es mag eine Übertreibung der Gefühle sein, die notwendige und unvermeidliche Reaktion eines Mannes, der nach dem "trockenen Licht" eines so unbeeindruckbaren Mannes wie James Mill, dem Vater, erzogen wurde; aber die zitierte Passage ist nicht die einzige, in der John Stuart Mill seinen unerschütterlichen Glauben an den intellektuellen Einfluss seiner Frau verkündet. Die Abhandlung über die Freiheit wurde vor allem unter ihrer Autorität und Ermutigung geschrieben, aber es gibt viele frühere Hinweise auf die Macht, die sie über seinen Geist ausübte. Mill wurde ihr bereits 1831 bei einer Dinnerparty im Hause von Mr. Taylor vorgestellt, bei der unter anderem Roebuck, W. J. Fox und Miss Harriet Martineau anwesend waren. Aus der Bekanntschaft wurde schnell eine Vertrautheit und aus der Vertrautheit eine Freundschaft, und Mill wurde nicht müde, alle Vorteile einer so einzigartigen Beziehung zu erläutern. In einige der Präsenzexemplare seines Werks über Politische Ökonomie schrieb er folgende Widmung: "Mrs. John Taylor, die von allen Personen, die dem Autor bekannt sind, am besten geeignet ist, Spekulationen über sozialen Fortschritt zu entwickeln oder zu würdigen, ist dieses Werk mit höchstem Respekt und Hochachtung gewidmet." Ein Artikel über das Frauenwahlrecht wurde zum Anlass für eine weitere Würdigung genommen. Wir werden kaum falsch liegen, wenn wir ein viel späteres Buch, The Subjection of Women, das 1869 veröffentlicht wurde, dem Einfluss von Frau Taylor zuschreiben. Schließlich klingen die Seiten der Autobiographie mit dem dithyrambischen Lob seines "fast unfehlbaren Ratgebers".


Die Fakten dieser bemerkenswerten Intimität lassen sich leicht feststellen. Die Schlussfolgerungen sind schwieriger. Es steht außer Frage, dass Mills Verliebtheit seinen Bekannten und Freunden erheblichen Ärger bereitete. Sein Vater beschuldigte ihn ganz offen, in die Frau eines anderen Mannes verliebt zu sein. Roebuck, Mrs. Grote, Mrs. Austin und Miss Harriet Martineau gehörten zu denjenigen, die darunter litten, dass sie Anspielungen auf ein verbotenes Thema machten. Mrs. Taylor lebte mit ihrer Tochter in einem Haus auf dem Land, aber 1851 starb ihr Mann, und daraufhin machte Mill sie zu seiner Frau. Die Meinungen über ihre Verdienste gingen weit auseinander, aber alle waren sich einig, dass Mill bis zu ihrem Tod im Jahr 1858 für seine Freunde völlig verloren war. George Mill, einer von Mills jüngeren Brüdern, sagte, sie sei eine kluge und bemerkenswerte Frau gewesen, aber "nicht das, wofür John sie gehalten hat." Carlyle beschrieb sie in seinen Erinnerungen mit zweideutigen Beinamen. Sie war "lebendig", "schillernd", "blass und leidenschaftlich und traurig aussehend, eine lebendige Romanheldin mit royalistischem Willen und fragwürdigem Schicksal." Es ist nicht möglich, ein solches Urteil zu fällen, aber wir kommen auf sichereren Boden, wenn wir entdecken, dass Mrs. Carlyle bei einer Gelegenheit sagte, dass "sie für gefährlich gehalten wird", und dass Carlyle hinzufügte, dass sie schlimmer als gefährlich sei, sie sei herablassend. Die Gelegenheit, bei der Mill und seine Frau in engen Kontakt mit den Carlyles kamen, ist wohlbekannt. Das Manuskript des ersten Bandes der Französischen Revolution war Mill geliehen worden und wurde versehentlich von Mrs. Mills Diener verbrannt. Mill und seine Frau fuhren zu Carlyles Tür, die Frau sprachlos, der Mann so gesprächsfreudig, dass er Carlyle zwei Stunden lang mit verzweifelten Versuchen der Redseligkeit aufhielt. Aber Dr. Garnett erzählt uns in seinem Leben von Carlyle, dass Mill eine beträchtliche Wiedergutmachung für das Unglück leistete, für das er verantwortlich war, indem er den geschädigten Autor dazu brachte, die Hälfte der von ihm angebotenen 200 Pfund zu akzeptieren. Frau Mill starb, wie gesagt, 1858, nach sieben Jahren glücklicher Gemeinschaft mit ihrem Mann, und wurde in Avignon beigesetzt. Die Inschrift, die Mill für ihr Grab verfasste, ist zu charakteristisch, um ausgelassen zu werden: "Ihr großes und liebendes Herz, ihre edle Seele, ihr klarer, kraftvoller, origineller und umfassender Intellekt machten sie zur Führerin und Stütze, zur Lehrerin in Weisheit und zum Vorbild in Güte, so wie sie die einzige irdische Freude derer war, die das Glück hatten, ihr anzugehören. So ernsthaft sie sich für das Gemeinwohl einsetzte, so großzügig und hingebungsvoll war sie zu allen, die sie umgaben, und ihr Einfluss war bei vielen der größten Verbesserungen des Zeitalters zu spüren und wird es auch bei denen sein, die noch kommen werden. Gäbe es auch nur ein paar Herzen und Intellekte wie das ihre, würde diese Erde bereits zum erhofften Himmel werden." Diese Zeilen zeugen von der Intensität von Mills Gefühlen, die auch vor wortreichen Formulierungen nicht zurückschrecken. Sie beweisen aber auch, dass er sich nicht vorstellen konnte, wie die Wirkung auf andere sein würde, und, wie Grote sagte, konnte nur Mills Ruf diese und ähnliche Äußerungen überleben.


Jeder wird für sich selbst über diese romantische Episode in Mills Karriere urteilen, je nachdem, wie viel Erfahrung er mit dem philosophischen Geist und dem Wert dieser seltsamen, aber nicht seltenen Beziehungen hat. Es mag ein Stück Verliebtheit gewesen sein, oder, wenn wir es lieber so sagen wollen, es mag die anmutigste und menschlichste Seite in Mills Karriere gewesen sein. Mrs. Mill mag der Eitelkeit ihres Mannes geschmeichelt haben, indem sie seine Meinungen wiederholte, oder sie mag tatsächlich eine Egeria gewesen sein, voller Inspiration und intellektueller Hilfsbereitschaft. Was in diesen Fällen gewöhnlich geschieht - auch wenn der Philosoph selbst durch seinen Glauben an die Gleichheit der Geschlechter daran gehindert wurde - ist die äußerst wertvolle Aktion und Reaktion zweier unterschiedlicher Klassen und Geisteshaltungen. Für jeden, dessen Gedanken im Bereich der abstrakten Spekulationen angesiedelt waren, ist die lebendige und anschauliche Darstellung konkreter Tatsachen ein erfreulicher und angenehmer Schock. Der Instinkt der Frau ermöglicht es ihr oft, eine Wahrheit nicht nur zu begreifen, sondern auch zu veranschaulichen, für die sie völlig unfähig wäre, eine angemessene philosophische Begründung zu liefern. Auf der anderen Seite ist der Mann mit seinen sorgfältigen logischen Methoden und den langsamen Prozessen des formalen Denkens geneigt anzunehmen, dass die glückliche Intuition, die zu der Schlussfolgerung führt, wirklich auf den intellektuellen Prozessen beruht, deren er sich in seinem eigenen Fall bewusst ist. So sind beide Parteien des glücklichen Vertrags gleichermaßen zufrieden. Die abstrakte Wahrheit wird konkret veranschaulicht; die konkrete Veranschaulichung findet ihre angemessene Grundlage in einer Reihe von abstrakten Untersuchungen. Vielleicht beziehen sich Carlyles Epitheta "schillernd" und "lebendig" zufällig auf Mrs. Mills schnelle Auffassungsgabe und werfen so ein nützliches Licht auf die gegenseitigen Vorteile der gemeinsamen Arbeit von Mann und Frau. Aber es mutet fast schon unverschämt an, den Schleier eines solchen Geheimnisses lüften zu wollen . Es genügt vielleicht zu sagen, dass wir, so sehr wir auch die Übertreibung von Mills Bezugnahme auf seine Frau bedauern mögen, anerkennen, dass das Paar, aus welchen Gründen auch immer, ein ideal glückliches Leben führte.


Es bleibt jedoch noch abzuschätzen, inwieweit Mrs. Taylor sowohl vor als auch nach ihrer Heirat mit Mill tatsächlich einen Beitrag zu seinen Gedanken und seinem öffentlichen Wirken geleistet hat. Hier darf ich mich vielleicht auf das berufen, was ich bereits in einem früheren Werk geschrieben habe.[1] Mill gibt uns in der Autobiographie eine reichhaltige Hilfe in dieser Angelegenheit. Als er sie zum ersten Mal kennenlernte, drehten sich seine Gedanken um das Thema der Logik. Aber sein veröffentlichtes Werk zu diesem Thema verdankte ihr, wie er uns sagt, nichts von seinen Lehren. Mill hatte die Angewohnheit, ein ganzes Buch zu schreiben, um sein allgemeines Schema zu vervollständigen, und es dann mühsam umzuschreiben, um die Formulierungen und die Komposition zu perfektionieren. Zweifellos war Mrs. Taylor ihm als Stilkritikerin eine große Hilfe. Aber als Kritikerin der Doktrin war sie kaum qualifiziert. Mill hat einige klare Eingeständnisse zu diesem Punkt gemacht. "Die einzige wirkliche Revolution, die jemals in meiner Denkweise stattgefunden hat, war bereits abgeschlossen"[2], sagt er, bevor ihr Einfluss übermächtig wurde. Es gibt eine merkwürdig bescheidene Einschätzung seiner eigenen Kräfte (auf die Dr. Bain aufmerksam gemacht hat), die sich auf den ersten Blick so liest, als würde sie dem widersprechen. "Während des größten Teils meines literarischen Lebens habe ich ihr gegenüber das Amt ausgeübt, das ich schon früh als die nützlichste Rolle betrachtet hatte, die ich im Bereich des Denkens einnehmen konnte, nämlich die eines Interpreten origineller Denker und Vermittlers zwischen ihnen und der Öffentlichkeit." So weit scheint Mill seinem Orakel zu Füßen gelegen zu haben, aber beachten Sie die höchst bemerkenswerte Ausnahme, die im folgenden Satz gemacht wird: "Denn ich hatte immer eine bescheidene Meinung von meinen eigenen Fähigkeiten als origineller Denker, außer in der abstrakten Wissenschaft (Logik, Metaphysik und den theoretischen Prinzipien der politischen Ökonomie und Politik)."[3] Wenn Mill also ein origineller Denker in Logik, Metaphysik und der Wissenschaft von Ökonomie und Politik war, ist es klar, dass er diese nicht von ihren Lippen gelernt hatte. Und für die meisten Menschen dürften Logik und Metaphysik einen Bereich darstellen, in dem die Originalität des Denkens, wenn man sie denn aufrichtig beanspruchen kann, ein ausreichender Titel für eine Auszeichnung ist.


Mrs. Taylors Mitwirkung an der Politischen Ökonomie beschränkt sich auf einige bestimmte Punkte. Der rein wissenschaftliche Teil wurde, so wird uns versichert, nicht von ihr gelernt. "Aber es war vor allem ihr Einfluss, der dem Buch jenen allgemeinen Ton gab, durch den es sich von allen früheren Darstellungen der politischen Ökonomie unterscheidet, die den Anspruch hatten, wissenschaftlich zu sein, und der es so nützlich gemacht hat, um die Gemüter zu versöhnen, die diese früheren Darstellungen abgestoßen hatten. Dieser Ton bestand vor allem in der richtigen Unterscheidung zwischen den Gesetzen der Reichtumsproduktion, die wirkliche Naturgesetze sind und von den Eigenschaften der Objekte abhängen, und den Modalitäten seiner Verteilung, die unter bestimmten Bedingungen vom menschlichen Willen abhängen.... Ich hatte diese Sicht der Dinge zwar teilweise aus den Gedanken gelernt, die durch die Spekulationen St. Simonians in mir geweckt worden waren, aber sie wurde durch das Drängen meiner Frau zu einem lebendigen Prinzip, das das Buch durchdrang und belebte."[4] Der kursiv gedruckte Teil ist bemerkenswert. Hier, wie auch anderswo, denkt Mill die Sache selbst aus; die konkrete Form der Gedanken wird von seiner Frau vorgeschlagen oder angeregt. Abgesehen von diesem "allgemeinen Ton" sagt Mill uns, dass es einen spezifischen Beitrag gab. "Das Kapitel, das einen größeren Einfluss auf die Meinung hatte als alle anderen, das über die wahrscheinliche Zukunft der arbeitenden Klassen, ist vollständig ihr zu verdanken. Im ersten Entwurf des Buches gab es dieses Kapitel noch nicht. Sie wies mich auf die Notwendigkeit eines solchen Kapitels hin und auf die extreme Unvollkommenheit des Buches ohne es; sie war der Grund dafür, dass ich es geschrieben habe." Daraus geht hervor, dass sie Mill jene Tendenz zum Sozialismus vermittelte, die seinen politischen Spekulationen zwar einen fortschrittlichen Geist verleiht, gleichzeitig aber offensichtlich nicht mit seinem früheren Eintreten für die bäuerlichen Eigentumsverhältnisse übereinstimmt. Auch ist sie auf den ersten Blick nicht mit den Lehren der individuellen Freiheit vereinbar, die er, unterstützt durch die intellektuelle Begleitung seiner Frau, in einem späteren Werk vertrat. Das Ideal der individuellen Freiheit ist nicht das Ideal des Sozialismus, genauso wenig wie die Beschwörung staatlicher Hilfe, auf die der Sozialist zurückgreift, mit der Theorie des Laisser-faire vereinbar ist. Dennoch wurde Liberty von Mill und seiner Frau gemeinsam geplant. Vielleicht war eine leichte visionäre Spekulation nicht weniger das Merkmal von Frau Mill als das Fehlen starrer logischer Prinzipien. Wie dem auch sei, sie hat zweifellos die halb anerkannten Neigungen ihres Mannes in Richtung Coleridge und Carlyle unterdrückt. Ob dies ein Beispiel für ihren stabilisierenden Einfluss war[5] oder ob sie Mills vielfältiger intellektueller Nahrung ein weiteres, nicht assimiliertes Element hinzufügte, sei wohlweislich dahingestellt. Wir können jedoch nicht falsch liegen, wenn wir ihr die Herkunft eines Buches von Mill, Die Unterwerfung der Frau, zuschreiben. Es stimmt, dass Mill zuvor gelernt hatte, dass Männer und Frauen in rechtlichen, politischen, sozialen und häuslichen Beziehungen gleichberechtigt sein sollten. In diesem Punkt war er bereits mit dem Essay seines Vaters über die Regierung in Konflikt geraten. Aber Mrs. Taylor hatte genau zu diesem Punkt geschrieben, und die Wärme und Inbrunst, mit der Mill die Knechtschaft der Frauen anprangerte, war unverkennbar von der Sicht seiner Frau auf die praktischen Behinderungen, die die weibliche Position mit sich brachte, abgeleitet.


III.


Liberty wurde 1859 veröffentlicht, als das neunzehnte Jahrhundert zur Hälfte vorbei war, aber in seinem allgemeinen Geist und in einigen seiner besonderen Tendenzen gehört das kleine Traktat eher zum Standpunkt des achtzehnten Jahrhunderts als zu dem, in dem es entstand. In vielen seiner Spekulationen bildet John Stuart Mill eine Art Bindeglied zwischen den Lehren der früheren englischen empirischen Schule und denen, die wir mit dem Namen Herbert Spencer in Verbindung bringen. In seiner Logik zum Beispiel stellt er einen Fortschritt gegenüber den Theorien Humes dar, ohne jedoch zu erkennen, wie tiefgreifend die Siege der Wissenschaft die Schlussfolgerungen des früheren Denkers verändern. In ähnlicher Weise möchte er in seiner Politischen Ökonomie Ricardo verbessern und erweitern, geht aber nicht so weit wie die Modifikationen der politischen Ökonomie durch die Soziologie, die in einigen späteren - vor allem deutschen - Spekulationen zu diesem Thema angedeutet werden. Im Traktat über die Freiheit vertritt Mill die Rechte des Individuums gegenüber der Gesellschaft zu Beginn einer Ära, die schnell zu dem Schluss kam, dass das Individuum keine absoluten Rechte gegenüber der Gesellschaft hat. Die Ansicht des achtzehnten Jahrhunderts ist, dass die Individuen zuerst existierten, jedes mit seinen eigenen besonderen Ansprüchen und Verantwortlichkeiten; dass sie bewusst einen Sozialstaat bildeten, entweder durch einen Vertrag oder auf andere Weise; und dass sie dann schließlich ihr eigenes Handeln aus Rücksicht auf die Interessen des so willkürlich geschaffenen sozialen Organismus begrenzten. Dies ist wohl kaum die Ansicht des neunzehnten Jahrhunderts. Es ist möglich[Pg xxiii], dass das Individuum logischerweise vor dem Staat steht; historisch und in der Ordnung der Natur ist der Staat vor dem Individuum. Mit anderen Worten, die Rechte, die jede einzelne Persönlichkeit in einer modernen Welt besitzt, gehören ihr nicht durch eine ursprüngliche Anordnung der Natur, sondern werden langsam im Laufe des Wachstums und der Entwick lung des sozialen Staates erworben. Es ist nicht wahr, dass die individuellen Freiheiten durch einen bewussten Akt verwirkt wurden, als die Menschen sich zu einem Gemeinwesen zusammenschlossen. Vielmehr ist es richtig, wie Aristoteles vor langer Zeit sagte, dass der Mensch von Natur aus ein politisches Tier ist, dass er unter strengen sozialen Gesetzen als bloßer Gegenstand lebte, fast eine Nichtigkeit, verglichen mit dem Orden, der Gesellschaft oder der Gemeinschaft, der er angehörte, und dass die Privilegien, die er später erwarb, aufgrund seiner wachsenden Bedeutung als Mitglied einer wachsenden Organisation erworben wurden. Aber wenn dies auch nur annähernd zutrifft, schränkt es die Freiheit des Einzelnen, für die Mill plädiert, ernsthaft ein. Der Einzelne hat keine Chance, weil er keine Rechte hat, gegen den sozialen Organismus. Die Gesellschaft kann ihn für Handlungen oder sogar Meinungen bestrafen, die einen asozialen Charakter haben. Seine Tugend besteht darin, die innige Gemeinschaft mit seinen Mitmenschen anzuerkennen. Sein Aktionsradius ist durch das gemeinsame Interesse begrenzt. Genauso wie es eine absurde und verfälschte Theorie ist, dass alle Menschen ursprünglich gleich sind, ist es eine uralte und falsche Doktrin zu behaupten, dass ein Mensch die individuelle Freiheit hat, so zu leben und zu denken, wie er will, und zwar in einem Geist des Widerspruchs zu dem größeren Körper, von dem er ein unbedeutender Teil ist.


Heutzutage ist diese Sichtweise der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die wir größtenteils der Philosophie Positive von Auguste Comte verdanken, so bekannt und möglicherweise so schädlich für die individuelle Initiative, dass es notwendig ist, die Wahrheit, die in einer gegenteiligen Theorie steckt, zu propagieren und zu verkünden. Jeder Fortschritt hängt, wie wir wissen, von dem gemeinsamen Prozess der Integration und Differenzierung ab; Synthese, Analyse und dann eine größere Synthese scheinen das Gesetz der Entwicklung zu sein. Wenn es jemals dazu kommen sollte, dass die Gesellschaft das Individuum tyrannisch einschränkt, wenn, wie zum Beispiel in einigen Formen des Sozialismus, die auf trügerischen Analogien der Natur beruhen, der Typ alles und das Individuum nichts ist, muss man zuversichtlich darauf antworten, dass das vollere Leben der Zukunft von den vielfältigen Aktivitäten des Individuums abhängt, auch wenn sie antagonistisch sein mögen. In England jedenfalls wissen wir, dass die Regierung in all ihren verschiedenen Formen, sei es als König, als Adelskaste, als oligarchische Plutokratie oder sogar als Gewerkschaften, so zwergenhaft wirkt, dass der Einzelne um der Zukunft willen aufbegehren muss. So wie unsere frühere Sichtweise den Wert von Mills Abhandlung über die Freiheit begrenzt hat, so zeigen diese Überlegungen seine ewige Bedeutung. Die Allmacht der Gesellschaft bedeutet eine tote Ebene der Uniformität. Der Anspruch des Einzelnen, gehört zu werden, zu sagen, was er will, zu tun, was er will, zu leben, wie er will, ist absolut notwendig, nicht nur für die Vielfalt der Elemente, ohne die das Leben arm ist, sondern auch für die Hoffnung auf ein zukünftiges Zeitalter. Solange individuelle Initiative und Anstrengung als ein wesentliches Element in der englischen Geschichte anerkannt werden, wird Mills Liberty, von dem er zugibt, dass er auf einer Anregung von Von Humboldt beruht, ein unverzichtbarer Beitrag zu den Spekulationen und auch zur Gesundheit und Vernunft der Welt bleiben.


Was seine Frau für Mill wirklich war, werden wir vielleicht nie erfahren. Aber dass sie eine tatsächliche und lebendige Kraft war, die den latenten Enthusiasmus seines Wesens weckte, dafür haben wir reichlich Beweise. Und als sie in Avignon starb, obwohl seine Freunde eine fast entfremdete Kameradschaft wiedergewonnen haben mögen, war Mill persönlich umso ärmer. In die Trauer dieses Verlustes können wir nicht eindringen: Wir haben weder das Recht noch die Macht, den Schleier zu lüften. Es genügt, die einfachen Worte zu zitieren, die den unausgesprochenen Kummer so beredt ausdrücken: "Ich kann nichts sagen, was auch nur annähernd beschreiben könnte, was dieser Verlust war und ist. Aber weil ich weiß, dass sie es so gewollt hätte, bemühe ich mich, das Beste aus dem mir verbleibenden Leben zu machen und mit der verminderten Kraft, die ich aus den Gedanken an sie und der Gemeinschaft mit ihrem Andenken schöpfen kann, für ihre Ziele zu arbeiten."


W. L. COURTNEY.


London, 5. Juli 1901.


ANMERKUNGEN:


[1] Leben von John Stuart Mill, Kapitel vi. (Walter Scott.)


[2] Autobiographie, S. 190.


[3] Ebd., S. 242.


[4] Autobiographie, S. 246, 247.


[5] Vgl. eine lehrreiche Seite in der Autobiographie, S. 252.





ÜBER DIE FREIHEIT  



Das große, leitende Prinzip, auf das jedes auf diesen


Seiten entfaltete Argument direkt zuläuft, ist die absolute


und essentielle Bedeutung der menschlichen Entwicklung


in ihrer reichsten Vielfalt -


Wilhelm von Humboldt:


"Bereich und Aufgaben der Regierung"




KAPITEL I. EINLEITUNG.


Das Thema dieses Essays ist nicht die so genannte Freiheit des Willens, die so unglücklicherweise der falsch benannten Doktrin der philosophischen Notwendigkeit gegenübersteht, sondern die bürgerliche oder soziale Freiheit: die Natur und die Grenzen der Macht, die von der Gesellschaft legitimerweise über den Einzelnen ausgeübt werden kann. Eine Frage, die selten allgemein formuliert und kaum je diskutiert wird, die aber durch ihre latente Präsenz die praktischen Kontroversen des Zeitalters zutiefst beeinflusst und die sich wahrscheinlich bald als die entscheidende Frage der Zukunft herausstellen wird. Sie ist so weit davon entfernt, neu zu sein, dass sie in gewissem Sinne die Menschheit fast seit den entferntesten Zeiten gespalten hat. Aber in dem Stadium des Fortschritts, in das die zivilisierteren Teile der Spezies jetzt eingetreten sind , stellt sie sich unter neuen Bedingungen dar und erfordert eine andere und grundsätzlichere Behandlung.


Der Kampf zwischen Freiheit und Obrigkeit ist das auffälligste Merkmal in den Teilen der Geschichte, mit denen wir am ehesten vertraut sind, insbesondere in der von Griechenland, Rom und England. Aber in alten Zeiten fand dieser Kampf zwischen den Untertanen oder einigen Klassen von Untertanen und der Regierung statt. Mit Freiheit war der Schutz vor der Tyrannei der politischen Machthaber gemeint. Die Herrscher befanden sich (außer in einigen der Volksregierungen Griechenlands) in einer notwendigerweise antagonistischen Position zu dem Volk, das sie regierten. Sie bestanden aus einem Regierenden oder einem regierenden Stamm oder einer Kaste, die ihre Autorität durch Vererbung oder Eroberung erlangten, die sie jedenfalls nicht nach Belieben der Regierten ausübten und deren Vorherrschaft die Menschen nicht anzufechten wagten, vielleicht auch nicht anzufechten wünschten, welche Vorkehrungen auch immer gegen ihre unterdrückerische Ausübung getroffen wurden. Ihre Macht wurde als notwendig, aber auch als höchst gefährlich angesehen; als eine Waffe, die sie gegen ihre Untertanen ebenso einsetzen würden wie gegen äußere Feinde. Um zu verhindern, dass die schwächeren Mitglieder der Gemeinschaft von zahllosen Geiern gejagt wurden, war es notwendig, dass es ein Raubtier gab, das stärker war als die anderen und den Auftrag hatte, sie niederzuhalten. Aber da der König der Geier nicht weniger darauf aus war, die Herde zu erbeuten als eine der kleinen Harpyien, war es unerlässlich, sich ständig gegen seinen Schnabel und seine Klauen zu verteidigen. Das Ziel der Patrioten war es daher, der Macht des Herrschers über die Gemeinschaft Grenzen zu setzen, und diese Begren zung war es, was sie unter Freiheit verstanden. Dies wurde auf zwei Arten versucht. Erstens durch die Anerkennung bestimmter Immunitäten, die als politische Freiheiten oder Rechte bezeichnet wurden und deren Verletzung durch den Herrscher als Pflichtverletzung angesehen wurde, und die, wenn er sie verletzte, spezifischen Widerstand oder allgemeine Rebellion rechtfertigten. Ein zweites und im Allgemeinen späteres Mittel war die Einrichtung verfassungsmäßiger Kontrollen, durch die die Zustimmung der Gemeinschaft oder eines Organs, von dem angenommen wurde, dass es ihre Interessen vertrat, zu einer notwendigen Bedingung für einige der wichtigeren Handlungen der Regierungsgewalt gemacht wurde. Der ersten dieser Arten der Beschränkung musste sich die herrschende Macht in den meisten europäischen Ländern mehr oder weniger unterwerfen. Bei der zweiten war dies nicht der Fall, und diese zu erlangen, oder, wenn sie bereits in gewissem Maße vorhanden war, sie noch vollständiger zu erlangen, wurde überall das Hauptziel der Freiheitsliebenden. Und solange sich die Menschen damit begnügten, einen Feind durch einen anderen zu bekämpfen und von einem Herrn beherrscht zu werden, unter der Bedingung, mehr oder weniger wirksam gegen seine Tyrannei abgesichert zu sein, trieben sie ihre Bestrebungen nicht über diesen Punkt hinaus.


Im Laufe der menschlichen Entwicklung kam jedoch eine Zeit, in der die Menschen aufhörten, es für eine Notwendigkeit der Natur zu halten, dass ihre Herrscher eine unabhängige Macht sein sollten, die ihnen selbst feindlich gegenübersteht. Es erschien ihnen viel besser, dass die verschiedenen Magistrate des Staates ihre Pächter oder Delegierten sein sollten, die sie nach Belieben abberufen konnten. Nur so, so schien es, konnten sie sicher sein, dass die Regierungsgewalt niemals zu ihrem Nachteil missbraucht werden würde. Nach und nach wurde diese neue Forderung nach gewählten und zeitlich befristeten Herrschern zum Hauptziel der Bemühungen der Volkspartei, wo immer eine solche Partei existierte, und verdrängte in erheblichem Maße die früheren Bemühungen, die Macht der Herrscher zu begrenzen. Im Laufe des Kampfes darum, dass die herrschende Macht aus der regelmäßigen Wahl der Beherrschten hervorgeht, begannen einige Leute zu denken, dass der Begrenzung der Macht selbst zu viel Bedeutung beigemessen wurde. Das (so könnte man meinen) war ein Mittel gegen Herrscher, deren Interessen sich gewohnheitsmäßig gegen die des Volkes richteten. Was man nun wollte, war, dass die Herrscher mit dem Volk identifiziert wurden; dass ihr Interesse und ihr Wille das Interesse und der Wille der Nation sein sollten. Das Volk brauchte nicht gegen seinen eigenen Willen geschützt zu werden. Es war nicht zu befürchten, dass es sich selbst tyrannisieren würde. Die Herrscher sollten ihr gegenüber verantwortlich sein und von ihr abgesetzt werden können, und sie konnte es sich leisten, ihnen eine Macht anzuvertrauen, deren Gebrauch sie selbst bestimmen konnte. Ihre Macht war nichts anderes als die eigene Macht der Nation, konzentriert und in einer für die Ausübung geeigneten Form. Diese Denkweise, oder besser gesagt, dieses Gefühl, war in der letzten Generation des europäischen Liberalismus verbreitet, in dessen kontinentalem Teil sie offenbar immer noch vorherrscht. Diejenigen, die einer Regierung irgendeine Beschränkung ihres Handelns zugestehen, außer im Falle von Regierungen, die ihrer Meinung nach nicht existieren sollten, sind glänzende Ausnahmen unter den politischen Denkern des Kontinents. Ein ähnlicher Tenor hätte zu dieser Zeit auch in unserem Land vorherrschen können, wenn die Umstände, die ihn eine Zeit lang begünstigt haben, unverändert geblieben wären.


Aber sowohl bei politischen und philosophischen Theorien als auch bei Menschen offenbart der Erfolg Fehler und Schwächen, die der Misserfolg vielleicht verborgen hat. Die Vorstellung, dass das Volk es nicht nötig hat, seine Macht über sich selbst einzuschränken, mochte selbstverständlich erscheinen, als die Volksherrschaft noch eine Sache war, von der man nur träumte oder von der man las, dass sie in einer fernen Zeit der Vergangenheit existierte. Diese Vorstellung wurde auch nicht notwendigerweise durch solche vorübergehenden Entgleisungen wie die der Französischen Revolution gestört, deren schlimmste das Werk einiger weniger Usurpatoren waren und die in jedem Fall nicht zum dauerhaften Funktionieren der Volksinstitutionen gehörten, sondern zu einem plötzlichen und krampfhaften Ausbruch gegen monarchischen und aristokratischen Despotismus. Mit der Zeit jedoch nahm eine demokratische Republik einen großen Teil der Erdoberfläche ein und machte sich als eines der mächtigsten Mitglieder der Gemeinschaft der Nationen bemerkbar; und die gewählte und verantwortliche Regierung wurde Gegenstand der Beobachtungen und Kritiken, die auf eine große bestehende Tatsache warten. Man erkannte nun, dass Ausdrücke wie "Selbstverwaltung" und "die Macht des Volkes über sich selbst" nicht den wahren Sachverhalt ausdrücken. Das "Volk", das die Macht ausübt, ist nicht immer dasselbe Volk wie die, über die sie ausgeübt wird, und die "Selbstregierung", von der man spricht, ist nicht die Regierung eines jeden durch sich selbst, sondern eines jeden durch alle anderen. Der Wille des Volkes bedeutet im Übrigen praktisch den Willen des zahlreichsten oder aktivsten Teils des Volkes, der Mehrheit oder derjenigen, die sich als Mehrheit durchzusetzen ver mögen: Das Volk kann folglich danach trachten, einen Teil seiner Mitglieder zu unterdrücken, und dagegen sind ebenso viele Vorkehrungen erforderlich wie gegen jeden anderen Machtmissbrauch. Die Begrenzung der Macht der Regierung über den Einzelnen verliert daher nichts von ihrer Bedeutung, wenn die Inhaber der Macht regelmäßig der Gemeinschaft, d.h. der stärksten Partei, gegenüber rechenschaftspflichtig sind. Diese Sicht der Dinge, die sowohl der Intelligenz der Denker als auch der Neigung jener wichtigen Klassen in der europäischen Gesellschaft entspricht, deren tatsächlichen oder vermeintlichen Interessen die Demokratie zuwiderläuft, hat sich ohne Schwierigkeiten durchgesetzt, und in den politischen Spekulationen wird die "Tyrannei der Mehrheit" heute allgemein zu den Übeln gezählt, vor denen sich die Gesellschaft in Acht nehmen muss.
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