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Für seine Beiträge zur Bildungs- und Führungsdebatte wurde er mehrfach ausgezeichnet, darunter mit dem Bildungspreis der Saarländischen Wirtschaft (2022) und dem bundesweiten SCHULEWIRTSCHAFT-Preis (2024). Doch Wirth betont: Erfolge sind Fossilien. Wirklich zählen nur Brüche, Reibung, neue Ideen.


Seine Essays und Bücher – zuletzt Die Runen der Führung und Führung im Endstadium – sind bekannt für intellektuelle Schärfe, philosophische Tiefe und den Mut zur Provokation. In Der Bildungs-Fuckup – 2×10 Thesen für das Überleben im KI-Zeitalter legt er nun ein Manifest vor, das keine Rücksicht auf pädagogische Komfortzonen nimmt: zehn radikale Thesen, warum Bildung im Eimer ist, und ebenso viele Impulse für eine (un)mögliche Bildung. Sie zeigen, warum gerade die Pflege- und Gesundheitsfachberufe exemplarisch für den Bildungsstillstand stehen – und zugleich zum Labor für Aufbruch und Transformation werden können. Doch sein Anspruch reicht weiter: Was hier sichtbar wird, betrifft die gesamte Bildungslandschaft im KI-Zeitalter.









Nichts verändert sich durch Reden,


alles indes durch Störung.









„Reality is that which, when you stop believing in it,


doesn’t go away.“


Philip K. Dick: I Hope I Shall Arrive Soon (1980)


Lawrence Sutin (Hrsg.): The Shifting Realities of Philip K. Dick.


Selected Literary and Philosophical Writings.


New York: Knopf Doubleday Publishing Group, 1996.









„Turn On the News“


Hüsker Dü: Zen Arcade (1984)









VORWORT




Der Bildungs-Fuckup. Ein Manifest


Ehrlich gesagt, musste ich nicht lange zögern, dieses Buch zu schreiben. Es ist so verdammt offensichtlich: Jeder, der schon mal in einem Klassenzimmer, einer Hochschule oder einer Fortbildung gesessen hat, weiß, dass wir festhängen.


Wir feiern Programme wie den DigitalPakt Schule, Millionen fließen in Smartboards, Tablets, WLAN-Router. Aber Hand aufs Herz: Wir haben die Technik modernisiert, nicht die Logik. Der Overhead-projektor lebt als Smartboard weiter, der Folienstift als Canva, die Seminarmappe als PDF. Es ist kein Aufbruch, sondern ein Skin-Change: Oberfläche neu, aber das Spiel bleibt dasselbe. Aufbruch wieder einmal vertagt.


Wir tun so, als könnten wir das 20. Jahrhundert mit ein paar Gigabyte erschrecken, dabei verteidigen wir nur die Komfortzonen der Institutionen. Und während wir uns selbst für „Transformations-bereitschaft“ applaudieren, ahnen wir nicht einmal, wie radikal wir eigentlich umdenken müssten, um überhaupt wieder Anschluss an die Realität zu finden.





Bildung im Museumskasten


Es ist schon beinahe tragisch: Wir simulieren Innovation, doch wir verwalten Fossilien. Genau das ist das Problem. Wir hüten unsere Curricula wie die Schaukästen im Naturkundemuseum: penibel sortiert, mit Etiketten versehen, pädagogisch beschriftet. Man darf sie bestaunen, aber nicht berühren. Bildung als konservierte Sammlung, nicht als lebendiger Organismus.


Und doch: Jeder, der einmal wirklich inspiriert wurde, weiß, dass Bildung nicht im Museum stattfindet. Sie geschieht dort, wo etwas Lebendiges überspringt, wo Funken fliegen, wo ein Moment unerwartet zum Ereignis wird. Für mich war ein solcher Moment kein Pädagogik-Seminar, kein Methodenratgeber, keine Handreichung aus dem Ministerium. Es war ein… Spielfilm!





O Captain! My Captain!


Peter Weirs Dead Poet Society. Ich habe ihn 1990 im Kino gesehen, im ersten Semester meines Lehramtsstudiums. Rückblickend erscheint mir der Einfluss dieses Films auf mein Bildungsverständnis um Lichtjahre anregender als die pädagogischen Seminare an meiner Universität jener Zeit. Jedes Jenga-Spiel im Seminar „Gruppenprozesse in pädagogischen Situationen“ wirkte im Vergleich zu Robin Williams auf dem Lehrerpult wie ein Meisterwerk der Langeweile. Verzeihung, Frau Professorin, aber das war so.





Lektionen aus dem Karst


Während ich das Vorwort schreibe, befinde ich mich in Štanjel, der letzte Urlaub für 2025. Štanjel, italienisch: San Daniele del Carso, liegt entschieden pittoresk im slowenischen Karst, einer Landschaft aus Kalkstein, Höhlen und unterirdischen Strömungen. Der Karst, so hat mir meine Gattin auf der Hinfahrt erläutert, hat eine eigene Logik: Er verschluckt Flüsse, lässt sie unsichtbar weiterfließen, um sie an völlig anderer Stelle wieder hervortreten zu lassen.


So wirken auch meine Gedanken: Was die Bildung verschluckt, taucht Jahre später an unerwarteten Orten wieder auf, manchmal verstärkt, meistens verzerrt. Der Karst lehrt mich: Unter der Oberfläche sammelt sich Druck. Wenn er durchbricht, kann er Landschaften neu formen.





Kontrolle als heimlicher Fetisch


Genau diesen Durchbruch brauchen wir. Bildung lebt seit Jahrzehnten vom Paradox: Wir predigen Kreativität, aber prüfen Reproduktion. Wir reden von Autonomie, aber regeln jedes Detail. Wir schwärmen von Transformation, aber wir machen nur Tapetenwechsel. Kontrolle ist unser heimlicher Fetisch geworden – Noten, Curricula, Evaluationen –, und doch entgleitet uns eben diese Kontrolle gerade. KI hält uns den Spiegel vor und zeigt gnadenlos, wie sehr wir uns um uns selbst drehen.


Vielleicht ist es diese eine Szene, die mich an Dead Poets Society so berührt hat: die Schüler, die auf ihre Tische steigen. Sie ändern keine Regeln, sie verabschieden keine Reformpläne. Aber sie setzen ein Zeichen. Haltung zeigt sich nicht im Protokoll, sondern im Risiko, im symbolischen Akt. Führung wie Bildung beginnt nicht beim Befolgen von Vorgaben, sondern beim Mut, auf den Tisch zu steigen, auch wenn niemand klatscht, auch wenn die Gefahr besteht, dafür bestraft zu werden.


Nebenbei bemerkt ist das eine selten gewordene Form der Loyalitätsbekundung in einer Welt, in der Loyalität meist zu einem transaktionalen Geschäft verkommen ist:




	Likes gegen Aufmerksamkeit,


	Compliance gegen Karriere,


	Gefolgschaft gegen Belohnung.




Die Schüler stehen nicht für einen Titel, nicht für ein Zertifikat, nicht für eine „Outcome-Kategorie“ auf. Sie erheben sich für eine Haltung, für eine Idee. Genau das macht diese Szene so zeitlos – und so gefährlich.





Subkultur statt Stundenzettel


Sie ahnen es bereits, ich bin in den 1980ern groß geworden. Ein Blaupunkt Düsseldorf im Armaturenbrett meines R4 F6, Schlafsack und Isomatte im Heck (dazu Zahnbürste, Boxershorts und ein paar Dosen Hansa Pils, man wusste ja nie, was kommt), die Musik der Subkultur auf Dauerschleife: Punk, New Wave, Dark Wave, Ska. Damals hat man uns an der Uni beigebracht, wie man Lernziele formuliert, Stunden plant, Methoden variiert. Ehrlich gesagt: Das meiste davon funktioniert heute noch, nur eben hübscher verpackt. Aber die Logik dahinter ist dieselbe geblieben: linear, kontrolliert, erwartbar.


2025ff. reicht das aber nicht mehr. Man kann Menschen nicht zwingen, neugierig zu sein; man kann sie nur verführen. Bildung ist keine Checkliste, sondern eine Zumutung. Kein System, das man optimiert, sondern ein lebendiger Prozess, der immer wieder riskieren muss, zu scheitern.





Vom Fossil zur Utopie


Genau deshalb braucht es jetzt ein Manifest. Und genau deshalb ist dieses Buch kein Methodenratgeber, keine Handreichung und schon gar kein freundlicher Praxisleitfaden mit 2×10 Tipps und Tricks.


Es ist ein doppelter Dekalog: zehn Essays sowie zehn Zumutungen. Doppelter Dekalog? Ein Icosalog also. Dort, wo der Dekalog endet, beginnt der zweite Zehnerkreis. Kein glattes Handbuch, sondern ein Störfeuer. Wer hier mitliest, soll irritiert werden. Vielleicht wütend. Vielleicht beschämt. Vielleicht inspiriert. Aber bitte nicht beruhigt. Denn das wäre das eigentliche Versagen: wenn wir im Angesicht des Bildungs-Fuckups die Augen schließen und weitermachen wie bisher.


Dieses Buch ist keine Sammlung von Wahrheiten, sondern ein Ruf zur Auseinandersetzung darüber, was Bildung sein kann, wenn wir endlich aufhören, Fossilien zu polieren – mit Zahnbürsten und Polierpaste, als wären wir Museumswärter [sic!] einer untergehenden Epoche –, während draußen längst der Meteorit eingeschlagen hat. Der Karst erinnert mich daran: Was einmal verschluckt wurde, taucht an unerwarteten Stellen wieder auf. Die Frage ist, ob wir weiter im Archiv der Vergangenheit herumputzen oder ob wir den Mut haben, neue Landschaften entstehen zu lassen.


Doch es geht mir nicht nur um Kritik, weshalb dieses Buch kein weiteres Klagelied über das Versagen von Bildungsinstitutionen ist. Kritik allein wäre auch billig, weshalb es neben der Analyse im ersten Teil im zweiten Teil den Sprung ins Utopische wagt. Aber nicht als naive Zukunftsromantik, sondern als Probehandeln: Wie könnte Bildung, allen voran die Bildung in den Gesundheitsfachberufen, aussehen, wenn wir wirklich den Mut hätten, ihre Logik zu brechen?


Deshalb finden Sie in diesen Seiten nicht nur Essays, die den Finger in die Wunde legen, sondern auch Entwürfe, Skizzen, utopische Szenarien, letztere zuweilen bewusst überzogen, unbequem, vielleicht auch verstörend. Aber ohne Denkversuche bleibt Bildung Reformkosmetik.


Am Ende wird es darum gehen, ob wir lernen, vor die Welle zu kommen, statt – huch! – wieder überrascht zu werden, wenn die nächste Generation das Klassenzimmer betritt und uns mit Forderungen überrollt.


Dieses Buch versucht, diese Welle nicht nur zu beschreiben, sondern ihr vorauszugehen.


Štanjel, den 3. November 2025


Ulrich Wirth





PS:


Meiner Holden (bosnische Wurzeln, Slowenin im Pass, Jugoslawin im Herzen) danke ich einmal mehr von ganzem Herzen dafür, dass sie mich in die Geheimnisse ihrer Heimat eingeführt hat. Landeskunde at its finest: keine Karte, kein Reiseführer, sondern eine guided tour mit einer Landsmännin. Von ihr habe ich gelernt: Im Karst glaubt nur ein Dummkopf, den Überblick zu haben. Flüsse verschwinden, tauchen anderswo wieder auf – wie Ehemänner, wenn sie Glück haben.










Der Bildungs-Fuckup


2×10 Thesen für das Überleben im KI-Zeitalter









PROLOG




Kryo-Pädagogik. Gefangen in den 1980ern


Was in den 1980ern als pädagogische Revolution galt, wirkt heute wie das didaktisch-traumatische Äquivalent der Kassette im Spotify-Zeitalter. Wir tun so, als seien diese Methoden noch lebendig, doch in Wahrheit sind sie eingefroren. Eine Art Kryo-Pädagogik: konserviert, tiefgekühlt, in Wartestellung. Sie sehen frisch aus, wenn man sie aus der Bildungs-Gefriertruhe holt, aber sie sind tot – keine Wärme, kein Leben, kein prometheischer Funke:




	Damals feierte man Methoden wie das Gruppenpuzzle (Aronson-Methode) als Meilenstein kooperativen Lernens. Heute wirkt es oft wie ein steifes Ritual: Lernende zerlegen Texte in Einzelteile, tragen sie in neuen Gruppen wieder zusammen – brav, mechanisch, als läge der Sinn schon im Ablauf, nicht im Denken.


	Ähnlich erging es der Metaplan-Methode. Die bunten Kärtchen auf der Pinnwand waren in den 1980ern das Symbol einer neuen Diskussionskultur. Heute signalisieren sie in Workshops oft nur: Langeweile in Orange, Blau und Grün. Kaum jemand glaubt mehr, dass man mit Klebepunkten und Moderationskarten Innovation herbeimoderieren kann.


	Auch der Overheadprojektor war einmal eine didaktische Sensation. Er versprach Klarheit, Übersicht, Dynamik – endlich Folien, die man nicht an die Tafel heften musste. Heute lebt er als Smartboard weiter: technisch aufgehübscht, aber in seiner Logik unverändert – frontale Präsentation, nur digitalisiert.


	Die Rollenspiele und Planspiele jener Zeit galten als Türöffner ins Handlungslernen. Doch oft gerieten sie zu Theaterstücken ohne Dramaturgie: unbeholfene Simulationen von Realität, in denen alle so tun, als ob. Die Pointe: Noch immer füllen sie Seminare, als wären wir auf einer ewigen pädagogischen Impro-Bühne.


	Ein weiterer „großer Wurf“ war die Lernzielorientierung nach Mager. Präzise Operatoren, minutiöse Zielhierarchien, exakt messbare Outcomes – so lautete das Versprechen. Heute klingt es wie Verwaltungsdeutsch für Unterricht: Schüler:innen lernen nicht mehr Mathematik, sondern „lösen Aufgaben unter Anwendung geeigneter Verfahren“. Klingt präzise, fühlt sich aber leer an.


	Nicht zu vergessen: die Bloom’sche Taxonomie. In den 1980ern zur heiligen Schrift erhoben, heute eher ein mechanischer Baukasten: Wissen – Verstehen – Anwenden – Analysieren – Synthetisieren – Bewerten. Schön linear, schön sauber. Schön alt. Daran ändert auch das Update von 2001 wenig: neues Kleid, alter Geist.


	Die Sprachlabore waren Hightech pur. Tonbandgeräte, Kopfhörer, Trennwände – die 1980er-Version von immersivem Lernen. Heute wirkt die Vorstellung absurd, dass man so Sprache „lebendig“ machen wollte.






	
Und dann die Projektmethode: Lernen an realen Problemen, selbstgesteuert, im Team. Ein pädagogischer Traum, der in vielen Schulen in Arbeitsblatt-Parcours und PowerPoint-Ergebnisse erstarrte. Statt lebendiger Projekte gibt es Projekte zweiter Ordnung: Simulationen des echten Lernens.




All diese Innovationen haben eines gemeinsam: Sie waren ernst gemeint, sie brachten wirklich, wirklich Bewegung – und sie wurden zu Fossilien. Wir haben sie konserviert, formalisiert, in Curricula eingebaut. Statt weiterzudenken, haben wir sie eingefroren:


Das Ergebnis: Wir leben in einem pädagogischen Museum. Zwischen Gruppenpuzzle und Overheadprojektor, zwischen Kompetenzrastern und Metaplan-Karten spielen wir die Retro-Hits der Didaktik: Bloom & The Taxonomics mit ihrem Smash Hit Six Steps to Heaven, Mindmap Mania mit Circles of Confusion und Simulation Nation mit Let’s Pretend Again – die Playlist des Todes. Sie klingen vertraut, aber sie bringen keine Zukunft.





Künstliche Intelligenz als Spiegel


Künstliche Intelligenz macht diesen Stillstand unerbittlich sichtbar. Sie ist der kalte Spiegel, der uns zeigt: Unsere Didaktik ist Fossil, unsere Curricula sind Grabsteine, unsere Methoden sind Theaterstücke im pädagogischen Off-Broadway.


Wir reden von „digitaler Transformation“, doch wir haben nur die Oberfläche gewechselt. Neue Medien, alte Logik. Neue Tools, alte Rituale. Bildung als Simulation von Fortschritt – hübsch verpackt, aber hohl wie ein gefrorenes Fossil, dem die Zeit das Mark ausgesaugt hat.










Das wahre Fuckup…


… besteht aus meiner Sicht gar nicht darin, dass KI uns überrollt. Das haben Revolutionen nun mal so an sich. Es liegt vielmehr darin, dass wir uns seit Jahrzehnten im Kreis drehen und dass die Maschine, brutal in ihrer Emotionslosigkeit, jetzt sichtbar macht, was längst verfault ist:




	Wir bilden nicht Menschen, wir füttern Maschinen.


	Wir lehren nicht Kritik, wir trainieren Konformität.


	Wir feiern Simulationen und merken nicht, dass Realität längst keine Referenz mehr ist.







Vom Bildungs- zum Resonanzbürgertum


Wir Erben der alten bundesrepublikanischen Bildungsbürgerlichkeit (oder das, was von uns übrig ist) verwechseln Bildung immer noch mit Distinktion. Wir glauben, es genüge, Goethe und andere Hochkultur-Kanoniker zu zitieren, um klug zu wirken – und in der Matinée beim Sekttrinken mit der Erhabenheit eines Konversations-Grandseigneurs den kleinen Finger abzuspreizen (den mit dem längeren Fingernagel). Doch Bildung ist längst keine soziale Schicht mehr, sondern eine mentale Formation: ein kultureller Code, der seine Resonanz verloren hat.


Unsere Bildungsrhetorik ist gepflegt, warmherzig, humanistisch – und damit systemstabilisierend. Wir schreiben Curricula, als wären sie Manuskripte aus einer vergangenen Epoche: lineare Texte in einer Welt, die in Feedback-Loops denkt. Wir glauben, wir bildeten Menschen; in Wahrheit kuratieren wir Erinnerung. Wir pflegen die Denkmäler einer Kultur, die sich für Zukunft hält. Einst begegnete ich Menschen, die geistig in einer Art Kafka-Selbsthilfegruppe lebten: Sie kultivierten ihr eigenes Labyrinth, pflegten ihre Kränkung wie ein Bonsai – und nannten das dann Tiefgang.


Björk ist in dieser Logik die vielleicht letzte große Bildungsbürgerin des Pop: Kunstfigur und Naturwesen zugleich. Doch sie singt für ein Publikum, das Komplexität bewundert, aber selten versteht. Björk – Hölderlin als Samplepack. Eine Goethesche Seele, verpackt in Loops und Layern, deren Resonanz längst algorithmisch gerahmt wird. Das Bildungsbürgertum – noch einmal – als Glitzerspiegel seiner selbst.





Volk ohne Buch, Klasse ohne Bücherregal


Die Generation Z spricht längst in einer anderen Grammatik: in Clips, nicht in Kapiteln; in Fragmenten, nicht in Essays; in Resonanzen, nicht in Urteilen. Sie ist das, was man ein Resonanzbürgertum nennen könnte – eine Klasse ohne Bücherregal, aber mit präzisem Gefühl für Schwingung, Wirkung, Frequenz.


Eine Klasse ohne Bücherregal – das ist für das alte Bildungsbürgertum der eigentliche Albtraum. Denn das Regal war nie nur Aufbewahrung, sondern Altar. Es stand für Zugehörigkeit, für Distinktion, für das stille Versprechen, dass Geist Besitz sein könne. Das Resonanzbürgertum hat dieses Möbel abgeschafft. Es braucht keinen festen Ort mehr, um Bedeutung zu erzeugen. Sein Wissen steht nicht im Regal, sondern im Umlauf. Es liest nicht, es streamt. Es besitzt nicht, es zirkuliert.


Hier entscheidet nicht mehr Wissen über Status, sondern Wahrnehmung. Nicht Bildung, sondern Reichweite. Nicht das, was man liest, sondern das, was man auslöst.


Das Resonanzbürgertum kennt keinen Kanon. Sein Curriculum ist der Algorithmus. Es fragt nicht: „Was ist richtig?“, sondern: „Was wirkt?“ Damit verschiebt sich die Bedeutung von Bildung selbst, weg vom Wissen, hin zur Reaktion. Das System Schule, Universität, Weiterbildung hat diesen Wandel nicht begriffen. Es kämpft um Inhalte, während die Gegenwart längst in Impulsen lebt.


Goethe schrieb Verse, um unsterblich zu werden. Das Resonanzbürgertum postet, um gehört zu werden – kurz, flüchtig, viral. Beide suchen Wirkung, aber in unterschiedlichen Medien der Dauer. Das Bildungsbürgertum glaubte an das Gedächtnis. Das Resonanzbürgertum lebt vom Echo. Man stelle sich vor, dass darin der eigentliche Bruch liegt: Bildung war einst auf Zukunft gerichtet, heute ist sie nur noch Resonanzmanagement.





Zehn Thesen gegen den Stillstand


Dass dieses Buch kein Curriculum sein kann oder will, liegt auf der Hand. Es ist auch kein Methodenbuch oder Ratgeber.


Es ist ein Manifest.


Ein Dekalog.


Zehn Thesen, die im Folgenden wie Molotowcocktails – und zugleich wie die Fackel des Prometheus – in die Erwachsenenbildung geworfen werden:




	ChatGPT ist der unsichtbare Pädagoge.


	Didaktik ist Verführung.


	Curricula sind Fossilien – KI ist der Meteorit.


	Raster sind Grabsteine.


	TikTok didaktisiert das Gehirn.


	Matrix im Klassenzimmer.


	Gefangen in den 1980ern.


	Wir bilden nicht Menschen. Wir füttern Maschinen.


	Wenn KI die Antworten kennt, stirbt die Frage.


	Die letzte Utopie: eine Schule ohne Schüler.







Aufbruch statt Fazit


Bildung steht am Scheideweg: wollen wir Fossil oder Aufbruch, Anpassung oder Widerstand, Simulation oder Erfahrung.


Künstliche Intelligenz ist kein Werkzeug. Sie ist der Meteorit, der einschlägt.


Und weil wir den Einschlag ohnehin nicht abwehren können, sollten wir uns schon einmal damit beschäftigen, was auf dem verbrannten Boden wachsen soll.
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KI & BILDUNG ALS DISZIPLINIERUNG




Generative Sprachmodelle als unsichtbare Pädagogen


Wir reden immer noch von Künstlicher Intelligenz, als wäre sie ein Werkzeug in unseren Händen. Doch das Gegenteil wird zunehmend zum Fall, denn in Wahrheit hat sie längst begonnen, uns zu formen. KI ist kein Hilfsmittel. Sie ist ein unsichtbarer Pädagoge, ein Lehrer, der uns unbemerkt erzieht.


Wir glauben, wir bilden Menschen für den Umgang mit KI. In Wahrheit trainieren wir Menschen, so zu denken, wie KI denkt: kurz, standardisiert, erwartbar.


Fragen wir Schüler:innen und Auszubildende heute, wie sie einen komplexen Text zusammenfassen sollen, greifen viele nicht mehr zu eigenen Worten oder Markierungen, sondern zu ChatGPT, Gemini, Claude & Co. Diese KI-Chatbots liefern einen perfekten, formal sauberen Abriss. Aber er ist so glatt, dass jede Ambivalenz verschwindet. Mit der Zeit beginnen manche der Anwender:innen, ihre eigenen Antworten ebenfalls in diesem Ton zu formulieren: knappe Bulletpoints, neutrale Formulierungen, gleichförmige Sätze. Nicht nur die KI hat gelernt, wie Menschen schreiben, immer öfter lernen auch Menschen, wie die KI schreibt. Mit jedem Prompt trainieren wir also nicht nur die Maschine, sondern auch eine neue Form unserer selbst: eine Version, die effizienter klingt, aber weniger lebendig ist. Je häufiger wir diese sprachliche Glättung reproduzieren, desto mehr schrumpft der Raum für Unschärfe, Eigensinn und produktive Verwirrung, jene Zonen, in denen Denken überhaupt erst beginnt.





Bildung als Machtform


Seit Michel Foucault wissen wir, dass auch Bildung nie neutral ist. Sie ist ein Dispositiv der Macht, ein Geflecht aus Regeln, Räumen, Prüfungen. Schulen und Universitäten sind nicht nur Orte des Lernens, sondern auch Maschinen der Anpassung.




	Sie ordnen Körper in Klassenräume.


	Sie disziplinieren Zeit durch Stundenpläne.


	Sie normieren Wissen durch Curricula.




Das Ziel von Bildung ist nicht nur Erkenntnis, sondern Regelkonformität. Foucault nannte das „Disziplinargesellschaft“, eine Gesellschaft, die Subjekte formt, indem sie sie vermisst, vergleicht, klassifiziert.





Vom Panoptikum zum Algorithmus


Foucaults berühmtes Bild ist das „Panoptikum“: ein Gefängnisbau, in dem alle Insassen jederzeit beobachtet werden könnten. Sie wissen nie, ob und wann der Wächter schaut, weswegen sie sich selbst disziplinieren.


Heute brauchen wir keine Wächter mehr. Wir haben Algorithmen.




	Lernplattformen erfassen jede Klickspur.


	KI-Detektoren prüfen Hausarbeiten auf Originalität.


	Automatisierte Feedbacksysteme bewerten Leistungen.


	Prüfungssoftware erkennt angeblich „verdächtige“ Blickbewegungen über die Webcam.


	Proctoring-Programme melden, wenn ein Schüler zu lange still sitzt oder den Kopf abwendet.


	Sprachlern-Apps tracken, wie viele Sekunden man für eine Antwort braucht.


	Fitnesstracker im Schulsport registrieren Puls, Schrittzahl, Belastung.


	Lernmanagementsysteme visualisieren, wer „aktiv“ und wer „passiv“ ist.


	Ranking-Algorithmen sortieren Schüler:innen nach „Leistungspotenzial“.


	Empfehlungssysteme schlagen Kurse vor, womit sie heimlich Bildungswege festlegen.


	Predictive-Analytics-Modelle prognostizieren, wer ein Studium abbrechen könnte.


	Plattformen werten Social-Media-Profile von Bewerber:innen aus.


	Feedback-Tools analysieren Emotionen in Video-Reflexionen.


	Gamifizierte Lern-Apps belohnen nicht Wissen, sondern Klickgeschwindigkeit.


	KI-gestützte Aufsatzkorrekturen markieren Sätze als „unangemessen komplex“.




Lernende wissen zu keinem Zeitpunkt, was die Maschine „sieht“. Also überwachen sie sich am besten gleich selbst. Bildung wird zur Selbstdisziplinierung im Schatten der KI.





Die Norm der Maschine


Generative Sprachmodelle wie ChatGPT und Gemini oder auch spezialisierte Systeme im medizinischen Bereich, etwa Med-PaLM oder PubMedGPT, sind mehr als ein Textgenerator. Sie sind eine Normierungsmaschine.




	Sie bevorzugen klare, lineare Argumentationen.


	Sie glätten Ambivalenz, Widersprüche, Mehrdeutigkeiten.


	Sie produzieren Texte, die lesbar, korrekt, vorhersehbar sind.




Wer mit KI arbeitet, passt sich dieser Norm an. Hausarbeiten, Essays, Präsentationen: Sie alle werden kürzer, glatter, standardisierter. Das pädagogische Ideal der Maschine ist nicht Originalität, sondern Musterkonformität.


So lernen wir, uns im Rahmen dessen zu bewegen, was die Maschine für plausibel hält. Bildung wird zur Maschinisierung des Denkens.





Psychopolitik des Lernens


Byung-Chul Han spricht von „Psychopolitik“, einer Macht, die nicht mehr durch Verbote funktioniert, sondern durch Selbstoptimierung.


Genau das geschieht in der Bildung:




	Lernende überwachen sich selbst, um nicht als Plagiatoren zu gelten.


	Lehrende passen Aufgaben an, um „KI-sicher“ zu sein.


	Alle disziplinieren sich gegenseitig – im Namen von Effizienz, Korrektheit, Transparenz.


	Schüler:innen optimieren ihre Formulierungen, damit sie „nicht wie KI“ klingen.


	Studierende generieren Texte mit KI, um dann stundenlang daran zu feilen, sie menschlicher wirken zu lassen.






	
Lehrkräfte verkürzen Aufgabenstellungen, weil lange Texte angeblich sofort von Chatbots beantwortet werden.


	Lernende trainieren, „die richtige Prompt-Sprache“ zu verwenden, nicht um zu lernen, sondern um der Maschine zu gefallen.


	Schulen setzen auf Rankings und Dashboards, die ständig zeigen, wer „im grünen Bereich“ ist und wer zurückliegt.


	Wer Feedback gibt, denkt zuerst daran, wie es sich im System darstellen wird (Punkte, Sterne, Likes).


	Gamifizierte Lernplattformen lenken die Aufmerksamkeit auf Badges und Belohnungen, nicht auf Inhalte.


	Angst, „hinter der Kurve“ zu sein, zwingt Lehrende, ständig ihre Methoden zu aktualisieren; nicht, weil sie überzeugt sind, sondern weil sie nicht „altmodisch“ wirken wollen.


	Alle reden von „Selbstbestimmung“. Und doch wird das Selbst permanent quantifiziert, verglichen und gerankt.




Die KI ist dabei weitestgehend unsichtbar. Sie braucht keine Befehle. Sie wirkt als Hintergrundnorm, die unser Denken auf Spur hält, als innerer Taktgeber einer Pädagogik, die niemand beschlossen hat, und der sich doch alle freiwillig unterwerfen.





Pädagogische Herausforderung


Wenn KI zum unsichtbaren Pädagogen wird, stehen Lehrende vor einer paradoxen Aufgabe: Sie dürfen die Maschine nicht dämonisieren, aber sie müssen verhindern, dass sie das Denken kolonisiert.




	Ambivalenz kultivieren: Texte, die mehrdeutig sind, die sich der Glättung widersetzen.


	Fragen üben statt Antworten trainieren: Räume, in denen das Offene, Unvollständige wertvoll ist.






	
Widerstand lehren: nicht KI „nutzen lernen“, sondern gegen ihre Normen rebellieren.


	Unberechenbarkeit inszenieren: Aufgaben, deren Lösung nicht mit einer schnellen Suchabfrage oder einem Prompt erreichbar ist.


	Irritation statt Komfort bieten: Lernprozesse, die verwirren dürfen, die Brüche und Zumutungen enthalten.


	Kollektive Intelligenz stärken: nicht Mensch vs. Maschine, sondern Menschen, die einander Denken zumuten.


	Verführung statt Optimierung: Lernen so gestalten, dass Neugier geweckt wird, nicht nur Output produziert.


	Stille aushalten: Räume zulassen, in denen nicht sofort eine Antwort kommt, sondern Schweigen, Nachdenken, Zögern.


	Eigenes Denken zeigen: Lehrende, die nicht perfekte Lösungen präsentieren, sondern ihr Ringen sichtbar machen.


	Unmögliche Fragen stellen: Probleme, auf die es (noch) keine Antwort gibt – und die KI nur zum Schweigen bringen kann.




Bildung darf nicht zur verlängerten Werkbank der KI werden. Sie muss zur Gegenpädagogik werden, ein Schutzraum für das Unvorhersehbare, das Chaotische, das Fremde.





Zwischenruf


LLMs sind kein Werkzeug.


LLMs sind Lehrende.


Lehrende, die uns erziehen, ohne dass wir es merken.


Während ihr euch noch fragt, wie wir KI in der Bildung nutzen, frage ich, wie wir verhindern, dass KI uns erzieht?
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