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Vorbemerkung


Es gibt zu Esperanto einerseits von bekannten Wissenschaftlern verfaßte umfangreiche, die Sprache bejahende Publikationen, andererseits finden sich im Internet manche Kurzdarstellungen, die aus ihrer Überbegeisterung für Esperanto heraus eher negativ wirken; hinzu kommen solche, die Esperanto oder zumindest die Esperanto-Bewegung – oft dazu noch in unsachlicher Form – verneinen. Trotz ihrer bereits 130-jährigen Existenz wird die internationale Sprache Esperanto noch immer heftig diskutiert, da sie eines der kontroversesten Projekte auf sprachlichem Gebiet ist. So entstand bei mir die Idee eines Essays zu Esperanto, das diese Sprache mit sprachwissenschaftlicher Distanz – aber dennoch mit Sympathie – betrachtet.


Da der Umfang der Englischkenntnisse in der Welt geradezu erdrückend anwächst, ergeben sich in Anbetracht der bisher erfolglosen Versuche zur Durchsetzung von Esperanto Fragen nach seinen weiteren Chancen: War Esperanto nur ein interessanter Versuch vergangener Jahrhunderte und ist es schon Vergangenheit? Braucht man in Anbetracht der sich rasant entwickelnden maschinellen Sprachverarbeitung noch Weltverkehrssprachen oder Plansprachen? Warum sollte es sich überhaupt lohnen, Esperanto zu lernen, wenn man damit nicht mehr Sprecher erreicht als mit anderen Sprachen? So wird man fast in jedem Land unserer Erde schnell Englisch-Sprecher finden. Jedoch mit Esperantisten muß man sich extra verabreden; es kommt kaum vor, daß man auf der Straße gefragt wird: „Ĉu vi parolas Esperanton?“ (Sprechen Sie Esperanto?).


Der Menschheit, die noch immer in nationalem Denken befangen ist, fehlt – trotz zahlreicher internationaler Organisationen, trotz modernster technischer Möglichkeiten des Kontaktes – nach wie vor das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit über sprachliche, ideologische, religiöse, rassische etc. Grenzen hinweg (im Sinne der Äußerung Zamenhofs auf dem 1. Esperanto-Weltkongreß 1905 in Boulogne-sur-mer in Frankreich: „Heute kommen zwischen den gastfreundlichen Mauern von Boulogne-sur-mer nicht Franzosen und Engländer zusammen, nicht Russen und Polen, sondern Menschen mit Menschen“1). Die Grundlagen von Esperanto wurden als „Lingvo Internacia“ (Internationale Sprache) im Jahre 1887 von Zamenhof veröffentlicht. Sein Pseudonym „Doktoro Esperanto“ (von esperi – hoffen, esperanto – der Hoffende, also der /auf die völkerverbindende Rolle seiner Sprache/ Hoffende) wurde zum Namen der Sprache selbst. Da Grün die Farbe der Hoffnung ist, wurde sie zum Kennzeichen für Esperanto. Esperanto ist als Zweitsprache (neben der Muttersprache) nicht nur eine Sprache mit einer weltumfassenden Dolmetscherfunktion, sondern zugleich eine solche mit einer weltverbindenden Friedensmission. Die Esperantofahne wurde am Vorabend des ersten Esperanto-Weltkongresses 1905 von Boulogne-sur-mer von der dortigen Esperanto-Gruppe entworfen. Sie ist grün und trägt in der oberen linken Ecke einen grünen Stern in einem weißen Quadrat. Das Grün der Flagge soll die Hoffnung symbolisieren, das Weiß den Frieden, und der fünfzackige Stern steht für die fünf Kontinente. Zamenhof bezeichnete mit Esperantujo (Esperantoland) die Gesamtheit der Esperantisten. Esperantoland verwirklicht sich symbolisch überall dort, wo sich Esperantisten zusammenfinden und miteinander Esperanto reden. Dies kann ein bescheidener lokaler Gruppenabend mit vier oder fünf Teilnehmern in einer kleinen Gaststätte in Deutschland sein oder auch ein Weltkongreß mit Tausenden von Teilnehmern in einem großen Kongreßzentrum irgendwo in Europa, Asien oder Amerika.


Freunde und Patienten beschreiben den jüdischen Augenarzt Ludwik Lejzer Zamenhof (1859-1917), der im damaligen zaristischen Rußland – heute Polen – lebte, als schüchternen, angenehmen Idealisten, der aber dennoch genau wußte, was er wollte. Aufgewachsen in einer Zeit aggressiven Nationalismus und antisemitischer Pogrome, hatte sich Zamenhof anfangs Gedanken der zionistischen Bewegung angeschlossen, aber als vielsprachigem Humanisten kam ihm bald eine andere Idee: Eine politisch, religiös und kulturell neutrale Weltsprache sollte der unmittelbaren Völkerverständigung dienen. Solche Kunst- oder „Plansprachen“ lagen im späten 19. Jh. gleichsam in der Luft. Überall im Bahn- und Postwesen, im Handels- und Kommunikationssektor wurden weltweit gültige Maßeinheiten, Standards und Industrienormen eingeführt. Warum also nicht auch eine Weltsprache für alle als Zweitsprache neben der Muttersprache? Das etwa zur gleichen Zeit entstandene Volapük war gerade dabei, an inneren Widersprüchen zu scheitern. Esperanto hatte gegenüber zahlreichen plansprachlichen Vorläufern und vor allem gegenüber den historisch gewachsenen Sprachen den großen Vorteil, leichter erlernbar zu sein.


Mein Essay möchte zeigen, daß die von Zamenhof geschaffene Sprache Esperanto trotz aller Probleme lebendig ist. Sie hat in den über 130 Jahren ihrer Existenz in mehr als 130 Ländern Freunde gewonnen, obwohl sie keinerlei Macht oder irgendeine Lobby – außer der Begeisterung ihrer Anhänger – hinter sich hat. Und dies alles trotz ihrer Bekämpfung bereits in ihren Anfängen im zaristischen Rußland, trotz grausamer Verfolgungen unter Hitler und Stalin, aber ebenfalls durch Mussolini/Italien, Franco/Spanien, Ceaucescu/Rumänien und selbst im fernen Japan, infolge derer vor allem in der Sowjetunion Tausende von Esperantisten als angebliche Spione umgebracht wurden; aber gleichfalls in weiteren Ländern wie Spanien, Kroatien u.a. wurden Esperantisten auf Grund von fadenscheinigen Beschuldigungen ermordet. Andere mußten viele Jahre in Gefängnissen oder Arbeitslagern verbringen. Hinzu kamen zwei Weltkriege, die ein Tief für Esperanto bedeuteten. So wurde in allen von Deutschland, Italien und Japan im Zweiten Weltkrieg besetzten Ländern – aber auch in Portugal – Esperanto verboten. Aber selbst danach hat es in den meisten Staaten, die eine marxistisch geprägte Regierung hatten, noch Jahre gedauert, bis man begann, Esperanto – mißtrauisch überwacht durch die jeweiligen staatlichen Sicherheitsdienste – zu akzeptieren, oft allerdings, um marxistisches Gedankengut mittels dieser Sprache zu verbreiten. In Rumänien, Albanien und der Sowjetunion blieb Esperanto weiterhin noch lange Jahre verboten; in China, Vietnam und Kuba wurde es zugelassen.


Später wurden von der UNESCO zugunsten von Esperanto verfaßte Resolutionen von den westlichen Großmächten ignoriert, da sie nur ihre Sprachen als Weltsprachen sahen und immer noch sehen. Hinzu kommt eine in Bezug auf Sprachprobleme überwiegend konservative Weltgemeinschaft, die künstlich geschaffene Sprachen meist ablehnt und von den Vorzügen Esperantos nur schwer überzeugt werden kann. Man lernt lieber – trotz all seiner Schwierigkeiten – Englisch. Esperanto spielt infolge all dieser Verfolgungen bzw. Ignoranz gegenwärtig keine größere Rolle in der Welt, ist aber dennoch durch seine vielfältigen Aktivitäten keineswegs vergessen. So erinnert die UNESCO nach ihrem Eintreten für Esperanto in den Jahren 1954 auf ihrer Generalversammlung in Montevideo und 1985 in Sofia erneut im Jahre 2017 mit einem Gedenkjahr anläßlich des 100-jährigen Todestags von Zamenhof an diese Sprache.


Die Tatsache, daß Plansprachen, d.h. von Menschen bewußt für die internationale Kommunikation geschaffene neutrale Sprachen, bisher nur begrenzte Erfolge aufzuweisen haben, wird in Verkennung der politischen Ursachen oft als Folge sprachlicher Mängel gesehen und nicht verstanden, daß es sich um reine Machtfragen handelt. Aber gleichfalls von Sprachwissenschaftlern und Philosophen wird eine Lösung des internationalen Sprachenproblems mittels Esperanto häufig verneint oder man plädiert für eine Wiederbelebung von Latein für Europa bzw. akzeptiert das Englische als de facto Weltsprache. Viele ziehen – trotz Bedenken gegen eine Vorherrschaft des Englischen – eine „lebendige“ Kultur, wie die der angloamerikanischen, einer „künstlichen“, wie der von Esperanto, vor. Zudem gilt es nach wie vor unter Wissenschaftlern als unseriös, sich mit Plansprachen zu befassen. Dabei würde allein der Besuch eines Esperanto-Weltkongresses oder ein Blick in die umfangreiche Fachliteratur die Funktionsfähigkeit einer Plansprache erkennen lassen.


Bei der Diskussion um die Verwendung einer künstlich geschaffenen neutralen Sprache erlebt man immer wieder, daß Unwissenheit Trumpf ist. So sind sich selbst Mitarbeiter der EU-Institutionen, die täglich mit dem Sprachenproblem konfrontiert werden, weder der Gefahr der gegenwärtigen Sprachenpolitik für den langfristigen Zusammenhalt der EU bewußt, noch besitzen sie Kenntnisse über die Möglichkeiten einer nicht diskriminierenden Sprachenpolitik. Dabei wird immer offensichtlicher, daß der von der EU propagierte Multilingualismus sich nicht verwirklichen läßt. Den wenigsten Sprechern einer „natürlichen“ Sprache ist zudem bekannt, wieviel an ihrer Sprache im Laufe der Jahrhunderte bereits „künstlich“ ist. Folge davon sind unsachliche Stellungnahmen zu künstlich geschaffenen Sprachen und übertriebene sprachpuristische Diskussionen hinsichtlich der eigenen Sprache.


Esperanto ist durch seine kosmopolitischen Aspekte besonders etwas für Menschen, die sich – im Gegensatz zu eng nationalsprachlich befangenen Bürgern – als Weltbürger fühlen. Das Verdienst von Esperanto ist es, gezeigt zu haben, daß eine Verständigung der unterschiedlichsten Völker mit einer konstruierten Sprache möglich ist. Esperanto lebt und erinnert daran, daß in einer globalisierten Welt, in der zur Zeit das Englische dominiert, eine demokratische und freiheitliche Verständigung von Mensch zu Mensch keine Utopie bleiben muß. Esperanto hat jedoch in Anbetracht der Übermacht der Nationalstaaten mit ihren Sprachen nicht die Möglichkeit, seine Vorstellungen auf politischer Ebene durchzusetzen oder in einer größeren Öffentlichkeit Gehör zu finden. Die Einführung einer neutralen Plansprache als Zweitsprache wäre eine revolutionäre Veränderung, die etwa mit der Einführung des Buchdruckes oder des Internets verglichen werden könnte. Es müßten bis dahin noch viele Vorurteile, psychologische Hemmschwellen u.a. überwunden werden. Selbst wenn ein großer Teil der Ideen Zamenhofs, wie eine Welt ohne Kriege oder eine Universalreligion, nicht verwirklicht wurde, hat er doch die Grundlage für eine relativ schnell erlernbare internationale Sprache geschaffen, zu der sich eine weltweite Sprachgemeinschaft bekennt.2 Was wäre die Welt ohne solche Idealisten, ohne ihren Glauben an Esperanto als Weltsprache, d.h. den Wunsch, durch sie der babylonischen Sprachverwirrung ein Ende zu setzen?


Durch Konferenzen zur Interlinguistik wurden der Autor und seine Frau mit den Fragestellungen der Interlinguistik bekannt (er wirkte in der Folge mehrere Jahre im Vorstand der Gesellschaft für Interlinguistik/Berlin) und fanden dabei zu Esperanto. Der Autor hielt an der Universität Halle Vorlesungen zu interlinguistischen Themenkreisen, seine Frau gab gut besuchte Esperanto-Sprachkurse. Dennoch blieb für beide – trotz aller Sympathien – Esperanto eine unter anderen Sprachen, mit denen sie sich beschäftigten. Ihre Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte lagen in der fachsprachlichen Hochschulausbildung, besonders der russischen Sprache.


Analog zeigen Untersuchungen von Fiedler,3 daß die Mehrzahl der europäischen Esperantisten4 mehrere Sprachen spricht; sie könnten sich folglich auch ohne Esperanto in der Welt verständigen. Hier zeigt sich die idealistische Komponente für das Erlernen dieser Plansprache, d.h. das Eintreten für den Menschheitstraum einer internationalen Verständigung auf neutraler Basis.


Nach unserem Umzug nach Düsseldorf im Mai 1996 erarbeiteten meine Frau und ich gemeinsam mit tatkräftiger Unterstützung der Düsseldorfer Esperantisten eine umfangreiche Festschrift zu 95 Jahren Esperanto in Düsseldorf,5 durch die man einen Einblick in die Geschichte und das alltägliche Wirken einer Esperanto-Gruppe gewinnen kann, aber gleichzeitig die Wechselwirkungen zwischen der lokalen Esperanto-Arbeit und der weltweiten Esperanto-Sprachgemeinschaft kennenlernt. Unser Buch bekam nicht nur Grußworte der Vorsitzenden des Deutschen Esperanto-Bundes und des (Deutschen) Freien Esperanto-Bundes,6 sondern auch des Oberbürgermeisters der NRW-Landeshauptstadt Düsseldorf.


Das Anliegen von Esperanto ist in Anbetracht der zunehmenden Globalisierung der Welt aktueller denn je. Es ist deshalb notwendig, die Gesamtproblematik stärker als bisher in die politische Diskussion einzubringen. Man sollte dabei allerdings nüchtern sehen, daß durch die selbst in der EU noch vorherrschende Nationalstaatenidee für Esperanto relativ wenig Raum bleibt, weil eine solche internationale Sprachgemeinschaft einfach nicht in die Welt eines engen Nationalismus paßt und somit Esperanto als Zweitsprache für die Welt gegenwärtig ein fernes Ziel bleibt. Gleichfalls sollte man bedenken, daß in Anbetracht von Hunger, Not, Elend und Kriegen in weiten Teilen der Welt Sprachenfragen für viele Menschen, die täglich um ihre nackte Existenz zu ringen haben, weitestgehend ohne Interesse sind. Hinzu kommen Millionen von Analphabeten. Es sind also viele Menschen für die Idee einer neutralen internationalen Sprache nicht zu erreichen. Da zudem Esperanto nicht wie eine Muttersprache weitergegeben wird, muß faktisch jede neue Generation erneut gewonnen werden.


Trotz mancher von der Esperanto-Bewegung gemachten Fehler führen Meinungen, die auf sie verzichten und sich nur auf die Sprache Esperanto konzentrieren wollen, nicht weiter.7 Die Sprache Esperanto wäre ohne eine Sprachgemeinschaft, die bewußt und aktiv hinter ihr steht, schnell am Ende. Im virtuellen Raum allein würde


Esperanto nicht auf Dauer überleben können. Esperanto braucht eine leistungsfähige Organisation mit Treffen, Kongressen, Reisen, internationalen Kontakten trotz aller ökonomischer Probleme, die die Gemeinschaft hat, da sie nur von Mitgliedsbeiträgen, Kongreßgebühren, Spenden etc. lebt. Esperanto bedarf persönlicher Kontakte, es benötigt eine direkte Anwendung in der realen Welt. Die neuen Medien haben das Kommunikationsverhalten der jungen Esperantisten zwar verändert, aber die hohen Teilnehmerzahlen an Sprachkursen im Internet zeigen, daß das Interesse für Esperanto nicht geringer geworden ist.


Für die Gestaltung, das Layout und die allgemeine Unterstützung des Projektes bedanke ich mich besonders bei unserem ältesten Sohn, für kritischen fachlichen Rat und die Durchsicht des Manuskriptes bei meiner Frau.


Düsseldorf im Frühjahr 2019


Max Hans-Jürgen Mattusch





1 Berühmte Zitate von Zamenhof (1. Esperanto-Weltkongress, 1905); nach Internet 2018.


2 Das linguistische Sammelwerk „Ethnologue“ gibt eine Zahl von 2 Millionen Esperantisten an; sie basiert auf Schätzungen von 2004 und 2015 (www.ethnologue.com/2018/). Vermutlich gebrauchen davon nur einige hunderttausend Menschen Esperanto aktiv, andere allein passiv oder sie haben sich nicht der Esperanto-Sprachgemeinschaft angeschlossen. Blanke vermutete 1985 etwa eine halbe Million aktiver Sprecher (Blanke, D.: Internationale Plansprachen. Eine Einführung. Berlin 1985, 289); Künzli (2016) (vgl. Anmerkung 7) nimmt eine noch geringere Sprecherzahl an. Ich gehe von „Ethnologue“ aus, da sich in den letzten Jahrzehnten die bisher vornehmlich in Europa angesiedelte Kommunikationsgemeinschaft stark auf außereuropäische Bereiche wie China, Vietnam, Japan, Iran, Lateinamerika, besonders Brasilien und Kuba, ausgeweitet hat.


3 Fiedler, S.: Plansprache und Phraseologie. Frankfurt a.M. 1999.


4 Für Länder wie Brasilien, Kuba, China, Vietnam, Japan sind keine entsprechenden Untersuchungen bekannt; es könnte dort aber durchaus mehr Menschen geben, die außer Esperanto keine weitere Fremdsprache sprechen.


5 E. und M. H.-J. Mattusch: Esperanto – ein Ausweg aus Babylon? 95 Jahre Esperanto in Düsseldorf. Düsseldorf 2002.


6 Beide deutsche Esperanto-Verbände sind eng mit der Düsseldorfer Esperanto-Geschichte verbunden und haben trotz organisatorischer Trennung in Düsseldorf immer freundschaftlich zusammengearbeitet.


7 Der Schweizer Slawist und Esperantist A. Künzli trennte sich wegen ideologischer, politischer und anderer Zweifel an der Esperanto-Bewegung, wie Haltung zum Antisemitismus und Kommunismus, Propaganda, Umgang mit Kritik usw., von ihr (A. Künzli: www.plansprachen.ch/2016/17/: Polen. Esperanto-Propaganda in eigener Sache und im Sog der Politik), aber nicht von der Sprache Esperanto, die er weiterhin nutzt.





Ist die internationale Sprache


Esperanto noch aktuell?


Die biblische Geschichte des Alten Testaments vom Turmbau zu Babel, in der der strafende Gott in die Menschen- und Sprachgemeinschaft, in der alle die gleiche Sprache gebrauchen, herniederfährt und diesen paradiesischen Zustand beendet, regt zum Nachdenken über jene Zeit an, in der die Menschen mittels einer einheitlichen Sprache miteinander kommuniziert haben sollen. Davon ist es kein weiter Schritt zu Versuchen zur Überwindung des entstandenen Sprachenwirrwarrs, bei dem keiner mehr die Sprache des anderen versteht. Trotz des durch Nationalisierungs- und Globalisierungsprozesse bedingten rapiden Sprachensterbens existieren noch ca. 7.000 Sprachen. Die Zahlenangaben schwanken je nachdem, wie „Sprache“ definiert und zum Dialekt bzw. zur Sprachvariante (Varietät) abgegrenzt wird. Von ihnen werden nur 273 von über einer Million Menschen gesprochen; davon besitzen wiederum nur 12 über 100 Millionen Sprecher. Da eine große Zahl von Sprachen von weniger als 5.000 Menschen gesprochen wird, fürchtet man, daß viele von ihnen aussterben und in 100 Jahren nur noch ca. 600 Sprachen existieren werden.8 Die Vielfalt an Sprachen umfaßt einerseits eine riesige Bandbreite an Weltanschauungen, Erfahrungen und Seinsmöglichkeiten und andererseits stellt sie ein beträchtliches Kommunikationshindernis dar.


Hinzu kommt, daß nicht genau zu ermitteln ist, von wie vielen Menschen die Sprachen jeweils genutzt werden oder ob sie überhaupt noch jemand spricht, da Volkszählungen nur selten ethnische Zugehörigkeiten erfassen. Die Ergebnisse können zudem – sowohl seitens der Staaten als auch der Sprecher – aus politischer Sicht manipuliert werden. So sind schwer verläßliche Angaben für Sprachen zu erhalten, dazu sind sie oft älteren Datums oder hochgerechnet. Noch schwieriger wird es, wenn man feststellen möchte, welche als Fremdsprachen gesprochen werden, da man von der Selbsteinschätzung der Sprecher abhängt, die häufig ihre Kenntnisse über- oder unterschätzen. Unsicher ist gleichfalls die Beantwortung der Frage, wie viele Menschen ein- oder mehrsprachig sind. In Europa überwiegt die Einsprachigkeit. Die offizielle Mehrsprachigkeit vieler europäischer Staaten darf nicht zu der Illusion führen, daß die Bürger der betreffenden Länder mehrsprachig wären. So können die Frankophonen der französischen Schweiz ebenso oft nicht Deutsch wie die belgischen Wallonen nicht Flämisch. Nur kleinere Minderheiten, wie in Deutschland die Sorben, Friesen und Dänen oder in Italien die Sprecher von Ladinisch und Friulisch, beherrschen ebenfalls die Landessprache. Die Deutschen in Südtirol sprechen Italienisch hingegen nur als Fremdsprache. In außereuropäischen Gebieten ist Mehrsprachigkeit stärker verbreitet, wie etwa in Paraguay, wo Spanisch wie Guarani, oder in Peru und Bolivien, wo Ketschua und Aimará neben Spanisch genutzt werden. Selbst die Klärung der Muttersprache ist nicht immer einfach, so bei Immigrantenfamilien, bei denen in der zweiten oder dritten Generation weder die Muttersprache noch die Sprache der neuen Heimat richtig beherrscht werden. Oder ist sie bei Sprechern des Gälischen das Gälische oder das Englische, bei denen des Bretonischen das Bretonische oder das Französische?9


Die Vielsprachigkeit der Welt ist nicht nur ein großes kommunikatives Hindernis, sondern hat ernste ökonomische Folgen. Es sind jährlich Milliardenbeträge, die für Übersetzungs- und Dolmetscherdienste aufgebracht werden müssen. Die Verluste, die in der Wirtschaft und in der Wissenschaft aus Unkenntnis fremdsprachiger Veröffentlichungen entstehen, lassen sich nicht exakt ermitteln, betragen aber jedes Jahr viele Milliarden. Selbst bei Spitzenpolitikern und in hohen Bank- und Wirtschaftskreisen zeigt sich eine erschreckende Konzeptions- und Ahnungslosigkeit in sprachpolitischen Fragen. Man verläßt sich auf Übersetzungs- und Dolmetscherdienste, träumt von der Zuhilfenahme technischer Mittel oder ist davon überzeugt, daß die Welt Englisch spricht und wenn nicht, dann wenigsten Französisch, Spanisch, Deutsch oder Russisch. Daß Fremdsprachen von der Masse der Bevölkerung meist nur mangelhaft oder gar nicht beherrscht werden, übersieht man. Von den ca. 7.000 auf der Welt existierenden Sprachen besitzen viele keine Schrift, noch weniger haben eine längere schriftliche Tradition.10


Bereits seit langem besteht deshalb der Wunsch, Sprachgrenzen mit einer alle Menschen verbindenden neutralen, leicht erlernbaren Sprache zu bewältigen. Die Verwirklichung dieses alten Menschheitstraumes ist jedoch bis heute nicht gelungen, obwohl es seit dem Mittelalter etwa 1.000 Versuche zu konstruierten Sprachen gibt.11 Am erfolgreichsten war bisher die Sprache Esperanto. Sicherlich werden solche Bestrebungen sobald nicht aufhören, schon allein deshalb, weil keiner Plansprache12 bisher der von ihren Anhängern erhoffte Erfolg vergönnt war und es keine zuverlässigen Kriterien gibt, wie eine solche „ideale“ Sprache aussehen sollte. Selbst Weltsprachen haben, abhängig von den jeweiligen Machtverhältnissen, gewechselt. Eine Einschränkung (oder gar Ende?) für Plansprachen wie für Weltverkehrssprachen könnten möglicherweise die Systeme maschineller Sprachverarbeitung bringen. So stellt N. Ostler die These auf, daß Übersetzungstools und Spracherkennungssysteme eine Lingua franca überflüssig machen werden, also die Notwendigkeit für Weltverkehrssprachen, wie das Englische, entfiele. Aber selbst dann bliebe sicherlich im Tourismus, Handel und Alltag noch Raum für eine nichtmaschinelle Sprachverständigung, gleich ob mit „künstlich“ geschaffenen oder „natürlichen“ Sprachen.13
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