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Ein neuer Schurke


Das Prinzip ist aus unzähligen erfolgreichen Fernsehserien bekannt: Da gibt es einen Schurken oder gleich eine Gruppe von Schurken und die widersetzen sich mit allerlei List den Anstrengungen der Guten, ihnen das Handwerk zu legen. Aber irgendwann ist die Geschichte nicht mehr glaubwürdig. Wenn die Guten die Bösen nicht irgendwann zur Strecke bringen, dann sind sie eben doch nicht so gut. Aber noch bevor der eine Bösewicht ganz besiegt ist und die Geschichte langweilig zu werden droht, taucht bereits ein würdiger Nachfolger am Horizont auf. Das Gesetz der Serie. Aber das ist Unterhaltung.


In der wirklichen Welt erleben wir seit einiger Zeit eine ähnliche Reihe von Schurken die uns nach dem Leben und nach unserer Gesundheit trachten und ständig kommen neue dazu. War es jahrzehntelang das Fett, besonders das tierische Fett, so sind in letzter Zeit Milch, Zucker und vor allem Weizen hinzugekommen. Wir sind umzingelt. Wir leiden an Krankheiten die frühere Generationen überhaupt nicht kannten oder nur vom Hörensagen: Krebs, Alzheimer, Diabetes, Rheumatoide Arthritis, Burnout und natürlich Adipositas. Die Agrarindustrie, Lebensmittelhersteller, alles böse Buben, die uns aus Profitgier nach dem Leben trachten. Die Medien berichten von Lebensmittelskandalen auf der einen Seite und versuchen uns auf der anderen Seite zu beruhigen, weil doch alles in schönster Ordnung sei, alle Zusatzstoffe ungefährlich und sowieso innerhalb der Grenzwerte liegen.


Viele von uns beschleicht ein ungutes Gefühl wenn sie die Inhaltsstoffe auf Lebensmittelverpackungen lesen und sich fragen, was das denn alles ist und ob man das tatsächlich alles essen kann. Zudem könnte auch die Verpackung selber Schadstoffe ausdünsten. Natürlich glauben wir längst nicht mehr alles was in der Zeitung steht oder uns im Fernsehen nahegebracht werden soll. Da sind Interessen von Lobbygruppen im Spiel. Auf der anderen Seite suchen wir nach Informationen, denn wir wollen uns und unsere Familien möglichst gesund ernähren, denn dass Ernährung mit Gesundheit und Krankheit zu tun hat, hat sich herumgesprochen. Aber was kann oder sollte man essen und was lieber nicht und was in welchen Mengen?


In diesem Klima der Unsicherheit lässt sich mit vermeintlich unabhängigen Informationen, die noch dazu die schlimmsten Befürchtungen der Menschen bestätigen, gut Geld verdienen. Die Milch macht uns krank. Haben wir es nicht geahnt? Die Milch ist nicht mehr das was sie mal war, vielleicht war es noch nie eine gute Idee, Milch von einem anderen Säugetier zu trinken. Jetzt endlich wissen wir, warum wir oft Bauchkrämpfe haben! Und der Weizen macht uns süchtig, deshalb essen wir zu viel und werden dick. Teufelszeug. Weg mit dem Weizen.


Auch ich bin verunsichert was die Qualität und Zusammensetzung der Lebensmittel angeht, die ich kaufen kann. Nach einem Zusammenbruch, rasanter Gewichtszunahme und Histaminintoleranz begann ich mich neu zu orientieren und las alles, was ich über Ernährung finden konnte. Dabei fand ich eben jene populären düsteren Bedrohungsszenarien, fand wissenschaftliche Studien und die alte ayurvedische Betrachtung von Nahrungsmitteln und ihrem Einfluss auf die Menschen. Zwischen diesen drei Eckpunkten navigiere ich noch heute. Natürlich möchte ich wissen, ob sich in den Lebensmitteln die ich zu mir nehme Schadstoffe befinden, ob diese Lebensmittel in einer Art und Weise verarbeitet wurden, die sie weniger verträglich machen, oder ob es sich um Züchtungen handelt die in die falsche Richtung gingen. Aber ich muss essen. Und ich muss jeden Tag Entscheidungen treffen darüber was ich esse.


Heute weiß jeder, dass Weizen ungesund ist. Es wurden Bücher darüber geschrieben, im Internet werden die Thesen aus diesen populären Büchern millionenfach wiedergekäut und dadurch wird der Eindruck erweckt, dass es sich um wissenschaftlich untermauerte Tatsachen handelt. Manche Ratgeber haben das Thema schon als erledigt abgehakt und geben Tipps wie man entweder ältere Getreidesorten in seinen Speiseplan einbaut oder doch lieber gleich ganz auf Getreide verzichtet. Hinterfragt wird das Urteil über den Weizen in der Social Media Öffentlichkeit kaum noch. Im Gegenteil, die Leute überschlagen sich dabei die negativen Wirkungen dieses Monstergetreides bei sich selbst zu entdecken. Wenn ich Brötchen esse, geht es mir jedes Mal schlecht. Seit ich keinen Weizen mehr esse, habe ich endlich abnehmen können. Nie wieder Weizen.


Dr. William Davis1  sieht seine Landsleute und sich als Opfer der Vollkornempfehlungen der American Heart Association. Von sich selbst sagt er, er habe viel Vollkorn gegessen und trotzdem sei er dick und nicht gesund gewesen. Thomas Campbell schreibt in seinem Buch 'The China Study Solution', er habe durchaus Vorbehalte gegenüber Weizen aber die Art und Weise wie derzeit alle gesundheitlichen Übel allein diesem Gras angelastet werden, sei völlig überzogen. Ginge es nach den Ernährungsvorschlägen der Weizengegner, dann könne man ruhig allen schlechten Gewohnheiten bezüglich Fetten, Käse und anderer tierischer Nahrungsmittel weiter frönen, wenn man nur den Weizen weglasse. Der Weizen ist der Sündenbock auf den man seine Gelenkbeschwerden und sonstige Krankheiten abschieben kann, aber seine schlechten Essgewohnheiten braucht man ansonsten nicht zu revidieren. Laut Campbell essen die Amerikaner viel Getreide, insgesamt etwa 7 Tassen pro Tag. Darin enthalten ist Reis und überwiegend Weizen, allerdings nicht nur in Form von Brot sondern auch Pasta, Muffins, Doughnuts und Frühstückscerealien. Aber das ist nur ein Teil der Rechnung, denn die Amerikaner essen vor allem Produkte aus Auszugsmehl, wenig Vollkornprodukte. Laut Campbell essen 99% der Amerikaner weniger als die empfohlene Menge von etwa 85 Gramm (3 Unzen) Vollkorngetreide pro Tag. Nach meiner Rechnung entspräche diese empfohlene Menge etwa 3 Scheiben Vollkorntoast. Campbell schätzt, dass weniger als 10% der täglich von seinen Landsleuten gegessenen Getreidemenge in Form von Vollkorn gegessen wird. Das bedeutet dass die Amerikaner von den durchschnittlich 7 Scheiben Brot pro Tag nur etwa eine halbe Scheibe Vollkorn essen würden. Die oft beklagte Sucht nach Getreide bezieht sich also offensichtlich auf die Produkte aus Weißmehl, die zusätzlich Fette, Sirup und Zucker enthalten. Weißbrot, Kekse, Kuchen und Pizza machen den Großteil der von den Amerikanern gegessenen Getreideprodukte aus, wie eine Übersicht in Campbells Buch zeigt. Auch die Aufzählung der Weizenprodukte die Dr. Davis zu Beginn seines Buches nennt, passt zu Thomas Campbells Übersicht. Dr. Davis aber hatte Amerika als eine 'Vollkornwelt' bezeichnet. Die Wahrheit sieht offenbar anders aus. Die Ernährung der Amerikaner besteht, so Campbell, hauptsächlich aus Fleisch, Käse und stark verarbeiteten Lebensmitteln. Wenn man einmal die kalorienhaltigen stark verarbeiteten Lebensmittel aus der Ernährung wegließe, dann würde man ganz sicher abnehmen.2


Wir streiten uns nun seit Jahren welche Art der Ernährung nun menschengerecht und gengerecht sei, ob Paleo, Glutenfrei, vegetarisch oder vegan, aber wir diskutieren selten darüber, ob die vielen Pestizide, Konservierungsstoffe und sonstigen Lebensmittelzusatzstoffe in unserem Essen eventuell irgendwelche negativen Auswirkungen auf die Verträglichkeit der Nahrungsmittel haben. Darüber gibt es zwar Studien, aber sie werden kaum beachtet. Die schiere Anzahl an zugelassenen Stoffen ist kaum überschaubar und deren Wirkungen und Wechselwirkungen in unserem Körper sind größtenteils kaum erforscht. Aber wir tun so als ob es das alles gar nicht gäbe und diskutieren uns schwindlig über Lebensmittel die seit Jahrtausenden zum Speiseplan der Menschheit gehören, so als hätten wir gerade erst kapiert womit wir es da zu tun haben. Nur alles womit dieses Getreide behandelt und verarbeitet wird, das übersehen wir geflissentlich.


Die weizen- und glutenverzehrenden Völker sind bisher keineswegs ausgestorben. Sie haben sogar Hochkulturen entwickelt und waren lange Zeit über gesund genug, um sich erfolgreich fortzupflanzen. Es hat also einen entwicklungsgeschichtlichen Vorteil gehabt, Weizen und andere glutenhaltige Getreide zu kultivieren  und  zu  verzehren.  Weizenfeinde- und -kritiker sehen den Verzehr von Grassamen, denn nichts anderes ist Getreide, als nicht artgerecht für den Menschen an. Getreide und Milch seien zu meiden, da unsere steinzeitlichen Vorfahren sie nicht zu sich genommen hätten und sie keine artgerechten Lebensmittel seien. Aber wer genau sind denn unsere steinzeitlichen Vorfahren? Sind das wirklich die Höhlenbewohner, deren angebliche Ernährungsweise uns heute als einzig artgerechte schmackhaft gemacht werden soll? Wer waren diese Höhlenbewohner und stammen wir tatsächlich von ihnen ab oder vielmehr von einer anderen Menschenart?


Getreide mag auf den ersten Blick eher für Lebewesen geeignet sein, die über vier Mägen verfügen, denn in diesen Mägen können die Inhaltsstoffe nach und nach aufgeschlossen werden. Milch von Wiederkäuern hingegen habe eine andere Zusammensetzung als menschliche Muttermilch, z.B. einen höheren Fettgehalt im Falle von Kuhmilch und sei daher abzulehnen. Welches traditionelle Lebensmittel wir auch in der europäischen und nordamerikanischen Küche verwenden, alle werden sie zurzeit auf ihre Artgerechtigkeit hin abgeklopft. Dabei wird aber nie darauf hingewiesen dass jedes dieser Lebensmittel nur unter ferner liefen verzehrt wird und nicht etwa als einziges Nahrungsmittel. Wollte man einen Pandabären mit etwas anderem als Bambus ernähren wollen, dann wäre das tatsächlich verfehlt, weil er sterben würde. Nichts anderes als Bambus ist für ihn artgerechte Ernährung, weil er schlicht nichts anderes aufschließen kann. Bei uns Menschen sieht das aber etwas anders aus. Wir sind da komplizierter gestrickt.


Menschen haben so ziemlich jede Zone dieses Planeten für sich als Lebensraum erobert, während Tiere oft auf Nischen mit ganz speziellen Lebensbedingungen angewiesen sind. Pandabären etwa fressen nur Bambus und Koalas nur Eukalyptusblätter und das auch nicht von allen 400 Sorten. Selbst wenn sie wollten oder ihre Nahrungspflanzen ausgestorben wären, sie könnten keine andere Nahrung verstoffwechseln. Wir Menschen dagegen gedeihen mit den unterschiedlichsten Ernährungsformen, von Fisch und Fett in den Kältezonen, über Fleisch und fermentierte Milchprodukte in Weidegebieten, bis hin zu einer ausschließlich vegetarischen Ernährungsform in weiten Teilen Indiens. Bei allen hitzig geführten Ernährungsdebatten der heutigen Zeit sollte nicht übersehen werden, dass ganze Völker über lange Zeiten mit einer so 'einseitigen' Ernährung überleben und der Natur trotzen konnten. Man erzähle mal einem Nomaden in der mongolischen Steppe, er solle seinen Kumis und seinen Käse vom Speiseplan streichen, weil Milchprodukte für den Menschen keine artgerechte Ernährung seien.


Bevor man sich also überrollen lässt von einer der aktuellen Ernährungsideologien, sollte man tief durchatmen und sich einmal mit den Forschungen des amerikanischen Zahnarztes Dr. Weston. A. Price auseinandersetzen. Leider ist dieser unerschütterliche Forscher bereits verstorben und sein Werk ist wenig bekannt. Aber er hat etwas getan, was heute beim besten Willen und selbst mit großem finanziellem und organisatorischem Aufwand schlicht unmöglich wäre. Er hat in zu seinen Lebzeiten entlegenen Gebieten der Erde Volksgruppen besucht, die sich noch traditionell ernährten (von was immer in der jeweiligen Gegend traditionell gegessen wurde) und er hat ihre Zähne untersucht. Und er hat die Zähne derjenigen Söhne und Töchter dieser traditionell lebenden Menschen untersucht, die bereits mit den Nahrungsmitteln der sogenannten Zivilisation in Kontakt gekommen waren. Gründlicher Forscher der er war, hat er seine Erfahrungen nicht nur umfassend beschrieben, sondern auch fotografiert. Gemeinsam mit seiner Frau war er auf allen Kontinenten aktiv und hat ein einzigartiges Vermächtnis hinterlassen.


Dr. Price wollte wissen, warum er es in seiner Zahnarztpraxis in den USA mit so vielen Zahnfehlstellungen und maroden Zähnen zu tun bekam, wo doch sein Land eines der fortschrittlichsten der Welt war. Er fand gesunde Zähne und schöne Gebisse bei allen von ihm besuchten Völkern solange sie bei ihrer traditionellen Ernährung blieben. Diese Ernährung war aber nicht überall gleich, sie war so unterschiedlich wie die Klimazonen. Aber was alle diese Ernährungsweisen gemeinsam hatten war, dass die Nahrungsmittel nicht chemisch verändert oder verarbeitet waren und dass es kein Weißmehl und keine zuckrigen Backwaren und Getränke gab. Kam die jüngere Generation der besuchten Völker durch Neubau von Straßen und die Ausbreitung der sogenannten Zivilisation mit deren Genüssen in Kontakt, dann verschlechterte sich der Zahnstatus der Menschen zusehends und der Folgegeneration waren die Auswirkungen der ungesünderen Ernährung an den Zähnen und am Skelett anzusehen. Dr. Price hat unzählige Fotos von seinen Reisen mitgebracht, die in seinen Werken veröffentlicht wurden. Wer also Interesse daran hat, kann sich selbst ein Bild davon machen.3


Wir werden immer mehr zu Ernährungsextremisten. In den Ländern der westlichen Welt breiten sich mit immer höherem Tempo extremistische Ansichten über Essen und Ernährung aus. Das ist relativ neu und korreliert mit dem nachlassenden Einfluss der Religion. Ein ursächlicher Zusammenhang lässt sich daraus natürlich nicht konstruieren, aber die sektiererische Intensität, mit der über Ernährung gestritten wird, erinnert an die Glaubenskriege früherer Zeiten. Dabei ging es noch zu Zeiten meiner Großeltern eher darum, überhaupt die Familie satt zu bekommen. Essen und Ernährung waren an das Einkommen geknüpft und an die Verfügbarkeit von Nahrungsmitteln. Dabei spielten regionale und saisonale Verfügbarkeit die größte Rolle. Auch damals gab es Menschen die mehr aßen als gut für sie war, aber das waren meistens Menschen aus den wohlhabenderen Kreisen. Man erinnert sich an das ganz einfache Mittagbrot in Thomas Manns Buddenbrooks. Heutzutage ginge diese einfache Mahlzeit als Festessen durch. Die, die es sich leisten konnten, aßen gut und reichlich und trugen die körperlichen Folgen. Die Wohlhabenden waren nicht immer die Gesündesten. Die weniger Wohlhabenden schauten neidisch auf deren Teller und hofften, sich irgendwann die gleichen Nahrungsmittel leisten zu können. Essen war immer auch ein Statussymbol. Wer sich Fleisch leisten konnte, war entweder wohlhabend oder hatte Jagdrechte. Die einfachen Leute mussten meistens ohne auskommen. Selbst Bauern die Geflügel hatten, mussten beispielsweise so hohe Abgaben davon an ihren Grundherrn entrichten, dass für sie selbst kaum etwas übrig blieb. Sie aßen Getreidegrütze oder dunkles Brot, während die Reichen schon früh auf Brot aus weißem Mehl setzten, welches als besonders rein galt.


Die Ernährung der Reichen in früheren Zeiten, mit viel Fleisch, Weißmehl und Alkohol zog nicht nur die Gicht nach sich, die als eine typische Krankheit der Wohlhabenden galt, sondern auch die ersten Allergien. Im Jahr 1819 meldete ein Arzt der Medical and Chirurgical Society of London eine periodisch auftretende Krankheit der Augen und Atemwege, die jedes Jahr Mitte Juni auftrat. Er vermutete die Sonne als Auslöser. Diese Krankheit war neu in Großbritannien, wurde aber in den folgenden 50 Jahren immer häufiger beschrieben und schließlich als Heuschnupfen identifiziert. Der Heuschnupfen war ein Leiden, welches nur die oberen Gesellschaftsschichten traf und gerade nicht die Bauern, die den Pollen ständig direkt ausgesetzt waren. Es war eine Wohlstandskrankheit, die bald zur Mode wurde, wie zuvor schon die Schwindsucht und die Gicht. Die Neigung an Heuschnupfen zu leiden war der Beweis, dass man zu den privilegierten Schichten gehörte. Zunächst breitete sich die Krankheit in Großbritannien aus, später überholten die USA. Dort wurde dann auch ein Geschäft daraus. Die wohlhabenden Klassen zogen sich während der Heuschnupfenzeit an die großen Seen oder in die Mittelgebirge zurück und so entstand dort eine neue Infrastruktur. Es war noch immer ein Zeichen der Überlegenheit, wenn jemand Heuschnupfen bekam. Die Afroamerikaner litten zu dieser Zeit nämlich noch nicht daran. Das Leiden war den Weißen vorbehalten und diese fühlten sich dadurch in ihrer Überlegenheit bestätigt.4


Heute ist es kein Privileg mehr, an Heuschnupfen zu leiden. Aber es scheint noch immer ein Privileg der Menschen in wohlhabenden Staaten und der Wohlhabenden in nicht so wohlhabenden Staaten zu sein, an Allergien und Unverträglichkeiten zu leiden. In der westlichen Welt sind Allergien gegen Erdnüsse, Kuhmilch und Eier weit verbreitet. Unter ferner liefen kommen Allergien und Unverträglichkeiten von Weizen und Gluten dazu, während in Indien Diabetes Typ II auf dem Vormarsch ist. Mit dem Leiden an einer dieser Krankheiten ist heute weniger ein Gefühl elitärer Zugehörigkeit verbunden, als ein Gefühl der Bedrohung. Besonders in den westlichen Industrieländern hat das Verhältnis zum Essen gelitten. Es geht nicht mehr nur ums satt werden oder um den Status, sich Fleisch leisten zu können. Essen oder vielmehr die Angst das Falsche zu essen, steht im Vordergrund. Diese Angst wurde und wird von Autoren geschürt, die allgegenwärtige und traditionelle Lebensmittel als gesundheitsschädliche Produkte einer gewissenlosen Nahrungsmittelindustrie zu entlarven vorgeben.


Wenig Beachtung findet dagegen die Frage wie wir uns verändert haben. Wenn einige Menschen Schwierigkeiten mit der Verdauung von Weizen und/oder Gluten haben, dann können die Gründe dafür beim Weizen, seinen Wuchsbedingungen, den Teigbehandlungsmethoden und so weiter liegen, sie könnten aber auch am Verdauungs- und Immunsystem der betroffenen Menschen liegen. Dieser Gedanke ist nicht ganz abwegig, da die Probleme mit dem Weizen erst seit einigen Jahren und bisher nur aus westlichen Ländern berichtet wurden. Entweder sind die Menschen in Afrika oder Asien einfach schlechter informiert, würgen aus lauter Hunger Dinge hinunter die sie nicht vertragen, oder sie haben nicht die gleichen Verdauungsprobleme wie die Menschen in den westlichen Industrienationen. Und wenn sie diese Probleme nicht haben, dann müssen wir herausfinden worin der Unterschied liegt zwischen dem Nordamerikaner oder Europäer der meint Weizen aus dem Weg gehen zu müssen und dem Afrikaner oder Asiaten, der dieses angeblich so furchtbare Zeug mühelos verdaut.


Wir wissen mittlerweile dass wir nur gesund sein können, wenn wir die richtigen Bakterien in ausreichender Zahl im Darm beherbergen. Um diese Symbionten bei Laune zu halten ist es wichtig nicht in Nahrungsmitteln zu schwelgen, die die falschen Bakterien füttern. Aber auch Ruhe und Gelassenheit helfen der Darmflora. Ständige Sorgen wirken sich genauso schädlich aus wie ungesunde Nahrung. Sehen wir uns also einmal genauer an was speziell dem Weizen angelastet wird und schauen hinter die Kulissen der populären Weizenschelte.




Die Vorwürfe


Die Überzeugung mit der die Behauptung der Zerstörungskraft des Weizens, und besonders eines seiner Proteine des Glutens, verbreitet wird, ließ mich irgendwann stutzig werden. Ich wollte es genauer wissen und begann mich mit den Anmerkungen und Literaturhinweisen der beiden bekanntesten Anti-Weizenbücher, 'Weizenwampe' von Dr. William Davis und 'Dumm wie Brot' von Dr. David Perlmutter zu beschäftigen. Das war der Beginn einer Recherche, die mich zu vielen wissenschaftlichen Studien führte und zu der Erkenntnis, dass nicht alles so einfach ist, wie populäre Bücher und die bunte Social Media Welt es darstellen.


Als ich die Fußnoten der beiden populären Bücher nachzulesen begann, stieß ich auf ein Phänomen das mich sehr irritierte. Die angegebenen Textstellen aus wissenschaftlichen Publikationen, die eigentlich die schärfsten Argumente der Weizenkritiker hätten untermauern sollen, sagten etwas ganz anderes aus oder hatten gar nur am Rande mit dem Thema zu tun. Wie konnte das sein? Nun machen wir alle Fehler und bei einem Buch von mehreren hundert Seiten und mehreren hundert Anmerkungen kann es durchaus vorkommen, dass man einzelne Fußnoten falsch zuordnet. Aber dass das ausgerechnet bei den zentralen Argumenten dieser Autoren zutreffen sollte? Weitere Stichproben zeigten mir, dass es sich offenbar nicht um Flüchtigkeitsfehler handelte. Die Autoren bezogen sich im Text zum Teil namentlich auf die Forscher, deren Artikel sie in den Anmerkungen verlinkt hatten. Sie zogen aber völlig andere Schlüsse aus deren Publikationen als ich es beim Nachlesen tat. Ich war verunsichert. Hier waren veröffentlichte Autoren, die Behauptungen aufstellten die eine Riesenwelle verursacht hatten, die Doktortitel trugen, sich auf wissenschaftliche Literatur bezogen, und meine Wenigkeit interpretierte die gleichen wissenschaftlichen Publikationen vollkommen anders. Wer lag nun falsch? Bald stieß ich auf Analysen von Wissenschaftlern zu den Thesen dieser Bücher. Diese Analysen sind viel weniger bekannt, aber sie sind hochinteressant, weil sie von Wissenschaftlern stammen, die sich dauerhaft mit dem Thema Getreide befassen und weil sie zu völlig anderen Schlußfolgerungen kommen als die Herren Davis und Perlmutter. Nun hat sicher schon jeder von Gefälligkeitsstudien und manipulierten Ergebnissen wissenschaftlicher Studien gehört und das hat zu einer gewissen Skepsis geführt. Ich halte diese Skepsis für gesund aber nicht für einen Grund, wissenschaftlichen Ergebnissen grundsätzlich nicht mehr zu trauen. Die Autoren der wissenschaftlichen Zusammenfassungen der Forschungsergebnisse zur Verträglichkeit von Weizen mögen ganz oder in Teilen ihr Gehalt von der Getreideindustrie beziehen aber ob ihre Studienergebnisse deshalb falsch sind, muss man im Einzelfall prüfen. Zudem bewegen wir uns ja weder in der öffentlichen Internetdiskussion noch in den bekannten weizenkritischen Büchern auf dieser Ebene. Es geht eher um das grundsätzliche Verständnis der Beziehung zwischen Weizen, seiner Verbreitung in Nahrungsmitteln und Kosmetika und eventuellen Unverträglichkeiten und deren zweifelsfreier Diagnose.


Kurz gesagt, mir fehlte einiges in der Diskussion und ich wollte mehr wissen um für mich selbst die optimale Ernährungsform zu finden.


Dabei ging es mir nicht nur darum, die Gegendarstellungen einiger Wissenschaftler bekannter zu machen, ich fand auch viele Studien zum gesundheitlichen Nutzen von Weizen und seiner Inhaltsstoffe und zu Zöliakie und Glutenunverträglichkeit, die dank der mittlerweile herrschenden Vorurteile gegen den Weizen gar nicht mehr durchdringen.


Zwischen der öffentlichen Wahrnehmung, einzelnen spöttischen Presseartikeln5 und dem was in Wissenschaftskreisen zum Thema Weizen geforscht und diskutiert wird bestehen große Diskrepanzen. Das ist besonders bedeutsam, weil sich die ganze Anti-Weizen Kampagne angeblich auf wissenschaftliche Ergebnisse stützt. Da scheint jedoch oft genug der Wunsch der Vater des Gedankens gewesen zu sein. Zuerst kam die Ansicht mit dem Weizen stimmt was nicht und dann suchte man nach Beweisen für die eigene Auffassung. Wenn die Bedrohungslage tatsächlich so wäre wie in den populären Bücher beschrieben, dann sollte man doch meinen, dass auch die Wissenschaftler, zumindest jene die nicht in irgendeiner Form Zuwendungen von der Getreideindustrie bekommen, allmählich Alarm schlagen würden. Man erinnere sich an die beinahe jährlich wiederkehrenden Warnungen zum Thema Salzkonsum. Sinn oder Unsinn dieser Warnungen seien dahingestellt, sie illustrieren mein Argument. Wenn Wissenschaftler von etwas überzeugt sind, dann machen sie sich damit durchaus bemerkbar. Aber bei dem in populären Medien heiß diskutierten Thema Weizen findet man auf Seiten der Wissenschaftler Kopfschütteln und Unverständnis für die allgemeine Hysterie.
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