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« Nous ne savons pas grand chose de la souffrance ordinaire, en partie parce que nous sommes trop occcupés à décrire de manière générale les maux de notre société et sous une certaine indifférence à la vie des individus ».


Dulac, Pour une science du social, CNRS Editions, 2022


« Fonder son territoire, son terrier, et le défendre, c’est fonder et défendre son corps, son identité. Sans lui, il n’est pas de développement ni de conscience ».


François Vigouroux, L’âme des maisons, Paris , Fayard, 2011, coll. Pluriel


« J’ai toujours aimé les buissonneux, les petis braconniers des campagnes, les pères la bricole, les siffleurs de moutons et tout ce qui peut traîner dans les recoins ».


Ludovic Slimak, Sapiens nu. Le premier âge du rêve, Odile Jacob, 2024


« La critique consiste à débusquer cette pensée [au coeur des institutions] et à essayer de la changer : montrer que les choses ne sont pas aussi évidentes qu’on croit, faire en sorte que ce qu’on accepte comme allant de soi n’aille plus de soi. Faire la critique, c’est rendre difficile des gestes trop faciles »


Michel Foucault, « Est-il donc important de penser ? », Dits et écrits,(1954-1988), tome IV : 1980-1988, Gallimard, 1994.









PROLOGUE


A l’origine de ce livre, une question demeurée pour moi sans réponse


Je m’étais promis de ne plus écrire à propos de l’habitat inclusif. Je pensais avoir tout dit, tout écrit de ce que me donnait à penser ce récent objet de politique publique. En en retraçant une sociohistoire, j’avais pu notamment relater sa généalogie politico-administrative et analyser certains de ses impensés.


Ces travaux, cependant, n’ont pas réussi à épuiser une question qui demeure pour moi toujours incompréhensible : pourquoi cette solution d’habitat suscite-t-elle un tel enthousiasme ? L’hypothèse que je suis conduit à formuler et à laquelle les pages qui suivent tentent de répondre est que l’habitat inclusif est devenu la matière d’un imaginaire dont il sera question de tenter ici, sinon de l’identifier totalement, tout au moins d’en saisir les contours les plus saillants. Conformément au travail de la sociologie, il va donc s’agir d’aller y « voir derrière » afin de le dévoiler et contribuer, ainsi, à se débarrasser de faux enchantements.


En première approximation, on peut considérer l’imaginaire comme la production et la combinaison d’images, de représentations, de récits plus ou moins détachés de la réalité et auxquels est donnée une certaine valeur pour l’action. L’imaginaire est une construction ayant des appuis dans la réalité, mais qui peut également s’en écarter tout en ayant une efficacité concrète. Mais, comme l’écrivait Michel Chauvière1, l’imaginaire ne s’attrappe pas aussi facilement que les papillons ou même les opinions politiques.


Je me suis donc remis à la table, nanti de nombreux échanges, observations et de compagnonnages qu’il m’a été donné d’avoir avec de non moins nombreuses personnes (personnes en situation de handicap, élus, architectes, techniciens de l’intervention sociale...), tout au long de différents chantiers de réalisations de solutions d’habitat (et pour certains dits « inclusifs ») et d’accompagnement de politiques publiques.


Ce qu’est ce livre


Ce qu’est ce livre, ou plus modestement, ce qu’il voudrait être : un geste critique (Didi-Huberman, 2024). Un geste critique aux fins de débusquer un peu de cet imaginaire dont je prétends qu’il me fera comprendre ce qui m’échappe encore dans le pourquoi de cet enthousiasme (nommons-le pour l’instant ainsi) pour l’habitat inclusif.


Annonçant ce projet, je ne méconnais pas la fameuse formule qui prétend que la critique serait aisée, quand l’art, lui, serait difficile... Autrement dit, que ce faisant, il s’agirait pour moi de prendre parti, en se plaçant au dessous d’une bannière brandie avant tout examen. Mais c’est de tout autre chose dont il va s’agir.


Ce geste critique que je voudrais tenter, ici, est fait pour comprendre et réintroduire de la délibération (et avec elle, je le sais, du dissensus) dans la question politique qui, pour moi, est posée par cet emballement que connaît cette catégorie d’intervention publique qu’est l’habitat inclusif. Mais précisons.


Comprendre les raisons de cet emballement (ou enthousiasme selon la lecture que l’on en fait) pour l’habitat inclusif, en sachant que je fais l’hypothèse, qu’au delà des dimensions économico-fonctionnelles qu’en première approche on peut avancer pour l’expliquer2, il s’agit d’interroger un certain imaginaire et sa capacité de mise en forme d’un modèle d’habitat.


Réintroduire de la délibération, ce processus d’examen et d’évaluation des diverses options, positions ou arguments. Une délibération qui a connu, lors de la première phase d’élaboration et de mise en oeuvre de cette catégorie d’action publique (disons jusqu’en 2018), une certaine réalité et même une réelle densité, notamment au sein des travaux conduits par l’Observatoire National de l’Habitat Inclusif. Puis la délibération s’est estompée, avant que de se clore définitivement, sous le joug d’un apparent consensus favorisé par l’argument du grand nombre d’acteurs prêt à suivre cette solution de l’habitat inclusif. Un consensus en quelques sortes lié à la fallace de suivisme (en anglais bandwagon fallacy). Le bandwagon étant littéralement le wagon décoré qui promène l’orchestre à travers la ville, et que tout le monde suit avec joie et enthousiasme. Métaphoriquement, suivre ou monter dans le bandwagon, c’est prendre le train en marche et suivre le mouvement...


Réintroduire de la délibération conduit (inévitablement alors) à réintroduire du dissensus, cette forme calquée sur le latin, de la famille de dissentiment, correspondant à l’antonyme indispensable consensus. Dans un contexte marqué par cet apparent consensus3 à propos de l’habitat inclusif, le premier moment dans la génération d’une argumentation de dissensus est de créer un discours « alternatif », s’opposant au consensus. Et comme les situations de consensus ne paraissent pas avoir besoin de justification, ce discours alternatif se doit d’être puissamment justifié pour devenir audible et faire émerger des différences de points de vue susceptibles, sinon d’être acceptés, tout au moins d’être entendus. Ce à quoi voudrait s’efforcer ce geste critique.


Et cela dans le but de reposer la question politique de l’habitat des personnes en situation de handicap, dans une perspective qui ouvre la pensée à l’hypothèse des alternatives et qui fragilise ou lézarde l’évidence de l’existant.


Je reviendrai donc d’abord sur la génèse de cette catégorie d’action publique afin de comprendre la signification qui lui est accordée et ses effets qui, pour leur part, ont contribué à la production de cet imaginaire (Chapitre I.). Puis, je tenterai de montrer qu’un processus de langagification, adossé à la production et à la diffusion de certaines « idées-valeur », a également contribué à façonner cet imaginaire de l’habitat inclusif (Chapitre II.). Avant que de dévoiler (lever le voile qui s’interpose entre les choses et nous et qui nous les masque d’autant mieux qu’on le croit plus transparent) sur quelques enchantements que cet imaginaire instille (Chapitre III.). Pour enfin, proposer une politique de la Heimat, manière de (re)politiser cette question d’habitat et de résister à la contrebande de l’idéologie de la solution qui nous est proposée (Chapitre IV.).


Afin de lever tout éventuel malentendu et ainsi mieux préciser l’intention qui préside à ce livre, il me faut indiquer que je conçois tout à fait qu’une personne en situation de handicap puisse choisir à un moment donné de sa vie et pour des raisons qui lui appartiennent un mode de vie tel que le propose un habitat inclusif. Pour peu qu’il y dispose d’un véritable chez-soi et que ceux qui sont chargés de l’animation de la « vie sociale et partagée » soient attentifs à ce que les habitants puissent toujours y demeurer maître de leur temps. Certaines réalisations d’habitat inclusif mettent en oeuvre de telles qualités où l’être-à-plusieurs permet de conforter les choix des habitants, facilite l’accomplissement de leur vie, tout en assurant leur bien-être. Je le sais pour connaître certaines de ces réalisations et pour avoir accompagné certains de ces projets. Ce que je poursuis ici n’est pas une quelquonque contestation de ce mode d’habitat, mais l’origine de la forclusion de la cause (entendue comme l'ensemble des intérêts à soutenir en faveur d'un groupe de personnes et d'un ordre de choses) de l’habitat des personnes handicapées et des raisons pour lesquelles est privilégiée une modalité d’habitat parmi bien d’autres possibles. Manière de soutenir, à la fois, une exigence de pensée (du possible) et une exigence poétique (de l’impossible) (Girard, 2014).





1 Réflexion sur la place et les voisinages de Fernand Deligny dans l’imaginaire du travail social, Sociographe 2020/5 (n° Hors Série 13), pp 25-46, Editions du Champ Social


2 et dont j’ai proposé une première analyse dans le livre « Pour en finir avec l’habitat inclusif. Sociologie d’une forclusion ».


3 « l’habitat inclusif, c’est une possibilité novatrice, pour les personnes en ayant le besoin, de conserver l’environnement d’un chez soi tout en bénéficiant sur place d’un accompagnement de qualité et pérenne », Communiqué de presse du Secrétariat d’Etat chargé des personnes handicapées, L’aide à la vie partagée, une mesure phare pour accompagner le déploiement de l’habitat inclusif, 12 janvier 2021.









CHAPITRE I.



L’habitat inclusif comme catégorie


d’intervention publique4



Une catégorie d’intervention publique sert une mise en forme du social et en cela contribue, pour sa part, à la production d’un imaginaire. C’est à partir d’elle que des populations sont classées et « traitées » avec des effets symboliques de reconnaissance et matériels par l’octroi de ressources qui y sont liés. Elle forme également les matrices de la construction des problèmes qui sont pré-cadrés dans les structures de pensée de la bureaucratie5.


Mais les pratiques d’intervention publique, la signification qui leur est accordée et leurs effets potentiels sont aussi le produit du processus de mobilisation d’acteurs engagés, à titre divers, dans la production de l’objet de cette intervention publique.


Ce détour préalable par un court rappel socio-historique de la catégorie d’action publique qu’est devenue l’habitat inclusif ravivera la mémoire de ceux et celles qui suivent ces questions depuis le Comité Interministériel du Handicap (CIH) du 2 décembre 2016 qui en fut le point d’origine. Non que je préjuge de la qualité de leur mémoire, mais les politiques publiques étant désormais rythmées par une succession de « séquences », il est parfois difficile de se souvenir de chacune d’elles (et de comprendre pourquoi on en est rendu là où l’on est). Comme un tel détour est susceptible de permettre à ceux et celles qui s’intéressent depuis plus récemment à l’habitat inclusif d’en comprendre la génèse. En sachant que comprendre signifie étymologiquement « embrasser dans un ensemble », il s’agit ici de saisir l’ensemble de cette catégorie d’action publique au-delà de tout jugement de valeur ou d’interprétation.


Avant l’habitat inclusif, un foisonnement d’initiatives


Avant que de nommer une catégorie d’intervention publique, les termes d’« habitat inclusif » sont apparus, tout au moins dans le discours public, lors d’un colloque organisé à Paris, en mai 2016, par l’Association des Paralysés de France (APF), un colloque intitulé précisément « Colloque habitat inclusif » . Un « habitat inclusif » présenté alors comme devant « favoriser l’exercice de la citoyenneté et prendre en compte l’environnement de la personne, nécessitant pour cela de dépasser le cadre actuel du secteur médico-social ».


Antérieurement à cette dénomination, de nombreuses initiatives s’étaient multipliées depuis une quinzaine d’années, portées par les personnes handicapées elles-mêmes, par leurs proches ou bien par des associations qui, gérant des établissements et services médico-sociaux, souhaitaient répondre aux aspirations à un autre mode de vie des personnes qu’elles accueillaient ou accompagnaient.


Des initiatives que j’ai qualifié dans un ouvrage (Le pari de l’habitat) de « bricolage social local », pour montrer leur dimension d’ « invention », celle de leur intégration à un tissu local et d’agencements de solutions partenariales. Des initiatives qui se proposaient de créer les conditions pour que ces personnes vivent chez elles et dans la cité et ce, en agençant des dispositifs de droit commun (logement, modalités de location, services et modalités d’accompagnement des situations de vie et de handicap, etc.). Leurs promoteurs désignaient alors ces réalisations, en ces temps d’avant l’habitat inclusif, par les termes d’habitat regroupé, d’habitat partagé, d’habitat alternatif, d’habitat éclaté, d’habitat intermédiaire6... ou ne les nommaient pas. Ces initiatives ont donné lieu à un foisonnement de solutions d’habitat, caractérisé par la diversité de leurs formes, qu’elles soient architecturales, de portage immobilier, de conditions de vie (de la plus indépendante à la plus communautaire, en passant par toutes les nuances possibles de leurs dimensions collectives), de modalités d’accompagnement des situations de vie et de handicap de leurs habitants...


Les dimensions souvent protéiformes de ces réalisations s’affrontaient à des obstacles juridiques et administratifs qui faisaient de l’élaboration de ces solutions de longs parcours du combattant, laissant les promoteurs de projets épuisés et parfois défaits. C’est à la demande de ces promoteurs de projets que les pouvoirs publics se sont progressivement emparés de cette question afin de tenter de lever les principaux obsctacles que ces promoteurs pouvaient être amenés à rencontrer.


A l’origine de la catégorie d’intervention publique « habitat inclusif »


La tenue du Comité Interministériel du Handicap (CIH) du 2 décembre 20167, à Nancy constitue sans aucun doute le premier acte politique de cette prise en compte des obstacles rencontrés par les promoteurs de ces projets d’habitat. Comme il signe l’origine de la création de la catégorie d’intervention publique « habitat inclusif ».
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