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Von eingeübten und den vergessenen „Gefühlen“



	Von verschobenen Wahrheiten und wegschiebenden Wörtern


	Von Verschworenem und vom Verschweigen


	Von Medien und vom „Mordsspaß“, von Fiktionen und deren Verwirklichungen


	Von Postkarten des Trauerns


	Vom Glauben und dem Trost des Terrors


	Von platt gemachten und überhöhtem „Normalen“


	Zwischen Mythen und „Alltag“







Wo war ich am 11. September 2001?


Als die Flugzeuge ins World Trade Center einschlugen.


Ich habe Cream, Hendrix, Joni Mitchell, Gov´t Mule, Doors, Prince, Lenny Kravitz, White Noise gehört - nichts half mir beim Schreiben weiter.


Um 17 Uhr hast Du aus Berlin angerufen. Ob ich „die Bilder auch gesehen“ hätte? Du hattest Angst.


Ich beruhigte Dich. Unsere Liebe gab uns Ruhe.





Eine Lücke in einer Stadt:


Ein Mantra


anstelle verlernter Trauer



– Von eingeübten


und den vergessenen „Gefühlen“


Nichts ist mehr, wie es war.


Nichts ist mehr, wie es war.


Nichts ist mehr, wie es war.


Ein schlichter Satz. Seit dem 11. September 2001 hörten „wir“ ihn anfangs Tag für Tag. Nicht nur in New York, wo er aufkam, als ein Gebäude einstürzte. Auch in Harburg, woher vielleicht drei „Attentäter“ kamen.


Wie ein Mantra. Als könnte dadurch verhindert werden, dass entführte Passagierflugzeuge in Hochhäuser gesteuert würden.


Wie Bomben. Als könnte das Aussprechen uns schützen. Bewahren vor allem Bösen, das da ist auf Erden. Uns unverwundbar machen.


Sogar im Eingestehen der alltäglichen Verwundbarkeit in den Städten. Angesichts einer nun sichtbaren Lücke in dichtester Enge.


Nichts ist mehr, wie es war.


Jener Satz sollte wohl auch der Trauer über die mörderischen Ereignisse ein wenig Trost einhauchen.


So wie Todesanzeigen etwas vom Schrecken des eigenen Weiterlebens nehmen sollen. Sie versöhnen mit dem Sterben – ohne das Noch-Leben fürchten zu müssen.


Dunkel wurde der Satz anfangs gesprochen, dräuend. Nichts ist mehr, wie es war.


Später klang er geheimnisvoll. So verschwörend – so unwissend, was denn da noch komme.


Da war schon keine Trauer mehr. Von Traurigkeit gar nicht zu reden.


Von Melancholie zu schweigen.


Schon bald klang er eher wie ein Kinderabzählreim. Tausende Tote später nun, erst in Afghanistan, später im Irak.


Der „Krieg gegen den Terror“, so die Überschrift, geht wohl immer weiter, auch wenn eine „internationale Allianz“ Vergeltung als vermeintliche „Verteidigung“ ausübte. Auch wenn sie 20 Jahre nach dem «11. 9.» am 31. August 2021 aus Afghanistan so leise abzog wie sie mit lautem, selbstgefälligem Redeschwall und den modernsten Bomben gekommen war. Die Taliban waren zurück, so als hätten sie nie einen Gegner gehabt, der sie in die Enge trieb.


Die Vereinten Nationen im New York als zivilisatorisch bedeutendsten Ort der Menschheit hatte die Ein-Satz-Allianz weit hinter sich gelassen. Ob sie je zurückkehren, ist spätestens seit dem «11. 9.» fraglich geworden.


Nichts ist mehr, wie es war.


***


Nichts ist mehr, wie es war. Doch wie „war“ es? Und was „ist“ denn dort, wo nach dem 11. September „nichts“ mehr „war“? Gruben die New Yorker Feuerwehrmänner im Schutt des „Ist“ und fanden immer mehr „Nichts“ – statt dessen, was „war“?


Gewiss, da war einerseits plötzlich eine Lücke in der Stadt New York. Dort, wo die Twin Towers einst standen. Es war keine klaffende Wunde. Aber es blutete eine Weile.


Ein städtebaulicher oder gar ein seelischer Riss womöglich, der scheinbar immer weiter riss.


Weit weg vom „Ground Zero“, jenem mystischen und anfangs mit „Verschwörungstheorien“ rasch zugeschütteten Nullpunkt des Einschlages und seiner daraus folgenden Koordinaten.


Nichts ist mehr, wie es war? Ein Satz, der nur so schlicht schien wie eine Kalenderblatt-Formel. Wie alles, was seit „dem 11. September“ mehr geraunt als gesagt wurde. Nichts wurde danach mehr richtig ausgesprochen. Allenfalls gebellt.


Die „Demokratie“ werde „am Hindukusch verteidigt“, „uneingeschränkte Solidarität“, kläffte es beispielsweise anfangs. Dann wurde gelegentlich statt des „Kriegs gegen den Terror“ das Wort „Abenteuer“ in die Öffentlichkeit gespuckt.


Womit keineswegs ähnliche wie die Tarzans im Dschungel gemeint waren. Das späterhin verächtlich gehüstelte Wörtchen „Abenteuer“ war das Pendant zu einem unkritischen und dennoch hart kritisierend verlangten „Engagement“, mit dem es rhetorisch verknüpft wurde.


Da klafften andererseits plötzlich Lücken im internationalen Gedächtnis. Dort, wo einst andere Allianzen die Demokratien hatten schützen sollen.


Es blutete immer weiter. Risse wurden größer.


Weit weg vom „Ground Zero“ in New York.


***


Jedenfalls bei dem unabgewogenen Angriff auf Afghanistan im November 2001 war noch nicht oft vom „Abenteuer“ die Rede. Das folgte erst im März 2003, kurz vor der abenteuerlich begründeten US-Invasion im Irak.


Nichts war mehr, wie es war: Noch 1982 zog jener „Schurkenstaat“, wie George Bush den Irak vor seinem Angriff nannte, noch stellvertretend für den „demokratischen“ Westen gegen den „fundamentalistischen Iran“ ins Feld – sogar mit Chemiewaffen: Gegen eine Diktatur, die Ronald Reagan ausgerechnet mithilfe des irakischen Diktators Saddam Hussein beseitigen wollte.


Jenen Iran übrigens, der sich schon am 19. August 1953 mit einem CIA-Komplott erst zur Militärdiktatur wandelte. Die blutig terroristische Herrschaft des damals wieder inthronisierten Schah Mohammed Resa Pahlewi dauerte mit Stützung amerikanischer Militärs und Geheimdienste immerhin bis 1979.


Aber noch lange danach, zwischen 1986 und 1987, arbeiteten der US-Geheimdienst und das Pentagon mit den angeblich verfeindeten Mullahs zusammen. Hochrangige Mitglieder der US-Regierung Ronald Reagans mit seinem Vizepräsidenten George Bush fädelten (unter Verletzung geltender US-Gesetze) mit dem Iran geheime Waffengeschäfte ein – Waffen, die dieser im Krieg gegen den von den USA unterstützten Irak bitter benötigten.


Die Erträge aus diesen illegalen, geheimen Waffenverkäufen in Höhe von 30 Millionen US-Dollar wurden (ohne solche Umschweife wie eine parlamentarische Zweckbestimmung) an die rechtsgerichtete „Contra“-Guerilla in Nicaragua weitergeleitet, um diese Terroristen damit gegen die linksgerichtete, allerdings gewählte Regierung der Sandinisten zu bewaffnen.


Dies verstieß ebenfalls verschwörerisch gegen einen US-Kongressbeschluss, laut dem den USA die Unterstützung der Contras verboten war. Nicht gegen Kongressbeschlüsse verstieß es später, die Terroristen der Taliban und Mujaheddin in Afghanistan aufzurüsten und zu trainieren, um sie gegen die Sowjetunion zu hetzen.


Wer wollte da noch zwischen „Abenteuer“ und „Engagement“ ernstlich rhetorisch, „politisch“ und dabei verschwörerisch oder lügend trennen können? Wer, der es schon zwischen dem Krieg und seinen „Gründen“ in Afghanistan und im Irak für sich mehr schlecht als recht hinbekam? Lüge ist selbstkontrollierteste Wahrheit.


Warum denn wurden deutsche Soldaten nicht auch in den Irak geschickt, wenn sie doch in Afghanistan schon neben den Warlords standen? Warum denn waren deren Söldner- und Stammestruppen auch im September 2004, drei Jahre nach dem alliierten Angriff, noch immer nicht entwaffnet? Warum kontrollierten Taliban im Sommer 2005 noch fast die Hälfte des Landes? Und schon wenige Tage nach dem Abzug der Deutschen wieder die angeblich in zwei Jahrzehnten doch von ihnen „befreiten“ Regionen?


***


Nichts ist mehr, wie es war. Man übte jedenfalls. Satz für Satz, Schlag für Schlag. Man war ja „willens“. Denn es galt in einer „Koalition der Willigen“, so wie George W. Bush es sexualisierend bezeichnete, „dabei“ zu sein. Sonst war man Nichts. Und nichts ist zu wenig, um es zur Grundlage des Handelns zu machen.


Das gab manch deutscher „Unionspolitiker“ im Frühjahr 2003 unverblümt zu erkennen: „Man“ müsse ja verrückt sein, wenn man dem US-Verteidigungsminister Colin Powell nicht glaube, dass Saddam jederzeit Europa mit Massenvernichtungswaffen angreifen könne, schimpfte beispielsweise der seinerzeitige stellvertretende CDU-Bundestagsfraktionsvorsitzende Friedrich Merz in Mikrophone.


Spätestens seit 1989 wollten Politiker aller Parteien in Deutschland wieder „Wer“ sein. Kurz nach der „Wiedervereinigung“ fast zur Größe des kriegerischen Deutschen Reichs erstarkt, schmerzte manch regierenden Christdemokraten und staatstragende Medien schon der Verzicht auf die Teilnahme am Zweiten Golfkrieg.


Sie verwünschten alle Zauderer gegenüber einer Kriegspolitik, die der US-Präsident George Bush sen. nebst seiner finanzierenden Öl-Freunde angezettelt hatte.


Und Angela Merkel, Parteivorsitzende der Christdemokraten Deutschland, reiste gleich nach Amerika, als Sohn George W. Bush den neuerlichen, den dritten, Irakkrieg im ideologisch rasanten Wechsel vorbereitete, um ihm zu versichern, dass das ordentliche Deutschland an seiner Seite stünde.


Lediglich einige notorische „Amerikahasser“ sowie der gerade noch regierende Kanzler, Gerhard Schröder (SPD) oder „Joschka“ Fischer (Grüne), seien „dagegen“.


***


So änderten sich die Stimmungen. Indem sie gleich blieben. Zu Pfingsten 2004 feierte das öffentliche Erste Fernsehen Deutschlands (ARD) das Fest zum Gedenken an die Herabkunft des Heiligen Geistes auf die Apostel (Neues Testament, Apostelgeschichte 2, 1-4) mit dem zweiteiligen, eigens aufwendig produzierten Rührstück „Soraya“. Ihr (in Starbesetzung verfilmtes) Schicksal hatte keinen kirchlichen Festtagsbezug. Zeitlich fiel die Seifenoper zusammen mit einem „Jahrestag“: Am 2. Juni 1967 hatten deutsche Polizisten zu Pferd und mit langen Knüppeln in Berlin gemeinsam mit drei Busladungen persischer Schläger, die zum folternden Geheimdienst SAWAK gehörten, auf „Anti-Schah-Demonstranten“ eindroschen.


Der deutsche Polizeiobermeister Karl Heinz Kurras streckte damals den unbewaffneten Studenten Benno Ohnesorg aus nächster Nähe, aber mit der Distanz seines heimlichen Stasi-Doppellebens durch einem Kopfschuss nieder.


Warum auch immer – Mördern und ihren geistigen Mittätern war sowas stets egal. Sie machten sich einen Reim darauf und fühlten sich in ihrem „Recht“.


1967 hatte „der Schah“ zur Imagepflege für sein Folterregime noch sechs Millionen Dollar jährlich ausgeben müssen – in 2004 finanzierte die öffentlich-rechtliche ARD seinen Glorienschein posthum, mittels zwangsweise erhobener Gebühren der Zuschauer.


***


Man kannte im Übrigen dies geleierte Mantra des Mitmachens bereits: als stereotypisierten deutschen Durchhaltewillen. Der Satz war immer noch und irgendwie nur zu vertraut. Auch ohne stete Medien-Einübung. Zu viele Deutsche waren genau so psychisch eingestellt wie dieses Mantra nahezu tautologisch klang: Nichts ist mehr, wie es war?


Ganze Generationen wurden mit jenem eingeständigen Seufzen gequält, dass wohl alles irgendwie vergänglich sei – leider alles irgendwann Änderungen weiche.


Nur das Unabänderliche blieb, in das man sich andererseits willig bis hin zum „totalen Krieg“ gefügt hatte. Immerhin. Welch ein Trost. Alles konnte nur dann so bleiben, wie es war.


Es war einfach in jenen und späteren „schweren Zeiten“ – und auch all den „Zeiten“ danach, sogar den „guten“. Das Gewohnte, das sich nicht änderte, war nämlich von vornherein „das Gute“.


Jeder „Angriff“ darauf war „böse“ – sei es auf „den Anstand“, „die Moral“, „die guten Sitten“ oder gleich „den Staat“.


Diese Muster kannten zu viele Deutsche. Das „konnten“ sie.


Man hatte ja nicht umsonst zwei Weltkriege angefangen – und verloren. „Nichts ist mehr, wie es war“ drückte allenfalls das Bedauern aus, dass alles nicht mehr so war „wie früher“. Als man verlieren noch als Schande auffasste und deshalb lieber gleich damit anfing.


Oder Bedauern, dass diejenigen nicht mehr „ab in die Gaskammer“ geschickt werden könnten, die es nicht „früher“ gut fanden – und die es schon gar nicht gerne so hätten „wie früher“. Noch bis Ende der Siebzigerjahre war der Vergasungswunsch sehnlich und wurde gerne mal ganz öffentlich geäußert. „Nichts ist mehr, wie es war“ war das Credo jener alten Eliten und Spießern, die alles nun so machen wollten, wie sie es am Besten konnten – so wie es zuvor schon „war“.


Was sie allerdings leugneten und ummünzten – so wurden Opfer zum „Tätervolk“, „judenfeindliche Islamisten“ zu Verbündeten und später diese ehemaligen „Freiheitskämpfer“ zu Terroristen…


Doch so wie der Satz „Nichts ist mehr, wie es war“ seit 2001 schnarrte, so wie eine auf glänzendem Schellack hängengebliebene Ton-Nadel, war sein kurzer Schluss im geübten Deutschland weder das Eine noch das Andere: Es war weder eine ungelenke Verbeugung vor der Wirklichkeit des Lebens noch eine resignierte Anerkennung einer den Deutschen militärisch aufgezwungenen Demokratie. Bis zum 8. Mai 1985 wurde beides als Belastung begangen.


Da war auf einmal die klammheimliche, erfreute Verneinung beider offenbar schmerzlich empfundener Zustände. „Nichts ist mehr so, wie es war“, war im Kern ein erzürnter Slogan gegen das Lebendige, gegen jegliche Änderung. Sogar als im Juni 2004 der Jahrestag der Landung alliierter Truppen in der Normandie gefeiert wurde (wie nie zuvor in sechzig Jahren).


Der Sinn-Satz drückte das Gegenteil dessen aus, was er zu sagen vorgab.


Vielleicht auch deshalb das späte staatsmännische, armselige Feiern: Weil George W. Bush die Aktion der Alliierten zur Befreiung Europas mit dem Feldzug im Irak gleichsetzte. Der Satz machte das gewohnte Murren gegen das Unbeständige zum selbstversunkenen Knurren.


Was „ist“ denn da? Es „ist“ nicht sofort zu sehen. Allerdings nicht, weil es womöglich bereits verschwunden war: Nichts ist mehr.


***


Es waren die versteckten Botschaften, die das scheinbar offene Bekenntnis wichtig trugen. Weshalb wir diesen Worten, selbst den einfachsten, hätten misstrauen müssen: Was nahmen wir dank ihrer Hilfe oder trotz ihrer Unterstützung wahr? Was wussten wir durch sie, was uns zuvor verborgen oder entgangen war? Wie änderte sich unser Blick „dabei“, beim Aussprechen dessen, was uns fremder machte als wir es in der ruppig hergestellten Vertrautheit ahnten?


Diesen drei Fragen zur eigenen Wahrnehmung konnte irgendwann abseits der rasch abklingenden Medien-Hybris nachgehen, wer erfahren mochte, ob „wirklich“ alles nicht mehr ist, wie es war.


Die Begriffe, die für uns Wahrnehmung ordneten und sie sortieren halfen, waren allerdings womöglich nicht so, dass wir nachher wussten, ob sie das damit Wahrgenommene denn auch noch ausreichend beschrieben.


Was also „sagten“ sie genau? Was sahen wir, wenn wir genauer hinhörten?


Was fühlten „wir“, wenn dies gesagt wurde? Da „ist“ einerseits seit dem «11. 9.» ein scheinbar andauerndes „Andenken“ an die Toten vom World Trade Center (WTC).


Es „war“ im wörtlichen Augenblick des Geschehens da und war anscheinend unverändert geblieben.


Trauer und Entsetzen standen am Anfang. Doch diese stetig bekennende Trauer war nicht so „menschlich“ wie sie tat. Sie vergaß nicht. Doch Vergessen ist menschlich. Trauer „schützt“ allenfalls den Trauernden. Den „Verlust“ und „den Tod“ vergisst er mit ihr. Nach und nach.


***


Diese nach dem «11. 9.» wiederholte, gewissermaßen ständig, besonders am Jahrestag aktualisierte „Trauer“ vergaß die Umstände vor dem Anlass. Aber sie vergab nicht, nur sich selbst – weil sie nichts und niemanden erinnerte.


Der Trauerschwur wurde zum Fluch.


Es war zudem eine reißerisch medialisierte Trauer: Jene Art von Trauer, wie sie uns in ähnlichen Bildern nach dem Tod der „Prinzessin Di“ kurz zuvor schon einmal voller Tränen, aber unheimlich begegnet war. Blumen wurden da ab-, Orden wurden angelegt. „Gefühlen“ zerflossen breiig im holprigen Takt, genau so wie auch die Typisierungen à la „Queen of Hearts“ und „Candle in the Wind“.


Was entbehrten jene noch unbekannten „Helden“, dass sie auf offener Straße, sich statt vorgeblich die „Lady Di“ betrauerten?


Der trotzige Trauerschwur im Fall des «11. 9.» war eine ebensolche, versteckte, am Ende gar zynische Botschaft: Dessen Mantra erzählte mehr von einem versteinerten Inneren der wortreich Trauernden als von den gleichzeitig wortlosen Tätern, die in Afghanistan im Auftrag von Demokratien mordeten.


Gleichwohl trat sie beispielsweise als beklommenes „Betroffensein“ in den angeordneten Schweigeminuten auf der Frankfurter Buchmesse 2001 auf. Da gab es noch nicht mal ein Buch zum «11. 9.». Es hätte vielleicht mehr erzählen können als die Fernsehbilder, selbst wenn es branchenüblich als „Schnellschuss“ abgetan worden wäre.
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