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Vorwort


Institutionen - Traditionen - Erneuerungen im Mennonitentum


Verschiedene Ereignisse haben das Leben der Mennoniten im Laufe der Jahrhunderte geprägt. Die Verfolgungen in den ersten Jahrzehnten nach der Entstehung der Täufergemeinden führten zu Flucht und Vertreibung. Und sie bewirkten die Absonderung von der Welt. Diese Isolierung, die sich immer wieder durch die Umstände in den Gebieten, in denen sie lebten und ein Zuhause fanden, ergab, hat stark dazu beigetragen, eine Inselmentalität zu entwickeln, die das Leben, vor allem das Zusammenleben bzw. das Leben in der Gemeinschaft - sprich Dorf oder auch Kolonie, geprägt haben.


Dadurch haben sich ganz unterschiedliche Institutionen herausgebildet, die oftmals auf einer Basis der Tradition und der Erhaltung des schon Bestehenden aufgebaut wurden.


Zum einen ist da die Gemeinde. Man war sich grundsätzlich darin einig, dass ein Leben in der Nachfolge auf lange Sicht nur im Rahmen der Gemeinde der Gläubigen möglich war. Und Gemeinde ist der freiwillige Zusammenschluss von Menschen, die auf ihren Glauben getauft wurden. Als Grundsatz gilt Markus 16, 16: „Wer da glaubt und getauft wird, der wird selig werden;…”


Die strenge Trennung von Glaube und weltlicher Macht war dazu Voraussetzung, denn man war immer der Meinung, dass der Staat nicht in Glaubenssachen reinreden dürfe. Man wollte eine Gemeinde aufbauen, die nicht von Hierarchien geprägt war, und in der alle gleich seien, wie die erste Gemeinde nach Apostelgeschichte 3,44: „… sie hatten alle Dinge gemeinsam.” Dazu gehörte das allgemeine Priestertum, d. h., jeder Gläubige soll ein Verkünder der Gnade Gottes sein. Die Gemeinde wird bis heute als freiwilliger Zusammenschluss von Gläubigen gesehen, die als erwachsene, reife Menschen aufgrund eigener Entscheidung auf ihren Glauben getauft wurden.


Das Leben der Mennoniten, das auf dem gemeinsamen Glauben baut, ist nun nicht so einheitlich verlaufen. Vielmehr haben sich im Laufe der Jahrhunderte sehr viele unterschiedliche Konzepte von Gemeinde und Glaubensgemeinschaft herausgebildet. Eine Gemeinde „ohne Flecken und Runzeln“, nach Menno Simons, ist dabei bis heute kaum zustande gekommen. Mittelpunkt sollte immer die Bibel bleiben, im Blick auf Jesu Leiden, Sterben und Auferstehen, das in der Versammlung der Gläubigen in der Abendmahlsfeier seinen höchsten Ausdruck erhält. Die Folge: Ein Leben in Friedfertigkeit, aufgrund dessen die Verweigerung von Militärdienst und Verzicht auf Waffengewalt zum Lebensinhalt werden sollte.


Ein einheitliches Glaubenskonzept hat es kaum gegeben, auf jeden Fall nicht, was die praktische Umsetzung im Leben in der Gemeinschaft und im Staat betrifft. Der geschichtliche, kulturelle, wirtschaftliche und umweltbedingte Kontext hat immer seine Spuren hinterlassen. Mit verbunden darin war außerdem das unterschiedliche und traditionelle Umfeld, das sich im Laufe der Jahre gebildet hatte und an verschiedenen Orten unter ganz unterschiedlichen Umständen und Einflüssen zum Ausdruck gebracht wurde.


Dieses Jahrbuch will durch die Aufsätze einen Einblick gewähren in diesen inneren und äußeren Kampf bzw. der Auseinandersetzung zwischen Tradition und Erneuerung, zwischen der Freiheit des einzelnen Menschen und den Institutionen, die einen Großteil der Mennonitengeschichte geprägt haben, allen voran die Gemeinde und die Schule.


Wir hoffen, mit diesem Jahrbuch dazu beitragen zu können, dass wir uns in der heutigen Situation im Lichte der Vergangenheit prüfen, um festzustellen, ob wir den rechten Kurs einschlagen, ob wir uns von den richti- gen Motiven für unser Handeln leiten lassen, und ob sowohl die Institu- tionen als auch die Traditionen, die uns prägen und unseren Wandel beeinflussen, den Blick nach vorne so lenken, dass die Erneuerungen Positives zur Folge haben.


Die Aufsätze sind in dem Sinn keine endgültigen Betrachtungen und Lösungsvorschläge, sondern sollen zum Nachdenken und Prüfen anregen. Im literarisch-kulturellen Teil finden wir wieder unterschiedliche Abhandlungen zu Themen unserer Geschichte, die die Begegnung mit Traditionellem, Althergebrachtem, aber auch die Begegnung mit Neuem, Unbekanntem und deshalb Ungewohntem im Blickpunkt haben. Besonders erwähnenswert ist hier, dass durch Zusammenarbeit mit der Schule auch junge Leser zum Schreiben motiviert werden und sie ihre Gedanken schriftlich zum Ausdruck bringen. Auch hier wird Tradition und Wandel in den Mittelpunkt gestellt.


Abschließend muss hervorgehoben werden, dass unser Mitglied in der Jahrbuchkommission, Lehrer Michael Rudolph, durch einen Verkehrsunfall unerwartet sein Leben gelassen hat.


Ein herzliches DANKESCHÖN gilt allen Mitarbeitern, die dieses Jahrbuch ermöglichen!


Als Jahrbuchkommission wünschen wir, dass jede/r Leser/in durch die Lektüre Einblicke in neue Bereiche der mennonitischen Welt bekommt, und dadurch auch Erkenntnisse für das eigene Leben gewinnen kann.


Uwe Friesen, Vorsitzender




Ad fontes: Reflexionen zu Erneuerung und Tradition bei den Täufer - Mennoniten


Gundolf Niebuhr


Einleitend


Geschichtsschreibung lebt davon, dass sie die Geschichte immer wieder neu befragt, um daraus je eine neue Botschaft für die sich verändernden Zeitepochen und Generationen zu erhalten. Mit den sich ändernden Fragen an die Geschichte, kann es auch legitimerweise neue und andere Antworten geben. Jede Erneuerung in der Geschichte der Kirche hat Inspiration aus der Vergangenheit geschöpft, und unsere Täufergeschichte wurde in diesem Prozess unterschiedlich gelesen und beurteilt. So sah man zum Beispiel, als im 19. Jh. in Russland die Kleine Gemeinde oder auch die Brüdergemeinde entstanden, in Menno Simons und seinem Wirkungskreis eher eine disziplinarisch strikte, biblisch orientierte evangelikale (oder pietistische) Reformbewegung. Als Harold S. Bender während des zweiten Weltkrieges (als die Frage des Pazifismus, der Wehrdienstverweigerung besonders akut war) nach einer neuen Identität für amerikanische Mennoniten suchte, war sein ausgewählter Forschungsbereich mehr das schweizerisch-süddeutsche Täufertum. Er hob dessen Nachfolge- und Pazifismusgedanken hervor. Die gewählten Ausschnitte aus der Geschichte ändern sich, je nach Interessenlage. Die Begriffe, welche man dieser Geschichte zuordnet, ändern sich auch. So spricht man vom „linken Flügel der Reformation“ (Roland Bainton – Heinold Fast) oder von der „radikalen Reformation“ (George H. Williams), im Gegensatz zur landeskirchlichen Erneuerung der bekannten Reformatoren. Bezeichnenderweise zählt Williams auch die Spiritualisten zu dieser Gruppe, eine Bewegung, die alle Strukturen grundsätzlich in Frage stellte, ähnlich wie später die Quäker. Luther selbst braucht am liebsten den Begriff „Schwärmer“, um die Gruppen zu bezeichnen, die sich seinem Modell nicht fügen wollten.


Auch die Zeit der marxistisch geprägten Geschichtsschreibung hat ihre Spuren in der Erforschung unserer Geschichte hinterlassen. Wo man früher Menno Simons eher als einen friedlich plädierenden evangelikalen Reformator gesehen hatte, wurde die Täuferbewegung von der Mitte des 20. Jh. an, zusammen mit den Bauernaufständen, mehr als sozialrevolutionäre Bewegung gesehen, die auch auffallende Züge des marxistischen Klassenkampfes trug. Begriffe beeinflussen eben auch die Sichtweise einer Geschichtsepoche. Wir können zwar Tendenzen feststellen, Fragen anmelden, Korrekturvorschläge anbringen, wir können solche Sichtweisen jedoch nicht vom Tisch wischen, in der Meinung, dass man die objektive Geschichte allein finden und „richtig“ darstellen kann.


Sichtweisen der Geschichte unter Mennoniten


Wir Mennoniten haben charakteristische Methoden, um über den Wert der Geschichte zu reflektieren wie auch über die Art und Weise sie darzustellen. Peter Erb (mennonitischer Historiker in Kanada) beobachtet, dass unter Mennoniten fast so viel von Tradition gesprochen wird wie über die Bibel1. Allerdings bemerkt er, dass das Verhältnis zur Tradition zutiefst zwiespältig ist, dass man sie einerseits schätzt, zum anderen aber immer bemisstraut. Vor allem sieht er einen Dualismus zwischen Bibel und Tradition, den zu überbrücken uns das theologische Vokabular fehlt. Sucht man nach möglichen Wurzeln für diese Eigenart, muss man sicher nach der Art und Weise des geschichtlichen Diskurses schauen, der schon im 16. Jh. typischerweise zur Begründung des Bruches mit den offiziellen Kirchen herangezogen wurde und der nicht zuletzt damit zu tun hat, dass das Mittelalter weitgehend ausgeklammert wurde. Das hat unser Verständnis für die Kirchengeschichte geprägt, aber auch die historische Vorgehensweise allgemein. Man ging von dem Postulat aus, dass mit Konstantin die Kirche gefallen war, indem sie zur Staatskirche wurde, und erst mit Luther fing sie wieder an. Die 1200 Jahre dazwischen wurden sehr effektiv ausgeklammert, wofür es keine vernünftige Begründung gibt. Mindestens zwei nachteilige Faktoren, welche dies bei uns gehabt hat, sind, dass wir zu optimistisch meinten, einfach über diese Epoche hinweg zur Urkirche zurück springen zu können. Zum anderen hat es uns das Verständnis für die Landeskirchen sehr erschwert, weil wir die ganzen Fragenkomplexe der Entwicklung von Lehrgebäuden, Sakramente, Tradition und Liturgie nicht als natürliche Wachstumsprozesse ansehen konnten. Auch die politische Wahrnehmung der Kirche als eine weltweite Entität, die nach Verständigung, nach Solidarität verlangt – die auch mit einer vereinten Stimme eine Botschaft an diese Welt zu entrichten hat, ist bei vielen Mennoniten wie auch bei anderen evangelikalen Kirchen, nur dürftig vertreten. Kurz gesagt, eine Perspektive, welche die Kontinuität der Kirchengeschichte, die nie ganz unterbrochen wurde, neu beherzt, täte unserer theologischen Aufgabe gut.


Die Renaissance in Europa und die Erneuerungsbestrebungen


Die Renaissance (die etwa ab 1400 in Italien einsetzte) war eine Zeit der Begeisterung. Frances Yates2 sagt, dass die ganzen nach vorwärts gerichteten Impulse der Renaissance ihre emotionale Energie aus dem rückwärts gerichteten Blick erhielten. Wenn es ohnehin schon ein menschlicher Wesenszug ist, zu meinen, dass die Vergangenheit besser war als die Gegenwart, dann war dieser Zug damals besonders stark geprägt. Der Verlauf der Geschichte wurde als in großen Zyklen ablaufend aufgefasst. Und zwar beginnt sie mit einem goldenen Zeitalter, wo alles reiner, wahrer und besser ist, nur um danach langsam zu degenerieren in bronzene und eiserne Zustände, wo das ursprüngliche Gold nicht mehr zu finden ist. Künstler, Philosophen und Schriftsteller wandten sich zur erneut zugänglichen klassischen Antike für ihre Inspiration. Religiöse Reformatoren wandten sich zur Bibel und zur Urkirche, um den Weg zurück zur Wahrheit zu finden, den spätere Generationen verdunkelt hätten. In diesen Kontext fallen die allgemeine Reformation in Europa und auch der Beginn der Täuferbewegung als Abspaltung der von Ulrich Zwingli in Zürich geleiteten Reformbewegung.


Entstehung des Täufertums


Das Täufertum war in mancher Hinsicht eine soziale Massenbewegung, wo sich durch vielerlei Faktoren auch Radikalisierungserscheinungen bemerkbar machten. Die Resignation hatte sich lange angestaut. Seit gut 200 Jahren hatte es Versuche der Kirchenreform gegeben, die allesamt kaum etwas erbracht hatten. Die Gemüter, wie auch die Sprache, waren allseitig polemisch angeheizt. In solchen Situationen setzt die Reflexion über die Handlungsweisen meist erst lange nach dem Bruch ein, und dann zögert man meistens, Fehler zuzugeben, weil man bereits zu viel investiert hat. Deshalb werden Kirchenspaltungen fast nie rückgängig gemacht, weil man nach gewisser Zeit bereits zu viel am Aufbau eines eigenen Images, und folglich auch an Schutzmauern um sich gezogen hat.


Im süddeutschen Raum war das anfängliche Echo, welches die Täuferbewegung fand, verknüpft mit den Bauernaufständen. Diese waren bedingt durch das feudale System, sowie dessen Missbrauch durch die herrschende Schicht. Die Sehnsucht nach Reformen war nicht nur religiös, sondern für viele auch sozial-politisch geprägt. Jedenfalls erwarteten die Bauern mehr Gerechtigkeit von den Fürsten, auch wenn sie die bestehenden Strukturen noch nicht grundsätzlich in Frage stellten.


Im Norden war das niederdeutsche Täufertum durch den Wanderprediger Melchior Hoffmann von Anfang an apokalyptisch geprägt. Menno Simons, nachdem er sich zu dieser Bewegung gesellte, verstand in seinen Schriften die Gemeinde mit ähnlich stark zur Apokalyptik neigenden Tendenzen. Die münsterische Episode war eine logische Entwicklung dessen was den Inhalt der Predigt, vor allem bei Hoffmann ausmachte. Auf diesen Wesenszug haben u. a. Walter Klaassen (MQR Oct. 1986) und Helmut Isaak (Menno Simons and the New Jerusalem) hingewiesen. Menno neigte dazu, die Kirche nicht als eine Rekapitulation der Schöpfung zu verstehen, wie es die traditionelle Theologie seit Augustin getan hatte, sondern als eine schlicht neue Schöpfung. Damit vertrat er zwar ein hohes Ideal der Gemeinde, aber er wie auch seine Mitarbeiter, waren nicht genügend vorbereitet, als innerhalb dieser Gemeinde nun die Sünde doch wieder das Haupt erhob. Die Entzweiung, auch innerhalb der von ihm angeleiteten Bewegung, rührte meist von der Weigerung her, die Präsenz von Unzulänglichkeiten in dieser neuen Schöpfung anzuerkennen, bzw. pastoral damit umzugehen.


Geist, Erneuerung, Institutionalisierung


„Was hat Jerusalem mit Athen zu tun?“ - hatte schon Tertullian gefragt, um den qualitativen Unterschied zwischen Evangelium und der griechischen Philosophie hervorzuheben. Die Täufer griffen diese Aussage auf und sagten: „Was hat Jerusalem mit Rom zu tun?“ Wobei Rom am Ende des Mittelalters zum Symbol für die Institutionalisierung geworden war. „Eine Kirche, die derart festgefahren ist in Strukturen, die kann sich gar nicht mehr erneuern.“ - So empfanden es die Täufer. „Der Geist, der in Freiheit weht und wirkt, wo er will, kann innerhalb solch festgefahrener Strukturen nichts mehr anfangen.“


Erneuerungsbewegungen aller Zeiten haben mit der Institutionalisierung ihre liebe Not gehabt. Man fühlte sich eingeengt. Man fühlte sich übersehen, in den eigenen Wünschen und Bedürfnissen nicht ernst genommen. Wenn man eine erhebende Erfahrung gemacht hatte, wenn man eine neue Erkenntnis gewonnen hatte, wenn man glaubte, dass der Heilige Geist anfangen will zu wehen, dann ist da dieser Klotz der traditionellen Institution. An welcher Seite und mit welchen Methoden man auch versucht daran zu rütteln, er bewegt sich nicht. Wenn überhaupt eine Reaktion da ist, dann ist es meistens eine Verärgerte, und die welche die Veränderung suchen, müssen sich eventuell ziemlich starke Sanktionen einstecken.


Die mittelalterliche Kirche war tatsächlich stark durch institutionalisiert. Mehr noch, die Vermittlung der Gnade war an Kirche und Sakrament gebunden worden. Im Laufe des Investiturenkonfliktes, wo es um die Vorherrschaft von der Kirche über den Staat ging, hatte sich die Kirche immer mehr hervorgetan, und hatte die stark religiös geprägte mittelalterliche Mentalität davon überzeugt, dass außerhalb der Kirche kein Heil zu finden ist. Das IV. Lateranische Konzil (1215) bestätigte es schwarz auf weiß: „Extra ecclesiam nulla salus“. Wer also Gottes Gnade empfangen wollte, der musste die Mittlerrolle der Kirche anerkennen, der musste in guter Beziehung zu ihr stehen.


Gegen solche Institutionalisierung der Kirche lehnte sich die Reformation natürlich auf. „Keine Kirche kann von sich behaupten, allein die Schlüssel zum Himmelreich zu haben. Kirche ist da wo das Wort Gottes gepredigt wird, wo Menschen sich ändern, wo der Heilige Geist wirkt.“ – So die Überzeugung der Reformatoren. Die Täufer, stärker noch als die Reformatoren, entwickelten eine ziemlich ausgrenzende Polemik gegen das Phänomen der Institutionalisierung.


Die Geschichtsinterpretation, die sich im Laufe der ersten beiden Täufergenerationen bildete, suchte im Edikt von Milan den Schlüssel zum „Fall“ der Kirche. Von dem Punkt an, wo sie offiziell anerkannt und respektiert wurde, - von dem Punkt an wo sie nicht mehr die verfolgte Minderheit bildete, ging es bergab, wo sie nicht mehr die Leidende war, sondern die Herrschende wurde, stand sie nicht mehr in der Nachfolge ihres Herrn.


Diese Geschichtsinterpretation hat sich tief ins mennonitische Bewusstsein abgelagert. Wir haben die Echtheit unseres Christseins - die Echtheit allen Christseins danach beurteilt, inwiefern wir uns von der Welt differenziert halten konnten. - Inwiefern wir eine Minderheit am Rande bleiben konnten, wenn möglich eine verfolgte Minderheit. Wo keine wirkliche Verfolgung da war, da versuchte man nicht selten, sich eine solche einzureden. Wir nahmen eine defensive Haltung gegenüber der Welt an, immer mit der festen Überzeugung, dass das Leben des Jüngers so und nicht anders sein kann. Das Wort „Märtyrerkomplex“ ist heute ein etwas abwertender Ausdruck, aber es ist nicht fehl am Platz, wenn wir uns fragen, inwiefern ein solcher bei uns zu finden ist.


Zurück zur Geschichtsauffassung der Täufer muss noch gesagt werden, dass das kritische Unter-die-Lupe-nehmen der mittelalterlichen Kirchengeschichte natürlich durchaus berechtigt war. Es waren unerfreuliche Entwicklungen da, die der Reform bedurften, was auch schon wiederholt versucht worden war. Aber - und das sei hier betont - es war Kontinuität da. Es war Kontinuität da, zwischen der vor- und der nach-konstantinischen Kirche. Es war Kontinuität da, zwischen der Mittelalterlichen- und der Reformationskirche. Es ist ein fragwürdiges Unternehmen, wenn wir versuchen einen historischen Punkt zu fixieren und dann behaupten, dass die Kirche davor „biblisch“ gewesen sei, und danach „unbiblisch“. Die Geschichte, jedenfalls die Geschichte der christlichen Kirche, ist wie ein Wachstumsprozess, der zwar durch Höhen und Tiefen geht, bei dem man auch oft Untreue statt Treue der Botschaft des Evangeliums gegenüber feststellen kann, der aber doch einer natürlichen, kontinuierlichen Gesetzmäßigkeit unterworfen ist.


Nun ist es seit langem eine geläufige Erkenntnis der Sozialwissenschaften, dass eine Gruppe von Menschen, die sich mit gemeinsamen Überzeugungen und Zielen vereinigt, sehr bald Formen und Strukturen für die Sicherung ihres Zusammenlebens aufbaut. Solche Strukturierung von gemeinsamen Werten, Anschauungen, Verhaltensweisen und auch Gottesdienstformen, nennt man „Institutionalisierung“. Es scheint auch oft so, dass je länger solche Strukturen bleiben, desto fester werden sie. Umso schwieriger wird es, sie zu beeinflussen, zu ändern oder daraus auszubrechen. Und, wie gut sie auch ursprünglich waren, mit der Zeit scheint es bei solch festgefahrenen Strukturen meistens so, dass sie dem freien Wirken des Heiligen Geistes entgegengesetzt sind. Also haben Gruppen von Menschen, die überzeugt sind, dass sie ihr Christsein neu anfangen müssen, neu revidieren, es andere Formen geben müssen, meistens ihre Schwierigkeiten mit der Institution, zu der sie gehören. Die Unzufriedenheit wächst, das Verhältnis wird gespannt und die Frage nach einem Ausbruch aus der Institution legt sich nahe. Wenn ein solcher erfolgt, dann entwickelt die austretende Gruppe ein defensives Repertoire von polemischen Argumenten, vielleicht eine ganz eigene Geschichtsinterpretation, um ihren Austritt oder ihren Ausstoß aus der Institution zu erklären und zu rechtfertigen. Solche Rechtfertigung muss stattfinden, weil die eigene Psychologie, das eigene Gewissen normalerweise weit tiefer von den Werten der Institution beeinflusst ist, als wir es uns bewusst sind, und deshalb braucht man starke „theologische“ Argumente, um diese innere Gebundenheit an die Institution zu übertönen.


Weiter ist es unumgänglich, dass die austretende Gruppe, egal wie gut, wie authentisch, wie gesund ihre Überzeugungen sind, wiederum ihr soziales Gebilde aufbauen wird, das auf Selbsterhaltung hin angelegt ist. Ein Gebilde, das ein ganz eigenes religiöses Vokabular entwickelt, und das sich mit gewissen Schlagworten oder -ideen von der Außenwelt abgrenzt. Ein Gebilde, das dann einige Generationen weiter wieder als oppressiv, als ungeistlich angesehen wird, von solchen die empfinden, dass das „geistliche“ Leben wieder erneuert werden müsste.


Nicht selten ist es der Fall, dass die eigene Realität einer etablierten Gruppe dann ziemlich unkritisch mit dem, was die Bibel sagt, gleichgestellt wird. Und die Fähigkeit, alternative Handlungsweisen, Auffassungen, Wertvorstellungen sachlich und mit Sympathie zu betrachten, vermindert sich in demselben Grade, in dem wir die eigene Identität mit den Lehren der Bibel gleichstellen.


Ja, oft ist es bei uns zu beobachten, dass das sture Festhalten an der eigenen Identität mit Glaubensreife verwechselt wird. Gemeindearbeiter, die ein starkes Anliegen zeigen, die eigene Identität zu „wahren“ und diese gegen alle „schädlichen Einflüsse“ von außen her zu beschützen, tun sich hervor.


Unsere eigene Mennonitengeschichte ist ein anschauliches Beispiel für eine solche sozialpsychologische Dynamik. Die Frage drängt sich auf: Muss es so sein? Bedeutet Institutionalisierung automatisch ein Bergabgehen des geistlichen Lebens? Und bedeutet Bruch mit der Institution zum Zweck der Erneuerung automatisch einen Aufschwung des geistlichen Lebens? Ist Institutionalisierung von vornherein dem geistlichen Leben des Reiches Gottes entgegengesetzt? Ohne darauf eine unmittelbare Antwort zu suchen, wollen wir zumindest festhalten, dass Einsicht in diese sozialen Vorgänge wahrscheinlich der erste und beste Schritt zu ihrer Lösung ist. Außerdem wäre es durchaus am Platz, dass wir uns neu und ernsthaft auf die eigene Geschichte und auf unsere Stellung in der Kirchengeschichte überhaupt, besinnen. Viele Spaltungen der Geschichte sind nicht nur, auch nicht in erster Linie, der Inflexibilität der Institution zuzuschreiben, sondern auch der Kurzsichtigkeit, bzw. der vermeintlichen „geistlichen Erkenntnis“ der Leute, die durchaus einen anderen Weg einschlagen wollten. Kirchen, die ein gespaltenes Verhältnis zu ihrer eigenen Tradition haben, zeichnen sich meist auch als in gewissem Grade weltabgewandt aus.


Geoffrey Wainwright3 bemerkt, dass solch weltflüchtige Kirchen meist ein zwiefältiges Problem haben:


a) Sie unterschätzen die Zähigkeit der Welt, d. h. sie merken nicht, wie stark die Welt mit ihren Strukturen auch in der eigenen Mitte da ist.


b) Sie unterschätzen die Welt als Objekt der Liebe Gottes.


Innerhalb der Oxford Bewegung in der englischen Kirche im 19. Jh. wurden Kriterien definiert, mit welchen man die gesunde Entwicklung christlicher Tradition beurteilte. Sie wird:




	den originalen Typus (Wesen, Gestalt) der Lehre bewahren.


	eine Kontinuität der Prinzipien anstreben.


	die Kraft haben, Neues zu assimilieren, nicht statisch zu bleiben.


	eine logische Sequenz in ihrer Entwicklung befolgen.


	die Zukunft antizipieren.


	eine konservative Wirkung in Bezug auf die Vergangenheit haben.


	dauernd lebendig bleiben.





Theologische Überlegungen


Obwohl es oft so hingestellt wurde, dass das wirkliche geistliche Leben nicht innerhalb der traditionellen Institution stattfinden könne, ist auch der Hinweis angebracht, dass die Klassiker der christlichen Spiritualität es immer wieder nahe legen, dass die Institution nicht notwendigerweise ein Hindernis fürs geistliche Leben sein muss. Im Gegenteil, sie kann eine Hilfe sein.


Der Gedanke der Vermittlung ist für die theologische Aufgabe der Kirche zutiefst konstitutiv. Es beginnt mit dem Gedanken der Selbstmitteilung Gottes durch die Geschichte seines Volkes, die mit der Menschwerdung des Logos ihren Höhepunkt findet. Von Beginn der Kirche an, ging man davon aus, dass Jesus Christus der Vermittler zwischen Gott und Mensch ist. Diese zentrale Einsicht legitimierte wie von selbst den Gedanken an untergeordneten Vermittlerrollen, durch welche Gott dem Menschen nahetreten kann. Das geschieht durch Personen und Begegnungen (z. B. die Rolle des Philippus bei der Taufe des Kämmerers oder des Ananias bei der Bekehrung des Paulus), oder es geschieht durch das gepredigte Wort und die Rituale des Gottesdienstes (daher die Bedeutung der Sakramente), oder es geschieht durch irgend eine einzigartige Erfahrung, die wir im Leben hin und wieder machen. Etwas wird bei all diesem vermittelt, wir können es „Segen, Gnade, Wohlwollen, Entgegenkommen“ nennen – es ist nicht leicht begrifflich auf einen Nenner zu bringen, aber es ist für den glaubenden Menschen Wirklichkeit. Eltern wollen ihren Kindern einen Segen übermitteln. In einer christlichen Familie ist der Wunsch da, dass alle ihre Mitglieder auch zum Glauben kommen. In einer christlichen Gemeinschaft strebt man danach, etwas zu vermitteln, das die ganze Gesellschaft zumindest ermutigt, nach christlichen Prinzipien zu streben. Im Gottesdienst geht unser Verlangen dahin, dass Gott uns möglichst nahe und spürbar gegenwärtig sein möchte. Die Kindertaufe als Vermittlung der Gnade Gottes, wie auch zur Bildung christlicher Familien, wurde schon sehr früh in der Kirche (neben der Erwachsenentaufe) üblich. Diesem lag auch die Idee der korporativen Persönlichkeit zugrunde, d. h. dass der Mensch nicht zuerst ein Individuum ist, sondern Mitglied einer Gemeinschaft, die auch stellvertretend für ihn handeln kann. Die reale, physisch verstandene Präsenz Christi in den Elementen des Abendmahls war in der patristischen Kirche selbstverständlich. In Brot und Wein teilte Jesus Christus sich selbst den gläubigen Teilnehmern mit. Das Abendmahl wurde somit zum höchsten Ausdruck des Vermittlungsgedankens in der christlichen Theologie.


Was in der theologischen Entwicklung des Mittelalters passierte, ist, dass das Vermittelte mehr und mehr als die Gnade definiert wurde und dass diese substantialisiert wurde, d. h. als eine Substanz verstanden wurde, von welcher man mehr oder weniger haben kann, und natürlich, je mehr man hat, umso besser. Zum anderen wurde der Vermittlungsprozess zunehmend als durch die Sakramente geschehend festgelegt, und damit in gewissem Sinne mechanisiert und auch monopolisiert. Solche und ähnliche Entwicklungen führten im späten Mittelalter vor allem zu solchen Exzessen wie dem Reliquienkult oder der übermäßigen Verehrung der Heiligen, denn man meinte, dass durch diese Praktiken jeweils etwas mehr an Gnade vermittelt würde. Auch der skandalöse Ablasshandel, der zu den Auslösern der Reformation zählt, hatte seine Gründe in dieser fehlgeleiteten Gedankenwelt.


Mit dem aufkommenden Humanismus der Renaissance wurde auch das Denken über den Menschen in andere Bahnen geleitet, die korporative Idee der Person trat zurück, um dem autonomen Individuum Platz zu machen. Da die Täuferbewegung viel vom Humanismus borgte, verlor die Idee der Vermittlung an Popularität; an ihre Stelle trat das autonome Individuum, das sich nur aufgrund eigener Entscheidung verwirklichte. Wie stark dieser Gedanke im 16. Jh. schon war, mag dahingestellt sein, aber er wurde in den evangelikalen Bewegungen der kommenden Jahrhunderte sehr prägnant, wodurch der uns so geläufige Diskurs der „persönlichen Entscheidung“, die allein in Glaubenssachen gültig sei, gemünzt wurde.


Dass ein zu einseitig betonter Individualismus jedoch nicht allseits befriedigend wirkt, ist auch in evangelikalen Kreisen festzustellen. Wir brauchen den Eindruck, dass der Mensch nicht allein auf sich selbst gestellt ist. Besonders Eltern möchten etwas für die Kinder tun, was sich in unseren Kreisen zunehmend in der Praxis der Kindereinsegnung zeigt. Ein Besucher von auswärts erzählte mir, dass er beim ersten Abendmahl, bei dem er in unseren Gemeinden teilnahm, festgestellt habe, dass dies nicht weniger Sakrament sei als in seiner Landeskirche. Die Andacht, die Ehrfurcht der Teilnehmer habe ihm klar gemacht, dass es für sie mehr als nur ein Zeichen sei, obwohl man bei der Einsetzung immer beteuere, dass es nur Zeichen ist. Nun ist in der traditionellen Theologie ein Sakrament ein Zeichen, das zugleich das bewirkt, was es symbolisiert. Vor allem seit Augustin wurde diese Erkenntnis begrifflich klar formuliert.


Wir Mennoniten haben eine theologische Sprache entwickelt, die bestehende Strukturen gezielt kritisieren kann. Wir können kulturkritisch sein, wir betonen Bekehrung, Erneuerung, das Wehen des Heiligen Geistes, wirksamen Wandel etc. Aber die Begriffswelt, die uns theologisch helfen würde, mit der Struktur, der Institution, der Vermittlung, den Sakramenten umzugehen, ist eher schwach vertreten. Das erschwert den Umgang mit den Institutionalisierungsprozessen in der eigenen Mitte, wie auch den Umgang mit „traditionellen“ Gruppen unserer eigenen Konfession, die wir meist pauschal ablehnen, weil sie sich vermeintlich nur nach der Tradition richten.


Eine gut durchdachte Theologie der Schöpfung in unserer mennonitischen Tradition hätte möglicherweise das Potential, effektiver zwischen Gemeinde und Welt, zwischen Glauben und den Umgang mit der Natur, zwischen Gottesdienst und Leben, zwischen Erneuerung und Tradition zu vermitteln.





1 Journal of Mennonite Studies, Winnipeg, 1983, S. 179ff.


2 Frances Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London 2010, S. 1.


3 Jones/Wainwright/Yarnold eds.: The Study of Spirituality, Oxford 1986, S. 596.




Von einer missionarischen Bewegung (Täufertum) zur mennonitischen Missionsorganisation


Hartwig Eitzen


Als die Täuferbewegung 1525 in Europa entstand, war die sogenannte Reform unter Martin Luther noch keine zehn Jahre alt, steckte also noch in den Kinderschuhen. Die neue Reformbewegung brauchte alle geistlichen und intellektuellen Kräfte, um sich gegen die alles dominierende katholische Kirche zu verteidigen, bzw. durchzusetzen. Die „Mission“ als solche war kein großes Thema für die Reformatoren. Für Luther galt der Missionsbefehl Jesu aus Matthäus 28 nur den Jüngern und Aposteln der damaligen Zeit. Diese hatten den Befehl erhalten und ihn im Laufe des ersten Jahrhunderts ausgeführt. Das Thema „Mission“ hatte sich damit für ihn eigentlich erledigt. Worum man sich jetzt kümmern sollte, war eine Rückkehr zur Schrift, zum echten Glauben und zur Gnade unter denen, die sich Christen nannten.


Für Calvinus und Zwingli hatte die Mission zwar noch etwas Relevanz, aber sie machten den Staat dafür verantwortlich, das Christentum weiter auszubreiten. Diese Haltung erinnert an die Mission der katholischen Spanier und Portugiesen im vor kurzem entdeckten Amerika, wo die Eroberer mit dem Schwert vorangingen und die Priester mit dem Kreuz hinterher kamen.


Kann man die Täuferbewegung als missionarisch bezeichnen? Wenn ja, hat sie diese Charakteristik beibehalten? Wie kommt es dazu, dass aus einer spontanen Bewegung Institutionen und Organisationen entstehen, in der „Profis“ heute das machen, was damals jeder, oder zumindest viele machten? Diesen und ähnlichen Fragen soll in diesem Artikel nachgegangen werden.


I. Spontane Mission unter „Christen“


Wenn wir an den sozialen Kontext denken, in dem die Täuferbewegung entstand und sich entfaltete, dann muss erwähnt werden, dass die Bewohner Mitteleuropas sich alle als Christen ansahen, da sie als Kinder in der katholischen Kirche getauft waren. Heiden, also Ungläubige, waren die Türken - so wurden im Prinzip alle Moslems genannt. Bei den Ureinwohnern Afrikas und des neuen Kontinents Amerika war man sich noch gar nicht sicher, ob sie eine Seele hätten oder ob sie doch mehr Tier als Mensch seien.


Wenn wir also von einem Missionsbewusstsein der Täufer sprechen wollen, dann muss uns klar sein, dass ihre Bestrebungen, anderen Menschen das Evangelium zu predigen, auf Leute gerichtet war, die sich selber als Christen ansahen. Die „echten“ Heiden waren weit weg und tauchten auf dem Radarschirm der damaligen Täufer kaum auf.


In den ersten drei Jahrzehnten (1525–1555) waren die Wiedertäufer intensiv evangelistisch. (Jacobs, 1983: 91)


Man geht oft davon aus, dass die Täufer, auf Grund der Verfolgung, nach den Anfangsjahren der Bewegung nicht mehr missionarisch waren. Eine Glaubensgruppe, die verfolgt wird, versucht vor allem, sich selbst am Leben zu halten. Das Lebenszeugnis und der fromme Wandel der Täufer waren zwar eine Einladung für andere Menschen, aber eine konkrete und verbale Evangelisation war nicht in ihrem Programm.


Hanspeter Jecker ist dieser These nachgegangen und hat festgestellt, dass dieselbe zu folgenden Annahmen geführt hat:


Annahme 1: Zum Glauben kamen durch das Zeugnis der Täufer kaum noch irgendwelche Menschen.


Annahme 2: Das Täufertum hatte es längst aufgegeben, andere Menschen zum Glauben einzuladen.


Jecker verweist auf das bereits 1966 erschienene Buch Das missionarische Bewusstsein und Wirken der Täufer, das von Wolfgang Schäufele geschrieben wurde. „Darin wird das Täufertum - zumal dasjenige der Anfangszeit - geradezu als DIE Missionsbewegung des 16. Jahrhunderts gesehen. Aber leider fand das Buch lange Zeit nicht die Beachtung, die es verdient hätte.“ (Jecker, 2013)


Jecker identifiziert auf Grund alter Dokumente drei Haltungen der alten Täufer, die Bibelworten entsprechen und in denen er ein Missionsbewusstsein sieht:


1. „Tut Buße und glaubt an das Evangelium.“ (Mk 1,15)


Die Täufer lehrten die Bekehrung, ein relativ neues Konzept für viele Menschen. Bekehrung bedeutet, sich von seinem sündigen Weg abzukehren, und sich Gott hinzuwenden. Eine Bekehrung muss einen radikalen Lebenswandel nach sich ziehen, wie es im folgenden Zeugnis geschildert wird:


“Er habe zuvor leÿder lang und vil gehert [von Gott], seÿ aber davon gar nit gebessert worden. Wie bald er aber zu disen frommen Leütten [den Täufern] kommen und sÿ gehoret, sÿe er ein rechter Rewer worden, kenne dernhalben nit mer von inen lassen und welle sich des Kirchgangs zu Waldenburg nit mer annemmen. Obwol er [früher] in die [reformierte] Kirchen kummen, seye er doch etwann daruss ins Spilhauss und anderswohin übels thun, oder heim sein Frouwn zeschlagen gangen, das er jetzt alles underlosse und über selbige seine Sünd reüw und Leid trage, also dz er verhoff, Gott hab ihn zu solchen Leüthen gefüehrt, dem er alles heimsetzen wölle, wie man gleich mit ihm umb gange. Wölle auch so lang es sein will, bÿ diser Meinung verbleiben, auch darüber den Todt wann er denselben verdient, leiden.” (Heini Müller &Verena Rohrer, Liedertswil 1596, bei Jecker, 2013)


2. „Suchet der Stadt Bestes.“ (Jer 29,7)


Unter den Täufern gab es interessanterweise viele Personen, die einen Pflegeberuf ergriffen hatten. Ob sie es bewusst gemacht hatten, um einen sozial-diakonischen Dienst am Nächsten zu verüben, oder ob sie den Beruf schon vor ihrer Bekehrung hatten, kann man heute nicht mehr gut feststellen. Wahrscheinlicher ist die zweite Option, da die Evangelisation durch die Kanäle der natürlichen Bekanntschaften, d. h. Familie, Freunde, Bekannte und Berufskollegen lief. (Seebaß, 1997: 200) Die Notwendigkeit der Pflegeberufe erlaubte es einigen Täufern, auf Grund ihres Könnens im Lande zu bleiben, während die Glaubensgeschwister ausgewiesen wurden. Jecker zitiert diesbezüglich das Zeugnis eines Arztes:


“Nach dem aber sÿn weib zum anderen mahl verwirrt worden und er gar vil mit ihren verartzet, hette er darbeÿ die artzneÿ angefangen ergreÿfen und von demselben an dieselbe practicieret, mit deren er dann soweÿt kommen, das er mit der hülff Gotteß, […] den Schlaffenden Ungenampten, die Frantzosensucht [Syphilis], alte schäden, wunden und beinbrüch ohne Zal, glücklich curieret. Zur Teüffereÿ sige er kommen vor [un]gefahr 20 Jahren, und aber vom Predicanten zu Schöfftlen [Schöftland/Aargau] schon darvor darumb angefochten worden, H. Landvogt Kilchberger hab ihne ÿhnzogen und deß lands, äben von der teüffereÿ wegen verwÿsen söllen, umb sÿneß glücklichen artzens willen, aber seige er von der Oberkeit erbäten und im Land gelaßen worden.” (Rudolf Küentzli, Muhen/AG 1645, bei Jecker, 2013)


Es ist wohl etwas schwierig, in so einem Falle das Missionsbewusstsein des betroffenen Täufers zu sehen. Es hat eher den Anschein, dass es dem glücklichen Umstand - falls es den bei gläubigen Christen gibt - zuzuschreiben ist, dass er ausgerechnet einen Beruf hatte, der von der Gesellschaft so dringend gebraucht wurde, dass er ihnen unentbehrlich schien.


Andererseits ist es interessant, dass Jecker „der Stadt Bestes zu suchen“ dem Missionsbewusstsein zuschiebt. Ob besagter Arzt - und andere in seiner Situation - bewusst der Stadt Bestes gesucht haben, um ihr zu dienen, oder eher ihr eigenes Wohl gesucht haben, indem sie sich für die Stadt unentbehrlich machten, oder ob das Zusammentreffen der Not und der Lösung ein glücklicher Zufall war, bleibt wohl eine offene Frage. Relevant ist es insofern, dass die Mennoniten später immer wieder behauptet haben, dass ihre Kolonisationsarbeit das Beste für das jeweilige Land sei (ob nun Preußen, Russland oder Paraguay) und daher eigentlich als Mission gewertet werden müsste. Dass das Beste für das Land zufällig auch für sie das Beste war, kann man ihnen nicht übelnehmen, denn das ist ja genau was Jeremia auch versprochen hatte: „Denn wenn's ihr wohl geht, so geht's auch euch wohl.“ (Jer. 29,7)


3. „Bei Gott im Himmel ist mehr Freude über einen Sünder, der ein neues Leben anfängt, als über neunundneunzig andere, die das nicht nötig haben.“ (Lk.15,7)


Wer diese Aussage Jesu ernst nimmt, wird darum bemüht sein, Gott im Himmel mehr Freude zu bescheren. Mehr Menschen mit der befreienden Botschaft zu erreichen war durchaus ein Bestreben der Täufer. Dass sie es immer wieder auf Risiko des eigenen Lebens taten, ist auch weithin belegt. Beachtenswert ist allerdings, dass sie nicht immer gleich die Gelegenheit wahrnahmen, um sich selber in Sicherheit zu bringen, sondern bewusst das Risiko der Verfolgung und des Leidens auf sich nahmen, um anderen Mitmenschen die Möglichkeit der Errettung zu bieten. Folgendes Zeugnis erreicht uns aus dem 17. Jahrhundert:


„[Aufgrund der schweren Verfolgung in der Schweiz ist den dortigen Täufern von uns niederländischen Mennoniten] schon früher geraten worden, sie sollten ihre Heimat lieber verlassen und anderswo eine Bleibe suchen. Das ist ihnen allerdings sehr schwer gefallen, unter anderem haben sie auch das als Grund angegeben, dass inmitten eines Lebens unter dem Kreuz ihre Gemeinden täglich zugenommen haben und dass sie darum gezögert haben, aus der Ernte des Herrn davon zu laufen.” (Amsterdamer Mennonitengemeinde an die Mennonitengemeinde Hoorn, 1672, bei Jecker, 2013)


Auch ein altes Gebet, das dem Täuferältesten Hans Reist (um 1700) zugeschrieben wird, zeugt von der Sorge um die Menschen, die nicht zu den Täufergemeinden zählten:


„Wir bätten dich für alle die [die nicht zu unseren Gemeinden zählenden] Menschen, so gern wölten deinen Willen thun, Herr Gott gib ihnen die Gnad, dass sie dich von Hertzen lieben können, dich förchten und deine Gebott halten, und bitten dich, lieber Vatter, für alle Menschen, die uns vil Guts anthun mit Speiss und Tranck, mit Hauss und Herberg, uns große Lieb und Trew erzeigen und beweisen, Herr Gott biss [sei] ihren reichen Belohner hier zeitlich und im ewigen Leben.“ (bei Jecker, 2013)


Jecker kommt dann zu folgenden Schlussfolgerungen:


„Abschließend kann demnach folgende Bilanz gezogen werden:


- Fazit 1: Zum Glauben kamen durch das Zeugnis der Täufer auch nach der Anfangszeit noch viele Generationen lang zahlreiche Menschen.


- Fazit 2: Das Täufertum war auch nach der Anfangszeit noch lange Zeit aktiv, andere Menschen zum Glauben einzuladen und sie auf diesem Weg zu begleiten.“ (Jecker, 2013)


Obwohl an der Bilanz Jecker´s nichts auszusetzen ist, bleibt die Frage doch, ob die Täufer bewusst und gezielt eine Missionsstrategie verfolgten, wie wir es beispielsweise bei Paulus sehen, oder ob sie einfach von ihrem neugefundenen Glauben so voll waren, dass sie einfach nicht schweigen konnten, wie bei Petrus und Johannes. (Apg. 4,20) Für einige Leser mag diese Frage an Haarspalterei grenzen, für den Missiologen ist es aber von Bedeutung, ob jemand bewusst Gottes Reich und seine Mission vorantreibt oder eher „unbewusst“ mit anderen Menschen die Freude teilen will, von der man selber erfasst worden ist.


Wenn man die Täuferbewegung etwas studiert, hat man den Eindruck, dass die Evangelisation eher spontan als geplant verlief. Man fühlt sich an die erste Gemeinde in der Apostelgeschichte erinnert, in der sich die Menschen auf Grund des veränderten Lebens der ersten Christen zu der Gemeinde hingezogen fühlten, da die neu-bekehrten Christen so voll Freude waren, dass sie keine Gefahr scheuten, um diese mit anderen zu teilen. Als aber auch Verfolgung ausbrach, führte diese dazu, dass Christen zerstreut wurden; und diese verstreuten Christen entfachten überall, wo sie hinkamen, ein neues Feuer.


Ernst Bichsel spricht von dieser Art der Ausbreitung des Täufertums, wo „persönliche Beziehungen von Bekannten und Verwandten eine große Rolle spielten. In den Städten bildeten sich vorerst kleine Kreise, die durch Unterdrückung oft gesprengt wurden.“ (eingesehen 2014)


Gottfried Seebaß behauptet, dass die Mission der Täufer sehr begrenzt war. Sie umfasste hauptsächlich Familienangehörige, berufliche Bekanntschaften und Freunde. Ein Beweis dafür liegt darin, dass in mehreren Ortschaften um Königsberg nur einige Personen dazugewonnen wurden. (1997: 200)


Niemand kann verleugnen, dass die Täuferbewegung schnell wuchs, einen relativ großen Zulauf hatte - zumindest in den Anfangsjahren - und dass die Täufer der ersten Generation eine brennende Retterliebe besonders für ihre vermeintlich verlorenen Familienangehörige, Freunde und Bekannte hatten. Trotzdem, oder gerade deshalb, kommen wir zu demselben Schluss wie Seebaß: „Ihre Mission trug weniger systematischen als vielmehr zufälligen Charakter.“ (1997:191)


II. Stille Mission durch Zeugnis


Nachdem der ehemalige katholische Priester Menno Simons die von der Verfolgung zerstreuten Täufer sammelte und betreute, wurden diese von ihren Widersachern verächtlich „Mennisten“ oder „Mennoniten“ genannt. Im Europa der damaligen Zeit wurde die Staatsreligion vom jeweiligen Fürsten bestimmt und galt als exklusiv. Das heißt, sogenannte Protestanten wurden in katholischen Ländern nicht geduldet und umgekehrt. Die Täufer wurden sowohl von den Katholiken als auch von den Protestanten nicht gern gesehen, und erlitten Verfolgung wo immer sie hinkamen. Erst in den Niederlanden wurden sie zeitweise geduldet. Als sich dann die Möglichkeit ergab, in das etwas tolerantere Preußen umzusiedeln, nahmen viele Täufer diese Gelegenheit wahr. Es war nun nicht so, dass die preußische Regierung gerne Täufer bei sich gehabt hätte, aber sie wollten tüchtige Landwirte, die es verstanden, die ausgedehnten Sumpfgebiete trocken zu legen und urbar zu machen. Viele Täufer aus den Niederlanden gehörten zu diesen benötigten Fachkräften und konnten sich in Preußen niederlassen.


Eine Gruppe Menschen, die auf Grund ihres Glaubens (wie die Mennoniten), ihrer ethnischen oder kulturellen Zugehörigkeit (wie die Juden) oder aus irgendeinem anderen Grund in einem sozialen Umfeld nicht gewünscht ist, sondern nur geduldet wird, entwickelt in den meisten Fällen ein typisches Verhaltensmuster: Ihre Mitglieder werden zu den „Stillen im Lande“. Man versucht, so wenig Aufmerksamkeit wie möglich auf sich zu lenken, da diese meist negative Konsequenzen hat. Man handelt nach dem Motto: „So lange die Obrigkeit nicht merkt, dass wir hier sind, wird sie auch nichts gegen uns unternehmen.“ Da diese Passivität aber keine Garantie für die Zukunft darstellt, geht man einen Schritt weiter: Man versucht sich nicht nur nützlich, sondern möglichst unentbehrlich für den Staat zu machen. Nützliche Menschen werden gern gesehen, besonders wenn die Regierenden von ihrer Gegenwart einen Nutzen haben. Durch ihre Fähigkeiten oder Errungenschaften unentbehrlich gewordene Menschen müssen geduldet werden, denn ihre Abwesenheit würde dem Staat nicht nur den bis jetzt erhaltenen Nutzen nehmen, sondern sogar großen Schaden zufügen. Wenn immer die Obrigkeit zu Besuch kommt, werden in (vermeintlicher) Demut keine Forderungen gestellt, wie es normale Staatsbürger - die ihren Status nicht gefährdet sehen - üblicherweise machen, sondern man versucht seinen Nutzen für den Staat hervorzuheben. Wenn dann noch ein Lokalpolitiker oder eine andere Persönlichkeit die Arbeit dieser Volksgruppe als unentbehrlich für den Staat darstellt, ist das Ziel zu voller Zufriedenheit erreicht.


Was hat diese soziale Entwicklung mit der Mission zu tun? Um in einem feindlich gesinnten Umfeld nicht aufzufallen, verhält man sich so still wie möglich. Die Mennoniten in Preußen, und später auch in Russland, wussten, dass die Regierung es nicht gerne sah, wenn sich Menschen von ihrem katholischen, protestantischen oder orthodoxen Glauben abwandten, um sich dem mennonitischen Glauben zuzuwenden. Das würde aber in einer offenen und aktiven Missionstätigkeit geschehen. Daher suchte man nach Formen dem Missionsbefehl nachzukommen, ohne den Unmut der Landesbevölkerung zu wecken. Der radikale neue Lebensstil, den die Mennoniten auf Grund ihres Schriftverständnisses schon von Holland mitbrachten, sollte sich zur neuen Missionsstrategie entwickeln. Das vorbildliche Leben, das in der Bibel gelehrt und von den mennonitischen Gemeinden gefördert und gefordert wurde, sollte Zeugnis von ihrem Glauben geben. Die Landesbevölkerung sollte, so wie bei der Urgemeinde in Jerusalem (Apg. 2,42–47), von dem frommen Wandel dieser Menschen so berührt werden, dass sie den Wunsch verspürte, selber dazu zu gehören; bzw. diesen Lebenswandel auch in den eigenen Glaubensgemeinschaften zu praktizieren.


Natürlich unterstellen wir den Mennoniten nicht, dass sie den Weg des stillen Zeugnisses bewusst gewählt haben, noch dass der vorbildliche Lebenswandel nur ein Mittel zum Zweck war. Wie schon erwähnt, ist ihr Lebenswandel auf einen radikalen Gehorsam der Schrift gegenüber zurückzuführen und diente ursprünglich nicht als Überlebensstrategie. Trotzdem darf man sich fragen, in welchem Moment und auf Grund welcher Ursachen die Flamme der verbalen Verkündigung, die in den Anfangsjahren so lichterloh brannte, ihre Kraft verlor. Die Vermutung liegt nahe, dass der Selbsterhaltungstrieb der Mennoniten zu einem unbewussten Nichtangriffspakt mit der Welt führte. Der Überlebensinstinkt der Mennoniten dämpfte somit ihren Missionsinstinkt.


Als Beweis für den unbedingten Gehorsam der Mennoniten der Schrift gegenüber, sei hier der Missiologe Andrew F. Walls zitiert. Er vergleicht die neuen, unabhängigen Gemeinden, die in Afrika wie Pilze aus dem Boden schießen, mit den Täufern und Mennoniten in der westlichen Kirchengeschichte, denen er Folgendes bescheinigt: „Die selbe wilde Verschiedenheit, die selbe starke Zusammengehörigkeit als `Volk Gottes`, das selbe Beharren dem Wort [Gottes] zu folgen wenn man es hört.“ (2000: 116)


N. van der Zijpp bestätigt den ursprünglichen Missionseifer der Täufer und ihre Radikalität im Befolgen des Wortes Gottes. Dafür, dass dieser Eifer spätestens ab 1570 ziemlich abflaute, sieht er folgende Gründe:


1. Die ersten Täufer hatten eine starke eschatologische Tendenz, d. h. sie erwarteten ein baldiges Wiederkommen Christi. Als dies ausblieb, sank auch ihre Begeisterung für Jesus und sein Reich.


2. Nach dem Desaster von Münster versuchten viele Täufer sich von diesen revolutionären Ideen zu distanzieren, indem sie der Welt zeigten, dass sie nicht „wie jene“ waren, und ihre Evangelisationsbemühungen stark reduzierten.


3. Ab 1540 kann man schon einen Wechsel in der Betonung weg von der Evangelisation und Mission und hin zu der Organisation der Gemeinden beobachten.


4. Als die weltliche Obrigkeit erst willig war, die Mennoniten zu dulden, versuchten diese, Brücken zur Welt zu schlagen. Statt die Andersartigkeit der Gemeinde im Gegensatz zur Welt zu betonen, versuchte man Gemeinsamkeiten zu finden.


5. Traditionell hatten die Mennoniten kleine Gemeinden, in denen sie unter sich waren und jeder jeden kannte. Dieses traute Zusammensein würde durch eine aktive Missionstätigkeit gefährdet werden. Irgendwann war man zufrieden mit der Anzahl der Glieder in einer Gemeinde, die nur durch die Taufe der eigenen Kinder ein leichtes Wachstum verzeichnete.
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