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Johdanto


Hyvä lukija!


Olen saanut elämäni varrella tutkia ja kirjoittaa kouluaineita, esitelmiä, tutkimuksia, luentoja, lehtikirjoituksia ja kirjoja monista aiheista sekä puheita ministereille, pääjohtajille kuulijoille ja lukijoille. Haluan tuoda esille muutamia mielenkiintoisia ja ikivihreitä aiheita, joita olen pohtinut.. Ne liittyvät toimintaani hyvinvointiyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion kehittämiseksi osuustoimintaliikkeen, yliopiston, sosiaali- ja terveysministeriön, kuntasektorin ja järjestöjen palveluksessa sekä kehitysyhteistyössä.


Aloitteen kirjan tekemiseksi teki YLE:n ex-pääjohtaja, VM Sakari Kiuru, joka journalistisella ja hallinnollisella kokemuksellaan oli suureksi avuksi myös kirjoitustyössä. Toinen tärkeä henkilö kirjan synnyssä oli rohkea yhteiskunnallinen uudistaja, LKT, dosentti Ilkka Taipale, jonka vankka kokemus takasi kirjan synnyn. Kolmas minulle tärkeä henkilö oli jälleen valtiotieteiden tohtori, ammattikorkeakoulun entinen rehtori Pertti Vuorela, joka on antanut palautetta monista aikaisemmistakin julkaisuistani. Myös ystäväni Sakari Mattila on aktiivisena tietokirjallisuuden lukijana antanut merkittäviä palautteita. Koulutoverini arkkitehti, taidemaalari Kalevi Karlsson on tehnyt kirjan kannet.


Kiitän lämpimästi heitä kaikkia, kuten myös kuuntelevaa ja kommentoivaa puolisoani Sirkkaa. Tradeka-yhtymää kiitän saamastani apurahasta.


Kirjan otsikko kuvaa erästä yhteiskunta- ja historiatieteiden peruskysymystä ihmisen ja yhteiskunnan välisestä suhteesta. Sana ”hyvä” tarkoittaa sekä kyvykästä että myönteistä ihmistä. Kirjan otsikko voi tarkoittaa, että kyvykäs ja myönteinen ihminen rakentaa paremman yhteiskunnan. Toisaalta se voi merkitä, että uudistuva, parempi yhteiskunta kehittää kyvykkäitä ja myönteisiä ihmisiä.


Karl Marx väitti, että yhteiskunnan rakenteiden uudistaminen muuttaa itsekkään ihmisen jälleen mieleltään hyväksi, sosiaaliseksi, kuten ihminen hänen mukaansa alkujaan on ollut. Kapitalistinen yhteiskunta on muuttanut hänen mielestään ihmisen sosiaalisuuden itsekkyydeksi. Kristillinen oppi lähtee päinvastaisesta käsityksestä, jonka mukaan ensin on ihmisen muututtava itsekkäästä ja syntiin langenneesta sosiaaliseksi kääntymällä Jumalan puoleen. Sen seurauksena ja ihmisen omien kokemusten kautta myös yhteiskunnan rakenteet muuttuvat. Ensin muuttuu ihminen, sitten yhteiskunnan rakenteet. Professori Erich Fromm puolestaan on esittänyt näistä kahdesta väitteestä välimuodon, ihmisen sosiaaliluonteen, jonka mukaan ihminen on sekä hyvä että paha, ja siksi ihmisen hyvää puolta on vahvistettava. Ihmisen ja yhteiskunnan rakenteiden on muututtava, jotta ihmiskunnalla olisi hyvä elämä. Monilta osin sosiaalipolitiikka pyrkii Fromm´in teorian toteuttamiseen, sillä yhteiskunnan rakenteita on uudistettava ja yksilöiden, ryhmien ja perheiden tukia parannettava. Lisäksi on myös henkisesti ja sosiaalisesti vahvistettava yksilöitä ja perheitä. Yksilöt demokraattisen järjestelmän kautta viime kädessä päättävät yhteiskunnan kehittymiseen vaikuttavista tekijöistä. Suuret koettelemukset yhdistävät kansakuntaa enemmän kuin mitkään ideologiat.


Helsingissä 6. päivänä kesäkuuta 2020


Kyösti Suonoja





SOSIAALIPOLITIIKANHISTORIAN


TUTKIMUSONGELMIA


Prologi


Hyvää ihmistä ja yhteiskuntaa on eri aikoina rakennettu eri tavoilla. Historia-tiede ja yhteiskuntatieteet lähestyvät näitä kohteita eri näkökulmista. Monia yhteiskunnallis-historiallisia tutkimuksia tehdessäni jouduin pohtimaan kummankin tieteenalan teoreettisia ja metodisia oppeja. Sain professori Eino Jutikkalalta erään tohtorinkaronkan päivällispöydässä varoituksia säännönmukaisuuksien osalta eli, että historia ei toista itseään vaan on kertaluonteista tapahtumaa. Omat opintoni taas selittivät, että yhteiskuntatieteet hakevat säännönmukaisuuksia. Paneuduin tähän asiaan ja pidin aiheesta Lasten ja nuorten kuntoutussäätiön 100-vuotisjuhlassa esitelmän1.


Ovatko ihmiset heitä ympäröivän yhteiskuntansa tuotteita vai päinvastoin? Onko olemassa säännönmukaisuuksia ihmisten käyttäytymisessä, ja jos on, koskeeko se kunakin aikana vain tiettyä yhteiskuntaa tai tiettyjä historian vaiheita?



Historia ja sosiologia tieteenaloina


Merkittävä yhteiskuntatieteilijä W.G. Runciman toteaa, että jos sosiologia määritellään kollektiivisen käyttäytymisen systemaattiseksi tutkimukseksi, niin sellaisia erillisiä tieteenaloja kuin taloustiedettä, väestötiedettä, kriminologiaa tai politiikan tutkimusta olisi pidettävä sosiologian tai yhteiskuntatieteen rinnakkaisina mutta selvästi toisistaan erottuvina haaroina. Hän ei usko, että olisi olemassa yleistä yhteiskuntateoriaa. Sosiologiatermiä täsmentämättömänä käytettäessä se tarkoittaa yhtä tai useampaa kolmesta hyvin erilaisesta kysymyksestä:




	nykyistä sosiaalihistoriaa tai antropologiaa.


	kollektiivista psykologiaa tai


	yleisimmällä tasollaan sellaista historialliseen kokonaisprosessiin kohdistuvaa arviointia, joka kuuluu paremminkin historian filosofiaan.2






Jos sellainen asia kuin yleinen yhteiskuntateoria kuitenkin voisi olla olemassa, sen tulisi olla joukko yleisiä, testattavissa olevia selittäviä väittämiä, joita voitaisiin soveltaa kollektiivisen inhimillisen käyttäytymisen koko alueeseen. Siinä tulisi tehdä selvä ero luokittelun ja analyysin välillä. Sen sanominen, mitä jokin on, ja sen esittäminen miten jokin toimii, ovat keskenään eri asioita. Historiasta tai yhteiskunnasta on tietenkin esitetty lukuisia yleisiä teorioita, joita niiden laatijat ovat väittäneet tieteellisesti päteviksi. Ei voida todeta, ettei olisi olemassa ylipäätään joitakin yleisiä lakeja, säännönmukaisuuksia, joista voidaan johtaa kollektiivisen inhimillisen käyttäytymisen selitys. Kuitenkin se, mitä on väitetty yhteiskuntatieteiksi, ei ole osoittautunut muuksi kuin joukoksi historianfilosofioita.


Kun antropologit ja historioitsijat ovat kuvailleet tähän mennessä jo tuhansia yhteiskuntia, pitäisi olla mahdollista johtaa heidän havainnoistaan kokonaisia yhteiskuntia sellaisinaan koskevia lakeja. Tällainen johtopäätös on kuitenkin tyhmänrohkea. Yhtään sellaista yleistä lakia ei ole pystytty esittämään. Sen sijaan voidaan kyllä laatia teorioita sukuyhteyksistä, hinnoista, teollisista suhteista, syntyvyyden määristä tai rikollisesta käyttäytymisestä. Jos sen sijaan ajatellaan yleistä yhteiskuntateoriaa, siis erittäin suurta rakennekokonaisuutta, niin ilmeisesti vaivannäkö osoittautuu turhaksi. W. G. Runciman ei usko asioiden yksinkertaistamiseen ja pelkistämiseen. Hän näkee Marxin ja Engelsin pelkistämän ihmisen käyttäytymisen taloudellisen perustan olevan yhtä vähän järkevää kuin luonnontieteen alkuvaiheissa Thalea Joonialaisen ehdotus, että kaikki on vettä: mikäli pelkistäminen johtaisi siihen, että lopulta olisi vain yksi tiede, olisi kaiketi yhteiskuntatieteiden ongelmatkin mahdollisia ratkaista.


Runciman esittää painavia perusteita sen puolesta, että sosiologian käyttäminen täsmentämättömänä terminä lopetettaisiin kokonaan ja viitattaisiin aina teollisuus-, oikeus-, uskonnon- tai mihin tahansa kysymyksessä olevaan sosiologiaan. Kuvailevaa sosiologiaa kutsuttaisiin silloin sosiaalihistoriaksi. Kokonaisia yhteiskuntia koskeva yleinen teorianmuodostus liitettäisiin historian filosofiaan, ja sosiaalipsykologiaan viitattaisiin omalla nimellään. Mikäli Runciman olisi tutustunut suomalaiseen tieteeseen, hän olisi maininnut erikseen myös sosiaalipolitiikan omana täsmennettynä sosiologian alueenaan.3 Ihmisen hyvinvointi ja perustarpeet ovat sosiaalipolitiikan keskeistä aluetta.


Historiallisessa tutkimuksessa vastustetaan ennalta asetettuja hypoteeseja ja pyritään esittämään tarkasteltavaa ajanjaksoa tai laajaa tapahtumasarjaa koskevat erilliset tiedot yhtenäisinä kokonaisuuksina. Keskeistä on juuri se, että osoitetaan miten erilliset tapahtumat niveltyvät laajempiin kokonaisuuksiin; puhutaan rakennekokonaisuuksista. Sosiologiassa puolestaan ihanteena on syy-seuraussuhteiden tulkinta ja yleistäminen. Yhteiskuntatieteet hakevat säännönmukaisuuksia eli invariansseja, kun taas historiallinen tutkimus pyrkii osoittamaan, miten eri tilanteet johtuvat erillisistä ilmiöistä ja tapahtumista. Nämä aiheet liittyvät sen hetkiseen historialliseen tilanteeseen ja ovat siinä mielessä ainutkertaisia, joten voidaan sanoa, että tutkitaan ainutkertaista. ”Historia ei toistu” on historian tutkimuksen eräs metodinen periaate, mutta on kuitenkin huomattava, että se on vain periaatteellinen väittämä eikä välttämättä tosiasia.


Yhteiskuntatieteissä ei kuitenkaan aina pyritä invarianssien eli säännönmukaisuuksien etsimiseen, vaan joskus on hedelmällistä pyrkiä niiden rikkomiseen, usein juuri lainmukaisina tai vakioina pidetyt ilmiöt ovat niitä, joita olisi syytä pyrkiä rikkomaan tai joiden kohdalla olisi syytä ryhtyä tutkimaan, minkälaisten edellytysten vallitessa ne voidaan muuttaa. Yhteiskuntatieteitä syytetään joskus ns. nollatutkimuksesta tai itsestään selvien asioiden tutkimisesta. Juuri itsestään selviä asioita tulisikin tutkia, koska ne ovat usein keskenään ristiriitaisia ja siksi suuri osa niistä on vääriä.4 Myös sosiologit selittävät nykyisyyttä menneen avulla. Apuna ovat teoriat ja viitekehykset.





1 Esitelmä Lasten ja nuorten kuntoutussäätiön 100-vuotisjuhlseminaarissa 30.11.1989 Helsingissä.


2 W.G. Runciman: Yhteiskuntatiede ja poliittinen teoria, Vaasa 1979, s.9.


3 Runciman, mt. 1979, s. 12.


4 Erik Allardt, Ärsyttävät yhteiskuntatieteet. Kirjoitus HS:ssa 15.11.1975.





Muuttumattomuuden eli invarianttisuuden vaatimus


Invarianttisuuden eli muuttumattomuuden periaate edellyttää, että tieteellisen väitteen tulee olla vahvistettavissa tässä ja nyt, ja sen tulee olla muuttumaton, kestävä eli invariantti ajan, paikan, subjektin eli tutkijan tietoisuuden ja objektin eli tutkimuskohteen tietoisuuden suhteen. Tieteellistä väitettä, joka on pitävä kaikkien neljän mainitun seikan suhteen, sanotaan usein tieteelliseksi laiksi, kuten on laita esimerkiksi luonnonlakien suhteen. Yhteiskuntatieteiden kannalta tavanomainen vertailu tosiasialauseisiin havaitusta maailmasta viittaa aina menneisyyteen. Siksi tosiasialauseet ovat vahvemmassa asemassa kuin teoriat. Ongelmallista on se, että yhteiskuntatieteiden saavutusten arvioinnissa lähtökohta on usein luonnontieteiden tai historiantutkimuksen metodi.5


Sosiaalipolitiikan historian tutkimuksessa merkittävää edellä olevan suhteen on se, että nollatutkimuksien pelossa voidaan sulkea pois tutkimuksia, jotka kertoisivat inhimillisistä kärsimyksistä sen nojalla, että kaikki muka jo tuntevat nämä kärsimykset. Invarianttisuus ajan suhteen on pulmallinen, jos se johtaa siihen, että tähdennetään pysyvinä ja muuttumattomina ilmiöinä ihmisten hädän ja kehittymättömyyden sekä sosiaalisten ongelmien noidankehiä. Sama ongelma kohdataan perinteisen tieteenkäsityksen mekaanisessa soveltamisessa invarianttisuuteen paikan suhteen. Olettamus, että ilmiöt ovat samanlaisia kaikkialla, johtaa helposti siihen, että tietyt alueet ja kansat määräävät muiden sosiaalista todellisuutta koskevista käsityksistä.


Perinteisen tieteenkäsityksen soveltaminen yhteiskuntatieteissä johtaa helposti siihen, että asetutaan vallitsevien olojen puolelle, tähdennetään suurten keskusten lähellä ja suurissa maissa vallitsevaa todellisuutta, kartetaan ristiriitojen kohteena olevia tutkimuskohteita ja vältetään sen näkemistä, että ihmisten tietoisuus on ilmiöihin vaikuttava muuttuja eikä mikään vakio. Sosiaalinen todellisuus ei ole vain löydettävissä ja kuvattavissa, vaan se on alati muuttuva ja muutettavissa. Jos olisi olemassa todella pysyviä ajan ja paikan suhteen invariantteja ilmiöitä, tällainen rikkaus olisi tuskin mahdollinen.


Paitsi tosiasia- ja teorialauseita yhteiskuntatieteet, myös sosiaalipolitiikka, käsittelevät arvolauseita. Tosiasialauseet kuvaavat havaittua maailmaa ja teorialauseet ennustettua maailmaa. Arvolauseet kuvaavat toivottua ja suositeltavaa maailmaa. Sosiaalipolitiikan historian tulisi verrata tosiasioita ja teorioita, tosiasioita ja arvoja sekä teorioita ja arvoja. Esimerkiksi kansainvälisiä sosiaalipoliittisia vertailuja on vaikea tehdä sosiaalisen kehityksen suhteen, koska eri maissa ja eri aikoina on vallalla erilaiset arvot ja tosiasiat.


Suuri osa sosiaalipolitiikan ja sosiologian tutkimuksista rakentuu vieläkin historiallisen aineiston varaan, joten on selvää, että historiallinen ja sosiologinen tutkimusote voisi auttaa toinen toistaan. On hyvä, mikäli samassa tutkimuksessa voitaisiin yhdistää eri tieteenalojen tutkimusotteita. Joissakin lääketieteen väitöskirjoissa on ollut sosiaalipolitiikan viitekehyksiä. Myös historiantutkimus voisi etsiä ajasta ja paikasta riippumattomia yleistyksiä. Väittely siitä, kumpi metodi, historian vai yhteiskuntatieteen, on parempi, ei vie tiedettä eteenpäin. Näiden tieteiden välinen ero ei ole metodinen vaan teoreettismetodinen, ts. vain näiden tieteenalojen idealisoidut päämäärät ovat erilaiset.6


Myös sosiologit selittävät nykyisyyttä menneen avulla. Historiallinen tutkimus on usein pitkittäistutkimus, joka kiinnittää huomion tapahtumaketjuihin ja tapahtumien ainutkertaisuuteen. Siinä pyritään rakennekokonaisuuksiin ja vastustetaan ennalta esitettyjä hypoteeseja. Ne saattavat historian tutkijoiden mielestä rajoittaa tutkijaa.


Historiankirjoituksen kannalta on olemassa tärkeä metodinen kiista positivistien ja intuitionistien välillä. Positivistit ovat sitä mieltä, että yhteiskuntatieteet, joihin he katsovat myös historian kuuluvan, vastaavat metodologiselta luonteeltaan luonnontieteitä. He pitävät yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden välisiä eroja puhtaasti teknisinä. Intuitionistit hylkäävät ehdottomasti tämän väitteen. Heidän ensimmäinen perusteensa on, että jokainen historiallinen prosessi on ainutkertainen tavalla, joka luonnontieteen kokeiden tai kokeiden uusimisen suhteen ei päde: koe voidaan aina toistaa, mutta historian jaksoa ei koskaan. Toinen peruste on se, että inhimillinen käyttäytyminen on sen suorittavien toimijoiden kannalta mielekästä. Viimemainittu väite voidaan ilmaista myös siten, että geologia esittää sarjan tapahtumista, mutta historia ei ole historiaa, ellei se esitä tekojen sarjaa.





5 Allardt, mt. 1975.


6 Erik Allardt: Historian ja sosiologian suhde, eripainos Historiallisesta Aikakauskirjasta N.o 3 1966.





Ainutkertaisuus vai yleistävä syy- vaikutussuhde eli kausaalisuus


Vaikka intuitionisteille, joiden mielestä ihminen toimii oikein vaistonsa varassa, on tehtävä ne myönnytykset, että jokainen historiallinen prosessi on ainutkertainen ja että tämä erityispiirre on tärkeä, niin silti täytyy suorittaa kausaalisia analyysejä, siis syyn ja seurauksen yhteyksiä, jokaisen historiallisen prosessin piirissä. Kukaan vakavasti otettava historiantutkija ei tarjoa vain yhtä perustetta vastaukseksi kysymykseen, miksi joku tietty prosessi esiintyi. Sen sijaan hän esittää joukon syitä tai välttämättömiä ja riittäviä ehtoja. Niiden kunkin syy-vaikutussuhteen tärkeyden osoittaminen on hänen tehtävänsä. Jokainen historiallinen prosessi on ainutkertainen, mutta tämä seikka ei merkitse yleisten kausaalisten selitysten paikkansapitävyyden kieltämistä. Yleisillä kausaalisilla selityksillä on pätevyytensä. Silti historiaa ei voida kokonaisuudessaan palauttaa määrätynasteiseksi, selvästi ja täydellisesti esitetyksi lakien joukoiksi. Historiantukija ja siten myös yhteiskuntatieteilijä ei voi koskaan olla ehdoton positivisti eli uskoa siihen, että vain tieteellinen tutkimus antaa oikeat vastaukset.7


Sosiaalipolitiikan professori Olavi Riihinen on todennut, että sosiaalipolitiikan historiatutkimuksessa tulisi kiinnittää huomio yleisesti neljään asiaan:




	yleiseen ideologiaan, arvohistoriaan ja ihmiskäsityksen muuttumiseen (esim. beveridge-ohjelma, käsitys hyvinvoinnista jne.)


	organisaation historiaan (instituutioiden kehitys)


	resurssien historiaan


	poliittiseen historiaan








7 Runciman, mt., s. 18.





Toisen asteen ajattelu ja suhteellinen identiteetti


Sosiaalipoliittisen ajattelun keskeisiä tekijöitä on etiikka. Joudumme välttämättä asettamaan standardeja sille, kuinka käsitteitä hyvä ja oikeudenmukainen tulisi käyttää. Moraaliset ja eettiset ihanteet liittyvät myös tieteellisen ihmiskuvan hahmottamiseen. Kiintymys matemaattiseen ajatteluun näkyy yrityksissä lähestyä moraalia. Moraalifilosofian tulisi selittää niiden mukaan, kuinka itsekkäät, matemaattisten mallien mukaan toimivat oman hyödyn maksimoijat voisivat joutua omaksumaan joitakin moraalia muistuttavia sääntöjä tai kannattamaan jotakin tiettyä moraaliperiaatetta.


Tunnettu yhteiskuntatutkija Albert O. Hirschman puhuu ns. toisen asteen ajattelusta, jossa ihminen kohoaa tasolle, josta hän pystyy näkemään yhteisen hyvän tavoitteen myös oman hyvänsä mukaisena. Taloustieteestä omaksuttujen ratkaisumallien keskeisyys liittyy läheisesti myös siihen modernin etiikan piirteeseen, että se keskittyy etenkin yhteisen vaurauden jakoon, oikeudenmukaisuuden ongelmaan. Yhteisön niukat resurssit jaetaan itsekkäiden yksilöiden kesken. Toisin sanoen taloudellinen ihminen eli ”homo oeconomicus” tai pikemminkin sen alalaji, pelkkä kapitalistinen ihminen ”homo purissimus capitalisticus”, on peliteorian ihanne, ja tälle yli-ihmiselle niukkojen resurssien jako on ainoa tai ainakin tärkein moraalinen ongelma.8


Suhteellinen identiteetti on termi, joka sisältää ajatuksen historiallisen totuuden muuttumisesta niin yksilötasolla kuin kansakuntienkin suhteen. Nykyisyys ja odotukset lähitulevaisuudesta vaikuttavat ajatteluumme, joka muuttuu jatkuvasti. Kiinnitämme tänään huomiota asioihin, joilla aikaisemmin ei ollut merkitystä. Niinpä käsitykset omasta elämästämme, elämänkaarestamme, muuttuvat. Samoin on laita suurten historiallisten tapahtumien osalta. Esimerkiksi Suomen sotien selitykset muuttuvat, koska ajattelutapamme muuttuu.


Mihin menneisyyden jatkuva uudelleenluomisemme oikein perustuu? Tähän kysymykseen vastaaminen voi lähteä siitä, ettemme kerro tarinaamme tyhjässä tilassa. Tarkastelemme menneisyyttämme nykyisyytemme kautta, joka on toisten kanssa jaettua nykyisyyttä. Eikä ole olemassa nykyisyyttä, joka ei olisi tulevaisuuden läpitunkemaa. Kysymys siitä, kuka olen ja kuka tulen olemaan, edeltää tavalla tai toisella kysymystä siitä, kuka olen ollut. Kysymykseen, kuka minä olen ja kuka tulen olemaan, on vaadittu päätöstä, joka yhtä vähän kuin kertomisen muotokaan – ei ole vapaa kollektiivini esikuvien ja rationaalisuuden, esteettisyyden, moraalisuuden ja muunlaisten kriteereiden vaikutuksesta. Samalla päätös siitä, kuka olen ja kuka minun on oltava, tarkoittaa päätöstä siitä, mitä menneisyydessäni on muistamisen arvoista, koska se on yhteen sovitettavissa tulevaisuuteeni viittaavan ”nykytarinani” kanssa.9


Identiteetti onkin siis suhteellinen. Onko näin myös kokonaisten yhteisöjen osalta asian laita? Muuttuvatko Suomen sotien selitykset juuri kansakunnan suhteellisen identiteetin takia eli siksi, että kansakunnan käsitys omasta itsestä muuttuu? Ajattelutapamme ajassa muuttuu. Kiinnitämme huomiota tänään eri asioihin kuin kahdeksankymmentä vuotta sitten. Lisäksi ajatteluumme vaikuttaa odotuksemme lähitulevaisuudesta.


Mikä on suomalainen identiteetti? Mikä on suomalainen minämme tai minuutemme? Yhtä hyvin kuin puhumme yksityisen ihmisen identiteetistä, puhumme myös ihmisryhmän tai kansakunnan identiteetistä.


Tekomme ja valintamme vaikuttavat siihen, mitä menneisyyteemme tulee kuulumaan. Sen jälkeen, kun tekomme ovat menneisyyttä, emme voi enää niitä muuttaa, vaikka ne olisivat olleet onnettomiakin. Emme voi valita menneisyydestä esille joitakin erityisiä hyviä tekoja tai asioita, joista päättäisimme koota identiteettimme, ohittaen vähemmän kauniit asiat. Menneisyytemme on mikä se on, eikä valehteleminen tai itsensä pettäminen sitä muuksi muuta. Suomalainen identiteetti ei ole sellainen asia, jonka sisältö voitaisiin määrätä Eduskunnan tai hallituksen tai puolueidenkaan päätöksin. Minuudesta puhuessamme kiinnitämme erityisen huomion siihen, minkä koemme todella omaksemme, keskeiseksi ja tärkeäksi. Olemme esimerkiksi sitä mieltä, että suomalaiset ovat urheilukansaa.10


Sosiaalipolitiikanhistorian kirjoittamisessa tulisi ottaa huomioon traditionaalisen sosiaalihallinnon aseman muuttuminen toisen maailmansodan jälkeen. Usko valtion jakamien sosiaalipalvelusten tehoon ainoana tienä sosiaaliseen hyvinvointiin on osoittautunut liian kapea-alaiseksi. Sosiaalipolitiikan historiassa ei pitäisi pelkästään kertoa sosiaalireformien synnystä ja siitä, kuinka ne toimivat sosiaalisina instituutioina, vaan myös siitä, kuinka niitä tulisi muokata paremmiksi. Sosiologiassa funktionalismi ja konsensus-teoria saivat 1960-luvulla seurakseen konfliktiteorian. Ryhdyttiin suorittamaan kriittistä sosiaalipolitiikan arviota: puhuttiin sosiaalisesta kontrollista, hyvinvointivaltion kritiikistä ja tarpeiden suhteellisuudesta. Sosiaalipolitiikka oppiaineena kääntyi enemmän sosiologiseen suuntaan. Sosiaalipolitiikan normit ja säännöt sekä filosofinen puoli ovat tulleet enemmän esille kuten myös rakenteelliset seikat. Sosiaalipolitiikka-käsite on laajentunut sekä käsitteellisesti, teoreettisesti että sisällöllisesti. Sosiaalipolitiikassa kysytään nykyään seikoista, jotka ennen otettiin annettuina asioina. Traditionaalinen sosiaalipolitiikka oli itsessään ideologia, jota tulisi katsoa ennemmin ulkoa kuin sisältä päin.


Sosiaalipolitiikka on kiinteästi sidoksissa sellaisiin kysymyksiin kuin ihmisen tarpeet, hyvinvoinnin käsite, materialismi, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ym. eettiset käsitteet, valta ja status. Loppujen lopuksi kysymys on yhdestä ihmistä käsittelevästä tieteestä, jonka tulisi omalta osaltaan vastata kysymykseen ihmisen ja hänen ympäristönsä muutoksesta.11


Puhutaan hyvinvointivaltiosta, mutta pitäisikö puhua huoltovaltiosta? Täydellisin huoltovaltio on navetassa: siellä pidetään huoli kaikesta, tärkeätä on vain, että sen kansalaiset tuottavat.12 Kehitysusko, joka alkoi darvinismista ja sortui maailmansotiin, on nostamassa päätään jonkinlaisen hyvinvointivaltion uskon muodossa. Tuon tuostakin saa kuulla, että kansamme päämäärä olisi yleisen hyvinvoinnin nostamisen kautta tapahtuva sosiaalisten olojen parantaminen, kunnes kaikille olisi kaikkea ja valtio huolehtisi huomispäivästä. Tuollainen ajattelu pelottaa, sillä niin aineeseen sidottu se on. Kyllä kai tuo tavoite on vain eräs mekanistis-matemaattisen maailmankuvan kukkasia, sillä kansan tavoitteeksi se ei kelpaa, ei edes välitavoitteeksi, mutta sivutavoitteeksi kylläkin. Kansan tavoite on henkisellä tasolla. On enemmän kysymys ihmisen kasvamisesta ihmisenä eikä omistajana. Hyvä ihminen uudistaa yhteiskunnan paremmaksi.


Historiankirjoitusta käsittelevän teeman lopuksi sopii Finlandia-palkinnon saaneen Gösta Ågrenin runokokoelmasta ”Tääl” seuraava runo:13


Muistaminen


Muistaminen on sitä


että sallii tulevaisuuden


puuttua siihen mitä tapahtuu.


Kaikki järjestyy. Myös


kaaos saa nimen. Kukaan ei


tee vastarintaa. Suotta


kohtalo riehuu.





8 Kusch, 1987, mt., s. 196 – 197.


9 Kusch, Martin, Ymmärtämisen haaste, 1987, s. 201.


10 Ketonen, Olavi, Rajalla, ihmisen kohtalon pohdinta, 1980, s. 103.


11 Paul Widing: The Evolution of Social Administration. Kirjoitus teoksessa Approaches to Welfare ed. by Philip Bean and Stewart Mac-Pherson. London 1983, s. 1 – 14.


12 Rolf Arnkil: Etsijä. Porvoo 1965, s. 70.


13 Gösta Ågren: Tääl. Juva 1989, s. 17.
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Ihmisen sosiaalisuuden alku


Prologi


Pidin Helsingin yliopistossa luentoja sosiaalipolitiikasta, ja tällöin hahmotin ihmisen sosiaalisuuden alkuperää. Onko ihminen sosiaalinen ja jos on, niin mistä se johtuu ja miten se alkoi? Miten ihmisen sosiaalisuus syntyy ja miten siihen voidaan vaikuttaa? Käytännön sosiaalipolitiikan takana ovat ihmisen olemukseen liittyvät suuret ja perusteelliset kysymykset, joita pitää tarkastella muistakin kuin vain omista mielipiteistä lähtien. Kun kirjan alaotsikkona on sosiaalipolitiikan ydinkysymykset, on asiallista esitellä ihmisen tarve ja halu yhteistoimintaan ja yhteiseen hyvään, parempaan yhteiskuntaan.



Ihmisen synty


Maapallon ikä on 4000 – 5000 miljoonaa vuotta, josta ihmisen ikä on 4 – 5 miljoonaa vuotta. Vanhin tunnettu olio on 1,5 miljardia vuotta vanha, Ihminen kehittyi yksinkertaisista elämän muodoista, kuten kaikki orgaaninen elämä. Vuonna 1974 löydettiin Etiopiasta Lucy-nimen saanut fossiili, leukaluu, jossa oli viisi ehjää hammasta. Tämä 2,8 miljoonaa vuotta vanha fossiili on ihmisen esi-isiä. Noin 2 miljoonaa vuotta sitten ihmisen aivot suurenivat, ja ihminen pystyi tekemään ja käyttämään työkaluja sekä alkoi syödä lihaa.


Neanderthal-ihminen ja nykyihmisen esi-isät olisivat 1000-sivuisessa maapallosta kertovassa teoksessa pienen pieni kappale. Ihminen astuisi esille kolmanneksi viimeisellä sivulla, ja nykyajasta kertoisi pari viimeistä riviä. Siinä olisi pähkinänkuoressa ihmiskunnan historian osuus maapallolla. Olemme siis varsin nuori tulokas, mutta mylläämme maapalloa mullin mallin.



Ihmisen kehitys, perimä


Ihmisen kehityksen selitti ensimmäisenä ranskalainen J.-B. Lamarck (1744 – 1829) ja hänen jälkeensä englantilainen Charles Darwin (1809 – 1882). Lamarck esitti elimien käytön johtavan niiden muuttumiseen ja muutoksen periytymiseen. Sepän poika Pekka, ei synny vahvempana kuin räätälin poika Paavo, eikä yksisilmäinen mies saa yksisilmäisiä lapsia. Niinpä tämä teoria sittemmin hylättiin. Darwin esitti pääasian olevan valinta eli selektio. Olemassaolon taistelu karsii huonot vaihtoehdot pois. Lajien synty -teos oli merkittävä luonnontieteellinen merkkipaalu. Johanssen, tanskalainen tiedemies, selvitti, ettei valinnalla voitu päästä pidemmälle kuin mihin geenien sisäinen perintöaihe salli. Kehityksessä ei siten voitu ottaa suuria harppauksia. Hollantilainen kasvitieteilijä Hugo de Vries varmisti Darwinin aikaisemmin tekemän otaksuman, jonka mukaan voisi tapahtua äkillisiä lajien muutoksia eli mutaatioita, jotka aihetuvat tuntemattomista geenien sisäisistä tekijöistä. Voi syntyä lajeja, joita ei ennen ollut lainkaan olemassa.


Lamarckin ajatuksia ulkoisten olojen vaikutuksesta kehitykseen ei kuitenkaan voida kokonaan syrjäyttää, sillä olojen muuttuessa saattavat jotkut mutaatiot osoittautua elinkelpoisiksi. Lamarckin Kehitysoppi sopii myös ihmisen kehitykseen. Ihmisen sikiön elämässä on ajankohta, jolloin täytyy katsoa tarkasti, jotta pääsisi selville, tuleeko siitä krokotiili, kana vai ihminen. Ihmisen kehitysprosessista on jäänteitä muista olomuodoista, kuten häntänikamat, jäänne kolmannesta silmäluomesta, joka vastaa lintujen vilkkuluomea, viisaudenhammas ja sikiön kidusaukot.


Ihmisen alkukoti on ollut Afrikassa, jossa elää mm. simpanssi, joka on elävistä eläimistä lähinnä ihmistä. Simpanssilla ja ihmisellä on kehittynyt olomuodoksi pystykävely, jonka etuja ovat vapaat kädet ruoan, veden ja työkalujen kuljettaminen, kolmiulotteinen näkö, joka auttaa vihollisen ja saaliin havaitsemisen. Käsitykset ihmissuvun vaiheista alkavat muuttua uusien tutkimusten tähden. Tie nykyihmisiin ei kulkenut primitiivisemmästä laista kehittyneempään vaan rinnakkain ja risteytyenkin. Afrikassa eli kaksi miljoonaa vuotta sitten kolme lajia: malabana-apinaihminen, roteva-apinaihminen ja pystyihminen Homo erectus. Viime mainittu ihminen yllätti tutkijat täysin. Tätä ennen vanhin tunnettu erectusfossiili on peräisin Georgiasta 1,8 miljoonaa vuotta sitten. Tutkijat uskovat, että pystyihmiset olivat siirtolaisia niin kuin rotevat apinaihmisetkin. Apinaihminen hävisi sukupuuttoon noin 1,5 miljoonaa vuotta sitten, mutta pystyihmiset pärjäsivät – kiitos aivojensa. Pystyihmisistä tuli menestystarina. Viimeiset yksilöt katosivat Jaavan saarelta vasta noin 108 000 vuotta sitten.14


Ihminen oli aluksi kasvissyöjä ja keräilijä. Hän eleli yksikseen puissa, siirtyi sitten kahdella jalalla käveleväksi, jolloin kädet jäivät vapaiksi riistan pyyntiin ja tarvikkeiden kantamiseen. Siirryttiin lihansyöntiin, mikä vaati yhteistoimintaa lajikumppanien kanssa. Oli pakko toimia yhdessä, jotta suku saisi syödäkseen. Työnjako kehittyi siten, että naiset hoitivat lapsia ja tulta luolissa, sillä aikaa kun miehet metsästivät. Lihan syönnistä alkoi siten myös sosiaalinen kehitys. (Leakey)



Perinnölliset ja ympäristötekijät


Ihmiskunnan perinnölliset tekijät ovat siis miljoonien vuosien takaa. Maanviljelys ja paikallaan pysyvä kulttuuri on noin 10 000 vuoden ikäistä. Omaisuuden kerääminen alkoi siitä, kun siirryttiin maanviljelykseen. Sitä ennen omaisuudella ei ollut väliä.


Ilman sosiaalista asennoitumista ihminen ei olisi pystynyt olemassaolon taistelussa selviytymään, joten voidaan väittää ihmisen olevan perusolemukseltaan sosiaalinen eläin. Ihmisen, homo sapiensin, älykkään eläimen, kehitystä voidaan tarkastella myös kulttuuriantropologiasta käsin. Se on eräs antropologian haara, kuten on myös arkeologia. Cultura sana tarkoitti alkuaan maanviljelystä ja eläinten hoitoa, myöhemmin Ciceron mukaan myös hengen viljelystä, kehittyneisyyttä ja hienostuneisuutta. Perusolemukseltaan kulttuuri on opittua käyttäytymistä, sarja malleja, kaavoja, jotka ovat kulloisellekin yhteisölle ominaisia. Kulttuuri on sosiaalisen keksimisen tulosta, ei biologisen periytymisen. Se siirtyy ja pysyy voimassa vain tiedonvälityksen ja oppimisen avulla. se ei perustu vaistoon.


Vaikka kulttuuri on näkyvissä yksilöiden käyttäytymisenä, se on kuitenkin tavallaan yksilöiden yläpuolella. Kulttuuri voi synnyttää erilaisia keksintöjä yhtäaikaisesti. Siihen tarvitaan nerokas yksilö, mutta hänen henkilöllisyydellään ei ole väliä. Suhteellisuusteoria olisi keksitty ilman Albert Einsteinia ja toinen maailmansota olisi sodittu ilman Adolf Hitleriä.


Ihminen ei ole kekseliäs eläin. Hänen erinomaisuuttaan maapallolla ei turvaa hänen kykynsä keksiä jatkuvasti uutta vaan hänen taitonsa omaksua, siirtää ja soveltaa perinnettä. Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten ihmisen perintötekijät ja kehittyminen lajina ovat sopusoinnussa kulttuuri-ilmiöiden, esimerkiksi sosiaalipolitiikan, kanssa. Onko ihmisen sosiaalisuus saanut aikaan sosiaalipoliittisen toiminnan vai onko tämän toiminnan pannut alkuun halu kehittää ihmisestä entistä tehokkaampi tehtaan työläinen tai armeijan sotilas?


Ihminen on sopeutunut kulttuuriinsa, jonka toiminnot ovat luonteenomaisia tai keinotekoisia. Meidän tulisi löytää luonteva selvitys ihmisen kehitykselle lajina, esimerkiksi kulttuurihistorialle. Meidän on kysyttävä: ”Mitä varten?” Kysymys voi olla hämmentävä. Mitä varten ihmiskunta tarvitsee hillitöntä lisääntymistä, mielettömyyksiin kiihtyvää kilpailua, lisääntyvää ja tehokkaampaa aseistusta, kaupungistuvien yksilöiden huonokuntosuutta jne.?


Eräs ihmiskunnan kehitystä arvioinut ja arvostellut tutkija oli 1903 syntynyt itävaltalais-saksalainen tiedemies, Nobelpalkinnon saanut maailmankuulu eläinten käyttäytymistä tutkinut etologi eli eläinpsykologi Konrad Lorenz. Hänen esittämänsä uhkakuvat ovat hätkähdyttäviä ja osin ylilyöntejä, mutta ne kuvaavat maapallon ja ihmiskunnan tilaa, jos kehitys lähtee kulkemaan hänen esittämänsä kehityksen mukaisesti. Hänen mustanpuhuva ongelmakenttänsä lähtee ihmiskunnan ympäristötekijöistä.


Esitän Konrad Lorenzin ajatuksia toisena ääripäänä, kun taas toisessa ääripäässä on sosiaalipoliittinen näkökulma. Lorenz perustaa väitteensä eläinkunnasta saatuihin kokemuksiin ja siirtää ne ihmiskuntaan.


Konrad Lorenz väittää kirjassaan ”Kahdeksan kuolemansyntiä”, että kaikki ihmisen käyttäytymisen vinosuuntaukset ovat vain häiriöitä käyttäytymismekanismeissa, jotka ovat alun perin olleet lajinsäilyttämisen kannalta hyviä. Hän harrasti myös luonnontieteellistä kritiikkiä ihmiskunnan tekemistä synneistä. Hän toteaa, että ns. homeostaasien ohjaama säätelykierto esiintyy tekniikan lisäksi myös elollisessa luonnossa. Jos luonnon kiertoketjuun lisätään yksi ainoakin sellainen jäsen, jonka vaikutus ketjussa seuraavaan jäseneen muuttaa kokonaisuutta, se voi päästää häiritseviä tekijöitä valloilleen kehityksessä. Säätelykierron negatiivisten palautteiden tehostaminen elollisille järjestelmille on välttämätön pysyvän tilan ylläpitämiseksi, mutta positiivisten palautteiden vaikutukset nostavat esiin sen vaaran, että yksi ainoa osatekijä pääsee lumivyöryn tavoin ryöstäytymään valloilleen. Esimerkiksi samaan lajiin kuuluvat yksilöt rupeavat kilpaileman keskenään siten, että kilpailu vaikuttaa niiden omaan kehitykseen valinnan eli selektion välityksellä. Ulkoisten ympäristötekijöiden lajissa aikaan saamat muutokset ovat usein hyödyllisiä, mutta lajin sisäisen selektion perintötekijöihin tuomat muutokset ovat sellaisia, etteivät ne pelkästään ehkäise lajin eloonjäämismahdollisuuksien lisääntymistä, vaan ne ovat sille useimmissa tapauksissa selvästi epäedullisia.


Miten Konrad Lorenz liittyy kirjan otsikossa mainittuun ”hyvään ihmiseen ja uudistuvaan yhteiskuntaan”? Yllättävää on, että hänen kritiikkinsä pursuaa kapitalismin synnyttämistä epäkohdista, vaikka itse kritiikki on läpeensä konservatiivista. Lorenz esitti suuren joukon mielenkiintoisia kysymyksiä ja jyrkkiä väitteitä. Hänen mukaansa argusfasaanikoiran soidinsulkien ohella nykyihmiskunnan työtahti on lajinsisäisen luonnonvalinnan typerimpiä tuotteita. ”Homo homini lupus” eli ”ihminen on ihmiselle susi” -väittämä on Lorenzin mukaan jopa vähättelyä, sillä ihmisen oma vaikutus omaan lajiinsa on vaarallinen lajien kehitystä säätelevänä tekijänä. Ihmisen kilpailu itsensä kanssa on suora vastakohta terveelle luomisvoimalle. Ihminen tuhoaa arvot tunteettomalla pirunnyrkillään, jonka toiminnasta määrää pelkästään korkeimmille arvoille kielteinen kaupallinen ajattelu.


Edellä mainitusta kehityksestä voi seurata, että tekniikan, kemian ja lääketieteen kehitys on ihmiskunnalle kaiken niiden tuoman hyvän lisäksi uhka liikakansoituksen muodossa, joka voi koitua ihmiskunnan turmioksi. On uhkana tapahtua jotakin, mitä eläville organismeille ei juuri tapahdu: tukahtua omaan kasvuunsa. Ahtautuminen yhteen suurkaupungeissa saattaa olla eräänä syynä siihen, ettemme enää pysty edes erottamaan lähimmäistämme ihmispaljoudesta. Liian läheisten ihmisten valtavat laumat heikentävät lähimmäisenrakkautta. Lämpimät suhteet keskitetään hyvin suppeaan ystäväpiiriin. Ominaisuuksiimme ei näet kuulu rakastaa kaikkia ihmisiä. Näin väittää eläinpsykologi Konrad Lorenz.


Lorenzin mielipide on, että hyvä ihminen pieneen tilaan ja ahtauteen jouduttuaan muuttuu hyökkääväksi. Sotavangit olivat tämän kokeneet, samoin ihmiset esimerkiksi suurkaupunkien linja-auto- ja metroasemilla, joiden ahtaudessa esiintyy epäystävällisyyttä, vierautta ja vaaroja. Hän totesi, että ympäristön saastuminen on eräs ihmiskunnan suurimpia uhkia. Ihminen tarvitsee sekä luonnon kauneutta että ihmisen luoman kulttuuriympäristön sopusuhtaisuutta, mikäli hän haluaa pysyä sekä henkisesti että muutoin terveenä. Niinpä ihmisen asuinympäristöön tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Yleensäkin ihmisen omanarvon tunnolle olisi yksilöllisyyden korostaminen tärkeätä, sillä ihminen ei ole muurahaisen tai termiitin tavoin geneettiseltä rakenteeltaan sellainen, että hän pystyisi elämään nimettömänä ja täysin korvattavana osana miljoonien saman lajin yksilöiden keskellä. Ihminen haluaa korostaa yksilöllisyyttään esimerkiksi pukeutumisella, asumisella, harrastuksilla, opiskelulla, ystäväpiirillä jne..


Nykyiset asuinlähiöt ovat Konrad Lorenzin mielestä eräänlaisia hyötykennostoja, joissa on vaikea pitää yllä omanarvontuntoaan. Entisajan kaupungeissa monet erilaiset pikkupiirteiset toisiaan täydentävät rakenteet sopivat yhteen pitkän historiallisen kehityksen tuloksena. Kenties ihmisen henkisten tarpeiden tyydyttäminen olisi ratkaisu yksilöllisyyden ja omanarvontunteiden huomioimiseen. (vrt. yhdyskuntasuunnitteluun s.248)


Utilitarismi eli hyötyajattelu, ”time is money”, sokaiseva rahanhimo vai läkähdyttävä kiire, kumpi on tuhoisampi? Suuri vaikutus halulle omistamiseen tai korkeampaan yhteiskunnalliseen asemaan tai molempiin on pelolla. Ihmiset pelkäävät jäävänsä häviölle kilpajuoksussa, pelkäävät köyhtyvänsä, tekevänsä vääriä päätöksiä tai etteivät ole repivän tilanteen tasalla. Pelko kaikissa muodoissaan on olennainen nykyihmisen terveyttä nakertava tekijä, joka saa aikaan korkeata verenpainetta, sydänveritulppia ym. Kiireistä ihmistä ajaa jokin takaa – pelko.


Kyky mietiskellä on heikentynyt. Ei uskalleta olla oman itsensä kanssa. Seurana pitää olla radio, televisio tai kännykkä, jotka auttavat torjumaan yksinolon tuoman mietiskelyn. Ihmiset siis kärsivät hermostollisista ja sielullisista rasituksista, joita kilpailu yksilöiden kesken saa aikaan. Vaikka heidät kasvatetaan varhaislapsuudesta asti näkemään edistyksenä kaikki kilpailun epämuodostumat, välähtää silmissä kaikkia eteenpäin ajava pelko ja epävarmuus, ja juuri kunnollisimmat kuolevat erityisen varhain sydänveritulppaan.


Tähän kilpailun problematiikkaan liittyy liike-elämän herättämät kaupalliset tarpeet ja niiden kiihkeä tyydyttäminen. Kuitenkin niiden tyydyttäminen on kuin pintavaahtoa ihmisen perustarpeiden tyydyttämisen rinnalla. Jos viimemainitut jäävät tyydyttämättä, ei muillakaan ole arvoa. Kuluttajaa palkitaan kohottamalla hänen elintasoaan ja siten ehdollistetaan hänet toimimaan niin, että hän jatkaa verenpainetta kohottavaa ja hermoja kuluttavaa kilpailua lähimmäistensä kanssa.


Onko meidän tunteillemme tullut lämpökuolema? Ehdollistamismenetelmänä ovat palkinto ja rangaistus, nautinto ja epänautinto. Niiden avulla voidaan punnita, vastaavatko jokin etu ja siitä maksettava hinta toisiaan. Ei aina maksa vaivaa hankkia jokin nautinto, jos siitä on maksettava liian suuri hinta. Hinta voi olla esimerkiksi fyysinen tai taloudellinen riski.. Nykyisin ihmisellä on tasapainohäiriöitä tässä suhteessa.


Aikaisemmin ahmiminen ja ylensyönti olivat hyveitä, kuten myös laiskuus. Syötiin, kun ruokaa oli, ja levättiin, kun voitiin. Sama mekanismi saa aikaan nykyisin veltostumista. Teknologia ja varsinkin farmakologia on apuna epänautinnon vastustamisessa. Yhä vähenevä epänautinnon sietokyky yhdessä nautinnon heikkenevän vetovoiman kanssa johtaa siihen, että ihmisten täytyy heti tyydyttää kaikki heräävät halunsa. Tätä tarvetta pikatyydytykseen kaupallinen maailma tukee kaikin tavoin mm. erilaisten maksujärjestelyjen muodossa. Tällä on kielteisiä vaikutuksia esimerkiksi sukupuolielämään: kosintaan, parinmuodostukseen, kykyyn pyrkiä etäiseen päämäärään. Ilon kokeminen tulee vaikeammaksi. Nautintoon voidaan vielä päästä ilman raskaan työn muodossa ilmenevän epänautinnon hintaa, mutta ilon jumalallista kipinää ei saavuteta. Sigmund Freud tuntee nautinnon mutta ei iloa. Huumeiden lisääntyvä käyttö on osoitus halusta saada nautintoa ja paeta epänautintoa.


Iloa ei siis saavuteta ilman epänautintoa, jonka sietokyky on vähentynyt. Tästä on seurauksena, että luonnon luomat elämänhuiput ja syvänteet tasoittuvat tuskin havaittavaksi värinäksi. Valosta ja varjosta tulee yksitoikkoisen harmaat ja tappavan ikävää. Tämän tunteiden lämpökuoleman Lorenz osoittaa. Se vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiimme, puolisoon, lapsiin, vanhempiin ja sukulaisiin sekä ystäviin. Halu karttaa kärsimystä merkitsee myös luopumista olennaisesta osasta ihmiselämää. Mainittuihin sosiaalisiin suhteisiin liittyy näet aina myös kärsimystä. Varsin yleinen ja monta nuorta harhaan johtanut on se väärä käsitys, että rakkaus tuottaa pelkkää nautintoa. Halu välttää kaikkea surullista mihin hintaan hyvänsä johtaa monissa kulttuuriryhmissä omituisiin seurauksiin, ei esimerkiksi haluta tavata ystäviä, joita on kohdannut onnettomuus, avioero tai sairaus.


Sivilisoitunut nykyihminen on liian veretön ja veltto kehittämään mitään merkittäviä paheita. Niinpä hän kaipaa uusia ärsyketilanteita eli neofiliaa. Tämä merkitsee kenkäparin, puvun tai auton viehätyksen nopeaa katoamista, aivan samoin kuin rakastetun, ystävän tai jopa kotiseudun vetovoiman häviämistä. Meiltä puuttuu luonnollinen estemekanismi, joka auttaisi kokemaan suoriutumisen ja onnistumisen iloa. Tarkoituksellisesti aiheutettujen elämää hankaloittavien tekijöiden voittamisesta ei saa minkäänlaista tyydytystä. Ehkä tähän voisi kuitenkin huomauttaa, että esimerkiksi kamppailu luonnonvoimia vastaan tai fyysinen rasitus kunnon kohentamiseksi saattaa antaa tyydytystä.


Psykiatrit ovat saattaneet potilaitaan elämän rajatilanteisiin, kuten hengenpelastustoimintaan, jotta nämä havahtuisivat löytämään elämän perusarvot. Näin voidaan havahduttaa esimerkiksi itsemurhaa yrittäneitä henkilöitä. Elämän esteitä on voitettava, jotta pystyisi tajuamaan elämän merkityksen.


Jyrkimmillään Konrad Lorenz on suhteessa rikollisuuteen. Rikoksentekijän kaikki siveelliset ja moraaliset rikkomukset eivät Lorenzin mukaan ole johdettavissa suoraan niistä vioista, joihin hänen kasvattajansa tai yhteiskunta on syyllistynyt. Ideologiset jaksot eivät saisi toistua ja heilahdella vaimentamattomina. Historian kulussa ja eri kulttuureissa on syntynyt perusvireeltään sama oikeudentunto epäsosiaalista käyttäytymistä vastaan. Se on lajinsuojelua. Hän väittää, että luonnollisen oikeustajun sammuttaminen nykyisen ehdottomaan suvaitsevaisuuteen pyrkivän suuntauksen avulla johtaa vaarallisiin seurauksiin, ja niitä vahvistaa valedemokraattinen oppi, että muka kaikki inhimillinen käyttäytyminen on opittua. Konrad Lorenz väittää, että jos on omaksunut psykiatris-syvyyspsykologisen näkemyksen sosiaalisen käyttäytymisen häiriöiden synnystä, ei enää voikaan tuomita jälkeenjäänyttä samanlaisen itseoikeutetun vihan vallassa kuin sen tekee jokainen vahvasti tunteva maallikko. Vajaakykyisessä näkee silloin pikemminkin myötätuntoa ansaitsevan sairaan kuin paholaismaisen ilkityöntekijän. Teoreettisesti ajatellen Konrad Lorenz sanoo sen olevan totta, mutta kun tähän oikeutettuun asenteeseen liittyy se valedemokraattisen oppijärjestelmän harhaluulo, että kaikkea ihmisen käyttäytymistä voidaan säädellä ehdollistamalla ja siis myös rajattomasti muuttaa ja korjata saman menetelmän avulla, tapahtuu jo raskas rikkomus koko ihmisyhteisöä kohtaan.


Konrad Lorenz väittää, että Yhdysvaltain Kiinan ja Neuvostoliiton vallanpitäjät ovat täysin yksimielisiä yhdessä asiassa: ihmisen rajaton ehdollistaminen olisi erittäin toivottavaa. Heidän uskoaan valedemokraattiseen oppiin pitää yllä toive, että se todellakin on oikea, joten manipulaattorit tässä suhteessa ovat oman epäinhimillisen oppinsa uhreja. He inhoavat ”kirottua yksilöllisyyttä”. Kapitalistiselle suurtuottajalle ja neuvostovirkavallan edustajalle on ollut varmasti yhtä tärkeää ehdollistaa ihmiset mahdollisimman samanlaisiksi, ihanteellisen mukautuvaisiksi alamaisiksi, hyvin samantapaisiksi kuin ne, joita Aldous Huxley on kuvannut järkyttävässä tieteisromaanissaan Uljas uusi maailma.


Milloinkaan ennen eivät yhtä suuret ihmismassat ole olleet jakautuneina yhtä harvoihin etnisiin ryhmiin, milloinkaan ei joukkosuggestio ole ollut yhtä tehokasta, eikä manipulaattoreilla ole ollut käytössään yhtä hyvää, tieteellisiin kokeisiin perustuvaa mainostamistekniikkaa eikä yhtä hyvin vaikuttavia tiedotusvälineitä kuin nykyään.


Mikäli behaviorismi on valetta ja valedemokratiaa ja mikäli ihmisen perinnölliset ominaisuudet ja vaisto ovat niin voimakkaita kuin Konrad Lorenz kuvaa, on tästä vakava haaste yhteiskuntapolitiikalle ja tieteelliselle tutkimukselle.



Solidaarisuus ja veljesrakkaus – Konrad Lorenzin


mielipiteiden kritiikkiä


Vaikka Konrad Lorenzilla on hyviä huomioita yhteiskunnallisista epäkohdista, hän on kritiikissään yksipuolinen ja liioitteleva, eikä hän liioin esitä konkreettisia ongelmien parannusehdotuksia. Mielestäni Lorenzin teksti vaikuttaa kovin yksisilmäiseltä tänä päivänä. Me voimme esimerkiksi suojella vajaakuntoista ja ehkä parantaa hänen vajavaisuuttaan ja samalla kehittää koko yhteiskuntaa, emmekä ajattele niin, että vajaakuntoisen auttaminen heikentäisi yhteiskunnan ei-vajaakuntoisia jäseniä. Teollinen yhteiskunta edellyttää usein tiivistä kaupunkimaista asuinympäristöä, jonka ei kuitenkaan tarvitse olla tylsä ja virikkeetön. Ihminen ei ole ohjelmoitu robotti vaan ajatteleva ja toimiva olento, joka haluaa kehittää itseään ja ympäristöään eikä jäädä sen vangiksi. Niinpä Lorenzin synkkä kuva sopii vain passiiviseen, alistettuun tai sairaaseen ihmiseen..


Minulle läheinen näkökulma on ihmisen sosiaalisuus ja veljesrakkaus. Ihmisen perusluonteesta on olemassa monia tulkintoja. Suurten sotien ja luonnonmullistusten jälkeen esille on noussut solidaarisuus, joka merkitsee ihmisten keskinäistä yhteenkuuluvuuden tunnetta ja heikommalle annettavaa tukea. Hyvinä aikoina solidaarisuus on heikompaa. Suomessa sotien aikana oli voimakas aatteellinen sanoma: veljeä ei jätetä. Ihminen on silloin ollut toiselle ihmiselle veli tai sisko. Yhteinen vihollinen tai uhka lujittaa kansakuntaa toimimaan ja olemaan yhdessä. Monet eri uskontokunnat julistavat ihmisten keskinäistä solidaarisuutta ja lähimmäisen rakkautta. Nyt vuonna 2020 koko ihmiskuntaa uhkaa pandemia, jonka aiheuttaja on koronavirus. Ihmiset asuvat karanteenissa, työntekijöitä lomautetaan ja irtisanotaan, matkustaminen on kielletty, yritystoiminta on taloudellisissa vaikeuksissa,. Varsinkin vanhusten kohdalla virus aiheuttaa kuolemia. Sukulaisuus- sekä ystävyyssuhteet joutuvat koetukselle tapaamiskieltojen johdosta. Miten tämä tilanne tulee vaikuttamaan ihmisten keskinäisiin suhteisiin, eri paikkakunnilla elävien ja eri kansakuntien välisiin suhteisiin?


Konrad Lorenz siis väittää, että osa ihmisistä on syntynyt rikollisiksi, eikä heitä voida siitä muuttaa sosiaalisiksi. Vaikka nämä rikolliset eivät ole itsestään tehneet rikollisia, heidät on eliminoitava yhteiskunnasta, koska heitä ei voi muuttaa. Onko asia näin? Ihmisessä tapahtuva muutos tapahtuu geenien määräämässä haarukassa, joka antaa mahdollisuuden myönteiseen sosiaaliseen kehitykseen. Lorenzin ”vanhan viisaan” ajatukset muuttuvat paikoin saarnaksi ja painottuvat konservatiivisesti.


Tunteiden väljähtyminen ja kyvyttömyys kestää epänautintoa johtavat lapselliseen käyttäytymiseen. Kulttuurisyntyiset ilmiöt tuovat oman lisänsä geneettisiin suuntauksiin. Kypsän ihmisen käyttäytymisnormeihin kuuluvat kärsivällinen pyrkiminen kohti kaukaisiakin päämääriä, vastuun kantaminen omista teoista samoin kuin kaukaistenkin kanssaihmisten ottaminen huomioon. Tätä Lorenz ei ajatellut. Esimerkkinä voisi olla kehitysavun antaminen vieraille ihmisille.


Joku viisas on todennut, että yksi hypoteesi olisi hylättävä joka päivä, koska se pitää virkeänä ja nuorena. Vanhan mestarin hypoteesit eli olettamukset saattavat synnyttää uuden koulukunnan tai ahtaan oppijärjestelmän, jonka selitysperusteet yliarvioidaan. Näin on käynyt monelle kuuluisalle tutkijalle, esimerkiksi Ivan Pavloville ja Sigmund Freudille. Kun teoria voi olla aivan liian helposti sovellettavissa ja sitä on vaikea osoittaa vääräksi, voi tästä olla seurauksena jopa uskonnon ja kultin syntyminen. Kaikkea tätä ryhdytään vahvistamaan joukkotiedotusvälineiden avulla, ja näin pelkästä tieteellisestä olettamuksesta tulee yleinen mielipide. Uutta oppia sitten puolustetaan sitkeästi ja tunteella Vastustajat leimataan kerettiläisiksi ja heitä solvataan. Sosiaalinen media on tässä yhtenä esimerkkinä.


Kaikki toisenlaista tietoa tuova kielletään, torjutaan. Tämä viha voi mennä äärimmäisiin julmuuksiin asti, kuten Auschwitz, eutanasia, rotuviha, kansanmurhat ja lynkkaamiset osoittavat. Todella pirulliseksi sen tekee kokonaisten kansakuntien ja maanosien leimautuminen jonkin tietyn hypoteesin, esimerkiksi kommunismin, sosialismin, kapitalismin tai rotuopin kannattajiksi. Tieteellisessä maailmassa Pavlovin psykologiset kokeet saivat aikaan refleksiopin tärkeimpänä pitämistä. Kuitenkin näiden kokeiden soveltaminen ihmiseen on mutkikasta, sillä niissä helposti unohtuvat kaikki ne ongelmat, joita aiheutuu ihmisen alitajunnasta ja vaistokerrostumasta. Uusien oppien puhdasoppiset kannattajat väittävät kerta kaikkiaan, että ihminen syntyy kirjoittamattomana lehtenä, ja että kaikki, mitä hän ajattelee, tuntee, tietää ja uskoo, on seurausta hänen ulkopuolisesta ehdollistumisestaan. Uskonnolliset ihmiset voitiin käännyttää uskomaan siihen, sillä jos lapsi syntyy ”tabula rasana” eli ns. puhtaana tauluna, on jokaisen uskovan velvollisuus huolehtia siitä, että tämä lapsi kasvatetaan ainoaan oikeaan uskoon. Siten siis behaviorismi vahvistaa jokaisen suunnan kannattajaa tämän omassa vakaumuksessa, eikä se mitenkään auta sovittamaan yhteen erilaisia uskonnollisia tai ideologisia oppeja. Tätä oppia pidetään monissa maissa vapautta ja demokraattisuutta kannattavana periaatteena.


Eettinen totuus on, että kaikilla ihmisillä on oikeus yhtäläisiin kehitysmahdollisuuksiin. Tämä totuus vain vääntyy liian helposti epätotuudeksi, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat vain potentiaalisesti samanarvoisia. Behaviorismi menee vieläkin pidemmälle väittäessään, että kaikista ihmisistä tulee samanlaisia, jos he voisivat kehittyä samanlaisissa ulkoisissa oloissa, ja jos vain nämä olot olisivat ihanteelliset, heistä myös tulisi ihanneihmisiä. Siksi ihmisillä ei voi tai pikemminkin ei saa olla minkäänlaisia perittyjä ominaisuuksia, ainakaan sellaisia, jotka määräävät heidän sosiaalista käyttäytymistään ja heidän sosiaalisia tarpeitaan. Toisin sanoen behavioristien mielestä parempi yhteiskunta synnyttäisi parempia ihmisiä.


Ihmisten välisen solidaarisuuden ja veljeyden osoituksena on syntynyt monia aatteellisia liikkeitä, kuten esimerkiksi pelastusarmeija ja setlementtiliike, jotka ovat paranteet maailmaa. Suurteollisuuden syntyminen sai Englannissa aikaan suuria sosiaalisia epäkohtia, joita pyrittiin poistamaan ja pienentämään vapaaehtoisilla toimilla herkkien ja valveutuneiden kansalaisten aloitteesta. Ihmisiä yhdistävät liikkeet olivat aluksi utopioita, mutta vähitellen niistä kehittyi konkreettista apua antavia järjestöjä.


Suomessa kristillis-yhteiskunnallinen työkeskus Kalliola perustettiin Helsingissä Sigfried Sireniuksen aloitteesta vuonna 1920 toteuttamaan tasa-arvosuutta, vapautta ja lähimmäisten auttamista. Usein yksityiset järjestöt pystyvät nopeammin ja joustavammin kuin valtiovalta harjoittamaan uudenlaista tukitoimintaa, joka myöhemmin osoittautuu koko yhteiskunnalle välttämättömäksi ja arvokkaaksi. Inhimillinen kulttuuri sen monissa muodoissa leviää juuri siten, että jotkut herkät ja aktiiviset henkilöt vastaanottavat vaikutteita ja osaavat soveltaa saamansa herätteet oman ympäristönsä tarpeita tyydyttämään.15
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