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Vorwort


Freundschaften leben vom lebendigen Gespräch. Die beiden hier vorgelegten Essays zur Freundschaftsproblematik zeugen aber nicht nur von einem wissenschaftlich fundierten Diskurs, sondern basieren auch auf der Wertschätzung zweier befreundeter Theologen, die sich darüber hinaus seit Studientagen emotional verbunden wissen. Damit sind zwei zentrale Fundamente freundschaftlicher Bindungen signalisiert: Kommunikationsfähigkeit und Offenheit für gegenseitige liebevolle Besetzungen jenseits pathologischer Abhängigkeiten. Das befähigt Freunde und Freundinnen zur gegenseitigen Kritik und zu kontroversen Diskussionen. Diese freilich finden ihre Grenzen an Verrat und Kränkung. Die beiden Aufsätze wollen diesen Voraussetzungen lebensgeschichtlich und theoretisch nachgehen.


Den aufmerksamen Lesern und Leserinnen wird neben der thematischen Divergenz auch der sehr unterschiedliche theoretische Ansatz dieser Arbeiten nicht verborgen bleiben: zum einen ein theologiegeschichtlicher und musikhistorischer Einblick in die Freundschaftskultur der Romantik, exemplifiziert an der Freundschaft zwischen dem Theologen/Philosophen Friedrich Schleiermacher und der Komponistin Louise Reichardt, zum anderen der Versuch das „Werden und Sein“ einer Freundschaft psychoanalytisch zu erhellen. Die Zuordnung der beiden Essays ermöglicht es den Lesern und Leserinnen Erkenntnisse zur Dynamik in eine für viele Theoretiker (z.B. Aristoteles, Montaigne) als unmöglich erachteten Freundschaft zwischen einem Mann und einer Frau zu gewinnen und zugleich daraus Schlüsse zu ziehen, welche Bedeutung dem Begehren für eine solche Verbindung zukommt. Aber auch die sozialpsychologischen sowie zivilisatorischen Determinanten (Ethik, Kultur, Klassenzugehörigkeit) der jeweiligen Epoche, die den Hintergrund für Freundschaftsbindungen bilden, werden in ihrer Relevanz evident. Das Instrumentarium für diese Analysen könnte aus den Bereichen der Philosophie, der Soziologie/ Sozialpsychologie, der Theologie, den Geschichtswissenschaften und auch der Literaturwissenschaft kommen. Die Autoren sind sich ihrer Begrenztheit in ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung durchaus bewusst. Neben dem der historischen Fragestellung nahestehenden heuristischen Schwerpunkt tritt das psychoanalytische Theoriekonzept (etwas erweitert durch theologische und sozialpsychologische Aspekte), mit dem das Geheimnis der im Begehren begründeten Freundschaft erklärt werden soll. So treffen sich beide Abhandlungen in der Intention nicht nur zu informieren und zu erklären, sondern ebenso anzuregen, über gelungene und auch zerbrochene Freundschaften nachzudenken, neue Freundschaften zu wagen und alte, verschüttete wieder freizulegen. Von allen den vielen möglichen Lebenswegen, die Menschen gehen können, gibt es vielleicht nur noch die Ehe, die dem Freundschaftsweg gleichkommt.


Mit diesen hoffentlich nicht illusionären Gedanken geben zwei bald 80jährige Freunde ihre durchaus aus Erfahrung gewonnenen Überlegungen aus der Hand und in die Hand all derjenigen Männer und Frauen, die ihre Freundschaften weiterentwickeln wollen oder auf der Suche nach einem Freund/einer Freundin sind. Die Freundschaftswege, das haben die Untersuchungen gezeigt, sind gleichermaßen beglückend, abenteuerlich und bisweilen auch irritierend.


Die uns an jeder Wegmarke dieses Pfades durch die Freundschaftslandschaften begegnenden Freunde und Freundinnen haben uns mit ihren Zuflüsterungen diese Erlebnishorizonte in Erinnerung gebracht. Ihnen sei dieses Büchlein gewidmet.


Zugleich muss an dieser Stelle Regine und Thomas Flaschenträger gedankt sein, die nun schon als eingespieltes Team die Produktion dieses Buches ermöglichten.


Speyer/Ludwigshafen, in der Jahreswende 2020/2021


Eberhard Cherdron, Dieter Wittmann





Eberhard Cherdron


Freundschaft in der Frühromantik – Das Beispiel Schleiermacher und Louise Reichardt


Die theologische Beschäftigung mit dem Thema Freundschaft kommt an Schleiermacher nicht vorbei. So ist mit Recht in dem von Marco Hofheins, Frank Mathwig und Matthias Zeindler herausgegebenen Band „Freundschaft. Zur Aktualität eines traditionsreichen Begriffs“1 auch ein Beitrag zu Schleiermacher enthalten. Bernd Oberdorfer schreibt dort über „Freundschaft beim jungen Schleiermacher“.2 Wie häufig in der Forschung zu Schleiermacher wird der Theoriebildung ein breiter Raum gegeben, der biographische Ansatz tritt zurück. Im folgenden Beitrag soll am Beispiel einer konkreten Beziehung Schleiermachers Verständnis von Freundschaft deutlich werden.


In Wilhelm Diltheys Leben Schleiermachers ist im Anhang eine nachgelassene Skizze zu Louise Reichardt publiziert.3 Diese Skizze erstaunt, da in den gängigen Schleiermacher-Biographien nicht einmal der Name von Louise Reichardt genannt wird.


Hat hier Dilthey einer eher beiläufigen persönlichen Beziehung zu viel Wert beigemessen oder ist es tatsächlich gerechtfertigt eigens die Beziehung Schleiermacher/Louise Reichardt darzustellen? Ohne Zweifel ist dies notwendig als Beitrag zur Biographie Louise Reichardts. Ob damit auch neue Aspekte zu Schleiermachers Leben sich auftun, wird sich zeigen.


Schon früh gibt es in biographischen Äußerungen zu Louise Reichardt Anmerkungen zu ihren Beziehungen zu Schleiermacher. So schreibt der Schwager von Louise Reichardt, Henrik Steffens in „Was ich erlebte“: „An Schleiermacher schloß sie sich mit großer Zuneigung an, und er hatte auf ihre religiöse Bildung einen sehr entschiedenen Einfluß gehabt; besonders hatten seine Monologe einen starken Eindruck auf sie gemacht.“4


Allerdings fand Steffens auch Ansätze der Kritik in Louise Reichardts Beziehung zu Schleiermacher, die in seinem, später von ihm selbst als ungerecht empfundenen, Gesamturteil über Louise Reichardts Persönlichkeit begründet waren: „Ihre Klagen ließen sich oft als Unzufriedenheit hören: die Art, mit welcher sie sich an bedeutende Männer anschloß, wie an Schleiermacher, schien mir ein krankhaftes Anempfindeln, und ihre Empfindlichkeit doch nicht selten zu zart.“5


Von Steffens ist M.G.W. Brandt, der erste Biograph Louise Reichardts, ganz abhängig, der allerdings die wenigen Andeutungen aus Steffens noch ausschmückt:


„An Schleiermacher, dessen rastlose und unerschöpfliche Thätigkeit ihr immer das Vorbild männlicher Wirksamkeit blieb, schloß sie sich mit großer Zuneigung an, und er hatte auf ihre religiöse Bildung einen sehr entschiedenen Einfluß; durch ihn wurde sie zuerst mit aus dem ästhetischen Vielerlei und Rausche bestimmter auf die ernste Frage geführt: Was ist Wahrheit? Großen Eindruck machten besonders seine „Monologe“ auf sie, und schwerlich sind sie damals von Jemand freudiger begrüßt worden, als von ihr. Wir können es uns nicht versagen, einige Stellen derselben hier wiederzugeben, an die uns ihr Wesen und damaliger Standpunkt besonders erinnert.“6


Zumeist wird allerdings Schleiermacher im Zusammenhang mit all den andern bekannten Besuchern von Giebichenstein genannt, die eine prägende Bedeutung für das Leben von Louise Reichardt hatten. Diese pauschalierenden Zusammenfassungen lassen wenig von der Bedeutung erahnen, die Schleiermacher für Louise Reichardt hatte. Im Folgenden ist dies nun darzustellen. Wichtig ist dabei auf die besondere biographische Situation zu achten, in der sich sowohl Louise Reichardt, wie aber auch Schleiermacher befanden, als sie sich ab 1804 in Halle begegneten.


Schleiermacher auf dem Weg nach Halle


Eine frühe Erwähnung Johann Friedrich Reichardts, des Vaters von Louise, findet sich in dem Schreiben Schleiermachers an die Schwester Charlotte vom 4. August 1798:


„Die Lieder aus dem Meister, welche Du wünschest, habe ich schon abgeschrieben hier. Musicirt nur fleißig Ihr lieben Lotten und recht schöne Sachen. Nicht alles, wovon Du mir gesagt hast kenne ich; das Matthissonsche nicht, nur die Reichardtschen Kompositionen von Goethe. Schreibe mir doch, ob Ihr diese Goethischen Lieder von Reichardt alle habt, oder welche Ihr abschriftlich besitzt, so kann ich Euch entweder die ganze Sammlung schiken oder wenigstens von Zeit zu Zeit eins einlegen. Wenn ich nur wüßte, was Ihr liebt, würde ich keinen Brief notenleer schicken.“7


Ob sich Reichardt und Schleiermacher vor 1804 persönlich begegnet sind, ist nicht bekannt. Es ist aber durchaus möglich. Dilthey schreibt, dass Schleiermacher Steffens und seiner Frau einmal vorübergehend in Berlin im Hause von Carl Alberti begegnet ist, wobei Dilthey dieses Haus als ein „Hauptquartier der romantischen Schule“ bezeichnet.8 Während ihres Berliner Aufenthaltes wohnten Reichardt und auch Louise wohl öfters bei Alberti. Diese erste Begegnung von Steffens und Schleiermacher soll im September 1803 stattgefunden haben.9 Steffens war mit seiner Frau und deren Großmutter nach der Hochzeit am 4. September 1803 auf dem Weg in den Norden. Sie machten einen Zwischenhalt in Berlin, wo sie im Hause von Alberti abstiegen. Dort traf Steffens den „älteren Schlegel“ und lernte angeblich Schleiermacher kennen.10 Er schildert diese wenigen Tage als geistig besonders anregend. Eine Begegnung mit Schleiermacher im September 1803 in Berlin ist aber sehr unwahrscheinlich. Schleiermacher müsste in diesem Zeitraum Stolp verlassen haben und kurz nach Berlin gereist sein. Von der Begegnung mit Steffens berichtet A.W.Schlegel selbst in einem Brief vom 26.9. 1803 an Schleiermacher:


„Die vergangene Woche habe ich recht angenehm zugebracht, Steffens war hier auf seiner Rückreise nach Copenhagen, er hat eben eine von Reichardts Töchtern geheirathet. Er ist reger im Geiste als je, tief in Studien und voll von Entwürfen.“11


Steffens hat sich wohl hinsichtlich dieses Treffens in Berlin geirrt und Dilthey hat das ohne Nachprüfung übernommen.


Nowak hat den Lebensabschnitt Schleiermachers in Stolp von 1802 bis 1804 mit „Die Einsamkeit Hinterpommerns“12 überschrieben. Und tatsächlich ist aus vielen Äußerungen Schleiermachers aus dieser Zeit seine Vereinsamung zu erkennen. Die pfarramtlichen Aufgaben waren nicht allzu groß. Bemühungen um Veränderungen scheiterten. Die schwierige Beziehung zu Eleonore Grunow war nicht beendet, sondern beschäftigte ihn auch fern von Berlin. 1803 hatte diese dann erklärt, auf keinen Fall ihren Mann zu verlassen. Auch körperlich belastete ihn dies. Er fühlt sich auch nicht in der Lage Neues zu schreiben.


Dennoch ist es erstaunlich, dass er in dieser Zeit wissenschaftlich nicht untätig war. So entstanden in Stolp die fast 500 Seiten starken „Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre“. Nach Nowak gehören die „Grundlinien“ zu Schleiermachers „wenig geliebten, doch außerordentlich wichtigen Werken.“13 Und tatsächlich ist der Zugang zu diesem Werk recht schwierig.


Schleiermacher führt hier eine kritische Auseinandersetzung mit den Grundlagen der philosophischen Ethik bei Kant und Fichte. Man spürt die intensive Beschäftigung mit Platon, der neben Spinoza zum Gewährsmann für die Grundlegung der philosophischen Ethik wird. Der kritische Durchgang war aber nach Nowak ernüchternd. Er zitiert als Zusammenfassung, dass „die Ethik ‚als Darstellung eines Realen sich nicht anders als mit diesem zugleich vollkommen entwikeln könne‘. Ethik war Darstellung eines Prozesses; sie blieb so lange eine defiziente Wissenschaft, bis das Ziel der Ethik (das als unendlich gedacht werden mußte) erreicht war.“14


Neben diesem Werk, das bei Reimer 1803 in Berlin erschien, hat Schleiermacher in Stolp den ersten Band seiner Platon-Übersetzung fertiggestellt, der mit einer umfassenden Einleitung 1804 ebenfalls bei Reimer erschien.


Als Zusammenfassung seiner Erfahrungen in Stolp und als Weckruf an die Kirche kamen dann noch anonym ebenfalls 1804 die „Zwei unvorgreifliche Gutachten in Sachen des protestantischen Kirchenwesens zunächst in Beziehung auf den Preußischen Staat“ heraus. Der Aufrufcharakter ist bei beiden „Gutachten“ unüberhörbar.


Das erste handelt „Über die bisherige Trennung der beiden protestantischen Kirchen“. Es ist ein Plädoyer für eine Kirchen-Union aus den Praxiserfahrungen seines Dienstes in einer kleinen, dazu noch sehr verstreuten reformierten Gemeinde. Die Schrift ist es wert auch heute noch studiert zu werden, gerade im Feiern der unterschiedlichen Unions-Jubiläen.


Das zweite „Gutachten“ handelt „Über die Mittel, dem sogenannten Verfall der Religion vorzubeugen“. Auch hier gibt es viele anregende Gedanken, die bis in unsere gegenwärtigen Diskussionen über das Ende der Volkskirche reichen.


Trotz dieser eigentlich reichen wissenschaftlichen Arbeit war Schleiermacher über sein Leben in Stolp unglücklich. Am 17. Dezember 1803 schreibt er an Henriette Herz: „Ich habe das große Spiel gespielt viel zu gewinnen oder alles zu verlieren, und habe verloren; was bleibt mir übrig? Daß Du mir sagst, ich kann noch nützen, ist mir nichts, rein nichts… Du siehst ja, wie die Menschen sich gegen alles verwahren oder alles von sich stoßen, was ich tue.“15


So freut er sich 1804 über den Ruf an die neugegründete Universität in Würzburg. Allerdings wird er nicht aus preußischen Diensten entlassen und als Alternative wird ihm Halle angeboten. Er sagt zu, auch wenn sogar das Gehalt etwas geringer als das in Würzburg ist und zwei Zusagen in Halle noch nicht umgesetzt sind. Er wird zuerst einmal nur Extra-Ordinarius an der Fakultät und die Aufgabe des Universitätspredigers ist noch ungeklärt.


Und persönlich ist weiterhin die Beziehung zu Eleonore Grunow offen. Schleiermacher hat die Hoffnung, dass sie sich doch noch von ihrem Mann trennt, auch wenn das dauernde Hin und Her dies immer unwahrscheinlicher werden lässt.


Bevor allerdings Schleiermacher nach Halle geht, nutzt er die Zwischenzeit, um noch einmal die Freunde auf Rügen zu besuchen. Auch Henriette Herz und die Reimers sind mit dabei. Und auf der Reise trifft Schleiermacher erstmals Henriette von Mühlenfels, die er als 16-jährige Braut seines Freundes Ehrenfried von Willich kennenlernt. Im September 1804 heiraten die Beiden. 1807 wird Henriette von Willich schon Witwe. 1809 wird Schleiermacher die verwitwete Mutter von zwei Kindern heiraten.


Doch dies alles gehört zur späteren Geschichte. Der Aufenthalt auf Rügen ist für die Mitreisenden ein großes Erlebnis, das noch lange in den folgenden Briefen nachwirkt. „Bis nächstes Jahr auf Rügen“16 wird zum Sehnsuchtswunsch der Reisenden, der die nächsten Jahre anhalten wird.


Am 12. Oktober 1804 wird Schleiermacher in Halle ankommen. Neu war es für ihn nicht, hatte er doch von 1787 bis 1789 dort studiert. Nun kam er wieder mit seinen alten Lehrern Nösselt, Knapp und Niemeyer zusammen. Seine Wohnung bezog er in der Großen Maerkerstr 21/22, ein „respektables Logis“, wie Nowak meint.17 Und schon bald macht er, wohl über Steffens, Bekanntschaft mit Reichardts Familie auf dem Giebichenstein. Steffens kam selbst ja erst im September 1804 aus Dänemark an die Universität in Halle und hatte dort auch keinen leichten Stand.


Im November/Dezember 1804 schreibt Schleiermacher über seine gesellschaftlichen Kontakte an Ehrenfried und Henriette von Willich:


„Für meinen Genuß bin ich vorzüglich mit ein Paar Frauen umgeben, deren Umgang mir sehr wohl tut. Mit der einen, der Doctor Niemeier habe ich es schon ziemlich weit gebracht; sie ist mir von Anfang an mit einer herrlichen Offenheit entgegengekommen und ich kann recht aus dem Herzen mit ihr reden. Die andere, die Geheimeräthin Loder (vielleicht kennst Du sie gar aus Jena) macht es mir nicht ganz so leicht und ich ahnde noch eigentlich nur wie weit wir uns einander nähern können. Unter mehreren Menschen ist sie sehr zurückgezogen, seitdem ich aber einmal allein mit ihr war hege ich weit bestimmtere Hoffnungen. Beide kennen und lieben die Monologen und schon das ist eine nicht zu verwerfende Bürgschaft, die Niemeier hat aber überhaupt schon eine ziemlich treue Anschauung von meinem ganzen Wesen. Auch bei Steffens und mit ihm in der Reichardtschen Familie bin ich recht gern; doch bildet das schon eine zweite Klasse. Ich bin für Steffens in mancher Hinsicht hier der Einzige; aber doch auch kaum werde ich ganz in ihn, noch er ganz in mich hineingehn. Einige ganz gute Studentennaturen sind mir nun auch aufgestoßen, und sobald ich nur eine eigene Oekonomie habe, sei es nun mit Eleonoren oder auch nur mit meiner Schwester will ich auch ein Privatleben mit ihnen anfangen.“18


Seltsam ist die Charakterisierung des Kontaktes zu Steffens und Reichardts als „zweite Klasse“. Was meint Schleiermacher damit? Nicht so wichtig wie die Kontakte zu Frau Niemeyer und Frau Loder? Oder nur eben ein Kontakt ganz anderer Art, mehr auf Freundschaft als auf gesellschaftliche Nützlichkeit angelegt? Es bleibt offen, wird sich ja auch noch entwickeln, wie die Beziehung zu Steffens es zeigt, die Schleiermacher hier doch recht einseitig sieht.


Doch ist es hier nun erst einmal angezeigt auch Louise Reichardts Lebenssituation sich zu vergegenwärtigen.


Louise Reichardt im Jahre 1804


1804 war es im Hause Reichardts in Giebichenstein sicher schon etwas ruhiger geworden. 1803 hatten zwei Töchter geheiratet: Charlotte Hensler aus der ersten Ehe von Johanna Reichardt C.Ph.H. Pistor und Johanna Reichardt, wie schon oben erwähnt, Henrik Steffens. 1802 war Hermann Reichardt in Magdeburg im Alter von 15 Jahren im Eis eingebrochen und verstorben.


So lebten von der Familie nur noch die Eltern und Louise Reichardt mit ihrer jüngeren Schwester Juliane (die 1805 Stelzer heiratete), sowie aus der zweiten Ehe Reichardts Friederike, Sophie und Fritz Reichardt in Giebichenstein. Fritz war als Nachkömmling erst 1802 geboren und sicher hatte Louise als älteste unter den in Giebichenstein verbliebenen Geschwistern ihm gegenüber eine besondere Verantwortung. Das zeigte sich auch in den späteren Jahren. Johanna Reichardt war im Familienkreis dafür bekannt, dass sie eher den Aufgaben in Haus und Familie ausgewichen ist und dies auf die älteren Kinder übertrug. So hat Louise Reichardt einen großen Teil der Verantwortung übernommen.


Vielleicht war das für sie auch eine Möglichkeit den schwersten Schicksalsschlag ihres Lebens zu verarbeiten: den Tod ihres Verlobten Franz Gareis, am 31. Mai 1803 in Civitavecchia bei Rom.19


Wir wissen nicht, wann Louise Reichardt von dem Tod ihres Verlobten Nachricht erhielt. Johann Friedrich Reichardt hat in dem ersten Band seiner „Vertrauten Briefe aus Paris 1802/1803“, in denen auch Franz Gareis öfters erwähnt wird, die Anmerkung aufgenommen: „Eben da dieses Blatt in die Druckerei gesandt werden soll, kommt die betrübte Nachricht aus Rom, daß der brave hoffnungsvolle Künstler dort den siebenten Tag nach seiner Ankunft am 31 Mai, im sieben und zwanzigsten Jahre seines Alters, am Fleckfieber gestorben ist.“20


Besonders dramatisch hat Brandt diesen Schicksalsschlag geschildert, leider mit vielen Fehlern, so dass es schwer ist hier Wahrheit und Dichtung zu trennen:


„Es entwickelte sich bald zwischen Gareis und Luise ein sehr inniges, ja leidenschaftliches Verhältniß, und gerne sagte sie ihm der Vater zu, als der junge Künstler um sie warb. Ihre beiden Stiefschwestern Hensler hatten sich auch kurz zuvor verlobt, und man entschloß sich alle drei Hochzeiten auf einen Tag zu feiern. Gareis war wieder in die Ferne gezogen, um den Raphael noch gründlich zu studiren, hielt sich, wie es scheint, anfangs in Paris auf, wo er im Musée Napoléon arbeitete und ging dann nach Italien. Von Rom aus sandte er seiner Braut eine sehr gelungene Farbenkopie der Raphael’schen Verklärung in verkleinertem Maaßstabe – eine seiner vorzüglichsten Arbeiten, worin er mit seltener Treue den italienischen Meister wiedergegeben hatte, wie zugleich seine letzte. Der Tag des dreifachen Festes war angesetzt und man erwartete nur noch den letzten Brief von Gareis, der die Stunde seiner Ankunft verkündigen sollte, da kam statt dessen die Kunde seines Todes! Er war in Florenz von einer sehr heftigen Dysenterie und einem endzündlichen Fieber befallen worden und nach wenigen Tagen weggerafft.“21


Brandt erwähnt, dass Louise Reichardt nach der Mitteilung des Todes von Franz Gareis ihre Stimme „ausgeweint“ habe und sie statt des hellen Soprans nur noch eine Altstimme gehabt hätte. Da in verschiedenen Berichten aus den Jahren nach 1804 von Louises Gesangskünsten gesprochen wird, scheint die Bemerkung von Brandt doch sehr fraglich.


Eine wichtige Äußerung findet sich aber von ihr selbst in einem Brief an Schleiermacher aus späterer Zeit zur Motivation zum Komponieren. Aus Berlin, wohin die Familie 1806 geflüchtet war, schreibt sie am 24.Dezember 1806 an Schleiermacher in Halle:


„Überhaupt wissen Sie noch gar nicht wie viel von meiner Ruhe und Heiterkeit und der seeligen Stimmung in welcher allein es mir möglich ist etwas gutes zu componiren, ich Ihnen verdanke, lieber, bester Schleiermacher, ich hatte ja dieses Talent seit Jahren ganz aufgegeben als ich sie kennenlernte.“22


Kann diese Bemerkung so gedeutet werden, dass Luise Reichardt mit dem Tod von Franz Gareis auch das Komponieren eingestellt hat? Ihre Behauptung „seit Jahren“ würde dem widersprechen, denn zwischen der Todesnachricht und dem Kennenlernen Schleiermachers liegen ja nicht Jahre, sondern etwa 15 bis 16 Monate. Vielleicht ist aber auch Luise Reichardts Erinnerung hier falsch. Zumindest gibt es keinen Anlass anzunehmen, dass sie schon vor dem Tod von Franz Gareis ganz auf das Komponieren verzichtet hat. Es ist wohl doch der Tod von Franz Gareis, der ihr den Mut und die Kraft zum Komponieren nahm.


Dass der Tod von Franz Gareis Louise Reichardt in tiefe Depression stürzte, zeigen auch zwei weitere spätere Briefe an Schleiermacher.


So schreibt Louise Reichardt am 10.1.1808 aus Giebichenstein: „Die Zeit war doch sehr schön lieber Schleiermacher wie Sie zuerst nach Halle kamen, wie wir alle Sie gleich so lieb hatten als hätten wir uns längst gekannt, wie ich da mit einemmahl wieder componieren konnte und meine erste Versuche gleich von Ihnen so beherzigt wurden, daran denke ich immer noch mit gerührtem Herzen und mein ganzes Leben ist seitdem zu einem Dankgebeth geworden.“23


Und noch 1810 kann sie aus Hamburg über ihre Glaubensentwicklung schreiben: „Da wir uns kennen lernten war ich durch große unerhörte Schmerzen so geschwächt daß ich mich ganz von Gott verlassen glaubte und der Allgütige sandte Sie mir recht eigentlich zu meiner Rettung.


Halten Sie es mir zu Gute mein bester Freund daß mir immer das Herz überfließt, wenn ich zu Ihnen spreche.“24


Zweifellos belegen diese drei Briefstellen, was zu einem Narrativ der Biographie von Louise Reichardt wurde, dass nämlich Louise Reichardt vieles, für ihr Glaubensleben Entscheidendes, von Schleiermacher empfangen hat. Es ist allerdings zu beachten, dass Louise Reichardts eigene Interpretation nicht immer mit der Wirklichkeit übereinstimmt. Das betrifft nicht nur die Frage, wie lange sie nach dem Tod von Franz Gareis nicht komponierte, sondern überhaupt, wie sehr sie am gesellschaftlichen Leben, trotz der Erschütterung durch den Tod von Gareis, in Giebichenstein teilnahm.


Die Jahre 1803 und 1804 in Giebichenstein waren angefüllt mit regem gesellschaftlichem Leben. Am 5.Mai 1803 war Goethe zum dritten Male für einige Tage zu Besuch gekommen. Am 5. Juli kam die berühmte Sängerin Karoline Jagemann, die Reichardt besonders schätzte. Auch Goethes Frau Christiane kam auf der Reise nach Bad Lauchstädt zu Reichardt, der zum Schluss der Saison in Bad Lauchstädt mit der berühmten Sängerin Mara musizierte. Auch Prinz Louis Ferdinand von Preußen, der bis zu seinem frühen Tod 1806 öfters auf der nahegelegenen Burg Wettin wohnte, soll in dieser Zeit in Giebichenstein Gast gewesen sein.25


Ein besonders schönes Beispiel, das vorweg schon fast so etwas wie ein Vorschein auf Schleiermachers „Weihnachtsfeier“ ist, ist der Bericht von Adolph Müller zu Weihnachten 1803. Er schreibt am 25. Dezember:


„Einen sehr frohen Mittag und Abend haben wir gestern bei Reichardt genossen. Unter Geschwätz, Musik, geselligen Spielen ist mir die Zeit zu einem Augenblicke geworden. Die Gesellschaft bestand außer Gilbert aus lauter jungen Leuten, unter denen die Tochter des Philologen Wolf durch Körper und Geist sehr hervorstach. Sie soll den Homer mit Leichtigkeit griechisch lesen. Gegen Abend mußte Schneider eine Sonate von Mozart spielen, und Reichardt’s sangen einige Chöre aus seinen Opern. Nun empfahl sich der übrige Theil der männlichen Gesellschaft, bloß Harscher und ich blieben noch in diesem lieblichen Zirkel. Die Mädchen kamen mit ihren Weihnachtsgeschenken hervor, trieben dabei allerlei Possen, und wir alle lachten über die seltsamen Dinge, die zum Vorschein gebracht wurden. Ich konnte bei diesem Scherze nur einen Zuschauer abgeben, denn da ich davon nichts geahndet hatte, so dachte ich nur, welche Rolle ich dabei hätte spielen können. Nach dieser spaßhaften Unterhaltung setzten sich alle um einen Tisch zu allerhand gemeinsamen Spielen. Louise Reichardt schien einiges Interesse an uns gefaßt zu haben; durch ein Gespräch, welches fast ganz musikalischen Inhalts war, unterschied sie uns wenigstens vor anderen Studenten, mit denen sie nur äußerst selten spricht. Sie ist ein sehr angenehmes Wesen, ganz ungekünstelt und voller Kunstgefühl, bescheiden ohne die mindeste Ziererei. Sie hat viel Stimme und noch mehr Geschmack, und ist die einzige Sängerin, die Halle besitzt, denn die W. wird mich nächstens mit ihrer gefühl – und geschmacklosen Singerei fortjagen.“26


Dieser Brief ist hinsichtlich der Einschätzung der Persönlichkeit von Louise Reichardt in vieler Hinsicht interessant. Es ist daraus nicht zu entnehmen, dass Louise ganz in Trauer versunken wäre, ein gutes halbes Jahr nach der Kunde von Gareis Tod. Auch dass ihre Stimme „ausgeweint“ wäre, kann wohl so nicht stimmen, wenn Adolph Müller, ein sehr musikkritischer Mann, sie als „einzige Sängerin, die Halle besitzt“ bezeichnet. Auch die von Steffens benannte „Empfindelei“ ist nicht erkennbar. „Bescheiden ohne die mindeste Ziererei“, schreibt ja Müller. Die Beschreibung von Steffens ist doch sehr geprägt von einer gewissen Dramatisierung des Lebens von Louise Reichardt, wie sie noch an anderen Stellen begegnet. Dass Müller betont, dass Louise Reichardt, im Unterschied zu ihren Kontakten zu anderen Studenten, bewusst das Gespräch gesucht habe, ist sicherlich auch von Bedeutung. Immerhin war Louise Reichardt 5 Jahre älter als Müller.


Dabei hat sich die Einstellung von Adolph Müller gegenüber Reichardt und seiner Familie schon in verhältnismäßig kurzer Zeit ins Negative verändert. Das hatte wohl zuerst musikästhetische Gründe, wie ein Brief vom 28. März 1804 zeigt, wo er aus einer Gesellschaft berichtet: „Nach der Tafel wurde musiziert; Louise Reichardt sang (ihr Vater ist in Berlin und singt mit der Königin). Nun sehe ich erst recht, wie gewöhnlich, ich möchte sagen gemein, Reichardt’s und Righini’s Kompositionen gegen die von Mozart und Beethoven sind; auch Schneiders Sachen sind voll Geist. Sie sind durchdacht, Reichardt‘ s Kompositionen hingegen wie hingepfiffen.“27


Müller liebte es Mozarts und Beethovens Werke auf der Violine zu spielen. Er hatte es sicherlich auch auf diesem Instrument zu einem beachtlichen Können gebracht, wie die Briefe zeigen, in denen er häufig von auch ganz schwierigen Aufführungen berichtet. Aus dieser musikästhetischen Einschätzung und seinen Vorbehalten gegenüber Reichardts Persönlichkeit hat er den Kontakt zu Reichardts zwar nicht ganz abgebrochen, war aber doch sehr zurückhaltend geworden.


Seine musikalische Kritik richtete sich auch gegen Louise Reichardts Kompositionen, von denen er viel später, am 7. März 1807, als der Musensitz Giebichenstein schon vernichtet war, schreibt: „Ich könnte dir nun auch erzählen, wie ich mich indessen habe hören lassen, und zwar zweimal bei Schleiermacher, der dazu seine liebsten Freunde und Freundinnen geladen hatte. Es wurden schöne Sachen ausgeführt, unter anderen die Sextetten von Beethoven, die wie ich glaube tadellos – was man so nennt – ausführten in einem prächtig schallenden Saal. Es waren dabei sehr exquisite Leute zugegen, unter anderen Louise Reichardt mit ihren Schwestern. Jene Dame, wegen ihren Kompositionen so gepriesen, will mir aber durchaus nicht recht behagen. Ich muß ihre Sachen für mittelmäßig, sie selbst aber für höchst arrogant halten, obgleich sie dies nur auf die aller vornehmste und feinste Weise erscheinen läßt.“28


Dies abwertende Urteil erstaunt auch deshalb, da Müller sowohl zu Schleiermacher wie auch zu Steffens eine sehr gute, intensive Beziehung hatte, die doch immer wieder dazu führte, dass es auch Begegnungen mit Reichardt und seiner Familie gab.


Mit den beiden Briefen von Adolph Müller von Weihnachten 1803 und März 1807 ist fast schon die Epoche umschrieben, in der es zu intensiven persönlichen Kontakten zwischen Schleiermacher und Louise Reichardt kam.


Schleiermacher kam im Oktober 1804 nach Halle. Im Jahre 1804 sind nicht so viele Besucher nach Giebichenstein gekommen. Goethe weilte vom 25.-27. August in Halle. Ob er auch in Giebichenstein war, ist im Briefwechsel Goethe/ Reichardt scheinbar offen.29 Müller schreibt aber in seinem Brief vom 25.8.1804: „Goethe ist jetzt hier, Er arbeitet ein Werk über’s Licht, das Ostern in drei Quartbänden herauskommen wird, und geht hier mit Wolf ein altes griechisches Werk über das Licht durch, in dem schon viel Schönes sein soll. Ihn selbst zu sehen, habe ich nicht einmal Lust, sonst könnte ich zu Reichardt hinausgehen.“30
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