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Omistan tämän kirjan kaikille niille, jotka kokivat joko suoraan tai välillisesti Irakin panttivankikriisin. Ja niille, jotka osoittivat siviilirohkeutta vapauttaakseen panttivankeina olleet.




ALKUSANAT


Harkitsin tämän kirjan kirjoittamista lähes 30 vuotta. Se johtui monestakin syystä. Ensinnäkin olin vuoteen 2002 saakka yhä diplomaatin uralla enkä halunnut aiheuttaa kohua suorasukaisen, reaaliaikaisiin päiväkirjamerkintöihin perustuvan, kirjani muotoiluilla. Tämä olisi vaikeuttanut asemaani ulkoasiainhallinnossa, sillä kohdistin muistiinpanoissani kritiikkiä silloin vielä elossa ollutta presidentti Mauno Koivistoa kohtaan. En myöskään halunnut julkaista kirjaa vuosina 2002-2008, kun toimin Pohjolan Voima Oy:n yhteiskuntasuhteista ja edunvalvonnasta vastaavana johtajana enkä vuosina 2008-2012 jolloin toimin Vantaan kaupungin viestintäjohtajana. Lisäksi viittaan kirjassani asiakirjaan, jonka salassapitoaika oli 25 vuotta. Tämä oli painavin syy viivyttelylleni.


Kirjoitin päiväkirjani tietokoneen muistiin vuonna 2014. Olisin voinut julkaista päiväkirjani vuoden 2016 aikana salassapitoajan umpeuduttua, mutta vasta, kun sain raakavedoksesta muutaman toimittajatuttavani myönteisen palautteen ja kehotuksen jalostaa päiväkirjasta julkaisukelpoinen vedos, päätin ryhtyä toimeen.


Se, mitä Irakissa syksyllä 1990 tapahtui, ansaitsi tulla kerrotuksi – suomalaisesta näkökulmasta. En ollut ainoa suomalainen, jota Irakin elokuun 1. päivänä suorittama Kuwaitin valloitus kosketti. Se kosketti suoraan muutamia kymmeniä suomalaisia siviileitä, jotka jäivät kriisin jalkoihin ja joista useat jäivät Irakiin, maan diktatorisen presidentti Saddam Husseinin, panttivangeiksi. Välillisesti kriisi kosketti satoja suomalaisia – erityisesti Irakissa olleiden panttivankien omaisia ja tuttavia.


Tämä kirja kertoo tapahtumista nuoren diplomaatin näkökulmasta. Olin kriisin alkaessa ensimmäisellä varsinaisella ulkomaankomennuksella vaimoni Aulikin kanssa. Iältämme olimme alle 30-vuotiaita ja olimme vasta äskettäin avioituneet. En olisi unissanikaan voinut kuvitella, että ensimmäisestä komennuksestani tulisi todellinen tulikaste. Lähtötilannetta kuvasi hyvin ulkoministeriön lehdistö- ja kulttuuriosaston päällikön, Ralf Fribergin tuohtunut kommentti, kun hän kuuli kesällä 1989 minun tarjoutuneen ainoana diplomaattikurssini edustajana lähtemään Bagdadiin. Esimieheni mielestä olin hullu, sillä kukaan ei olisi kiinnostunut minusta Irakiin lähdön jälkeen. ”Sinä hautaudut sinne hiekkaan”, antoi Friba lähtöloitsunsa.


Totuus oli tässäkin tapauksessa tarua ihmeellisempi. Irakista tuli syksyllä 1990 maailmanpolitiikan keskipiste, vaikka kommunistisen Euroopan hajoamisprosessi veikin merkittävän osansa maailman valtioiden huomiosta.


Suomen ulkopoliittinen linja oli toisen maailmasodan jälkeen kristallinkirkas. Me emme ottaneet osaa emmekä valinneet puolta kansainvälisissä kriiseissä. Tämä linja pysyi varsin puhtaana Itä-Euroopan kuohunnan aikana, jopa niin pitkälle, että saimme Baltian maista hetkeksi vihamiehiäkin. Silloinen Tasavallan Presidentti Mauno Koivisto edusti perinteistä varovaisuuslinjaa eikä halunnut kannustaa Baltian maita haastamaan Neuvostoliittoa sen heikkouden tilassa.


Euroopan tapahtumien suhteen valittu ja noudatettu pidättyväisyys loisti kuitenkin poissaolollaan Kuwaitin miehityksen yhteydessä. Suomi oli vuonna 1990 YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuva jäsen ja saimme tehtäväksemme johtaa puhetta Irakin vastaisia pakotteita käsittelevässä ja valvovassa sanktiokomiteassa syksyllä 1990. Suomi oli luonnollisesti rauhan puolella sotaa vastaan eikä siinä ollut mitään poikkeavaa tai väärää. Sen sijaan Irakista käsin arvioituna Suomi oli jopa useita länsimaita innokkaampi ja tiukempi pakotteiden määräämisessä ja niiden noudattamisen valvomisessa.


Syyskuussa 1990 Tasavallan Presidentti Mauno Koivisto isännöi Yhdysvaltojen presidentti George Bushin ja Neuvostoliiton presidentti Mihail Gorbatshovin tapaamisen Helsingissä. Bush ja Gorbatshov vaativat yksimielisessä julkilausumassaan Irakia vetäytymään Kuwaitista ja vapauttamaan ulkomaiset panttivangit välittömästi. Presidentti Koivisto vaati samaa omassa haastattelussaan Yleisradiossa.


Suomen valitsema tiukka linja vaikutti suoraan suomalaisten siviilien eli panttivankien kohtaloon Irakissa. Käytännössä suomalaisia rangaistiin valtiojohtomme kovista ulostuloista, vaikka juuri Suomella oli ennen kriisiä erittäin hyvä maine Irakissa. Parhaimmillaan Bagdadissa asui 1980-luvun alussa yli 5000 projektityöntekijää ja kauppa maidemme välillä oli vilkasta.


Suomalaiset panttivangit eivät voineet ymmärtää valtiojohdon ja hallituksen haluttomuutta auttaa heitä millään tavalla pääsemään maasta pois. Heidän tuntemuksiaan kuvasi hyvin eräs keskustelu Bagdadissa lokakuun alkupuolella 1990. Siinä muutamat panttivangit kertoivat harkitsevansa jopa epätoivoista keinoa päästäkseen pois Irakista. Tämä tapahtuisi ajamalla omalla autolla 700 kilometrin matka Jordanian rajalle ja tuulilasin rikkominen autosta ennen ajamista kovalla vauhdilla rajapuomien läpi. Onneksi tämä jäi vain ajatuksen asteelle.


Irakissa oli syksyllä 1990 panttivankeina ja ihmiskilpinä strategisissa kohteissa tuhansia länsimaiden kansalaisia. Tämä teki Irak-Kuwait-kriisistä ainutkertaisen. Sellaista ei ollut aiemmin eikä ole myöskään sen jälkeen tapahtunut.


Panttivankeja vapautettiin vähitellen syksyn kuluessa lukuisten erilaisten delegaatioiden myötä.


Suomesta lähti kaksi epävirallista valtuuskuntaa Bagdadiin tavoitteenaan saada maanmiehensä vapautettua. Valtuuskunnat koostuivat pääosin kansanedustajista ja entisistä ministereistä, joilla oli vielä kontakteja Irakissa. Valtuuskunnat eivät aluksi saaneet suomalaisten tukea toimilleen, mutta tilanne muuttui niiden onnistuttua ainakin osittain tavoitteissaan.


Edesmenneen kansanedustaja Saara-Maria Paakkisen johtama valtuuskunta, johon kuuluivat hänen lisäkseen kansanedustajat Marjatta Stenius-Kaukonen ja Pekka Haavisto sekä Arabikansojen Ystävyysseuran pääsihteeri Mikko Lohikoski, onnistui 22.10.1990 vapauttamaan viisi jäljellä olleista 14:sta suomalaispanttivangista, Faisal Al Fairsin, Erkki Jauhiaisen, Raimo Nurmisen, Timo Hentusen ja Jukka Pääkkösen.


Entiset ministerit, Paavo Väyrynen ja Ulf Sundqvist, sekä Arabikansojen Ystävyysseuran pääsihteeri Mikko Lohikoski saivat 30.11.1990 mukaansa seuraavat viisi, Esko Laukkasen, Jukka Sorvalin, Pekka Jokelan, Risto Rouen ja Harri Kaihuan.


Jäljellä olleet noin 2000 länsimaista panttivankia Saddam Hussein vapautti päätöksellään 6.12.1990. Tässä yhteydessä myös viimeiset suomalaispanttivangit, Antti-Jussi Rissanen, Ari Karihtala, Jaakko Hassinen ja Pertti Kosonen pääsivät lähtemään maasta.


Persianlahden kriisin jälkeen Suomessa tehtiin selvitys panttivankien ja muiden välittömästi tai välillisesti mukana olleiden stressireaktioista ja selviytymisestä. Sen pohjalta arvioitiin muun muassa ulkoasiainhallinnon toimintaa kriisitilanteessa sekä annettiin suosituksia kriisivalmiuden kehittämisen suhteen. Seuraavan kerran ulkoasiainhallinto joutui kunnon testiin Thaimaan tsunamin yhteydessä vuonna 2004. Kaikesta päätellen Persianlahden kriisin opetukset oli suurelta osin unohdettu.


Esitän kirjassani kriittisiäkin arvioita eräistä, varsinkin jo edesmenneistä, henkilöistä. Kirjaukset on otettu suoraan päiväkirjastani ja ne heijastavat sen hetkisiä tuntemuksiani. Tarkoitukseni ei ole loukata ketään vaan kertoa asioista rehellisesti, mitään olennaista poistamatta.


Kiitän kaikkia entisiä panttivankeja ja Bagdadissa syksyllä 1990 käyneitä toimittajia, jotka ovat antaneet käyttööni kuva-aineistoa ja vastanneet lukuisiin kysymyksiini matkan varrella.


Erityisen kiitoksen haluan kohdistaa ystävälleni, toimittaja Pekka Ervastille, joka on sekä kannustanut että antanut minulle matkan varrella useita arvokkaita neuvoja. Ilman Pekan ammattimaista tukea tämä kirja olisi saattanut jäädä julkaisematta.




SOTILAS- VAI DIPLOMAATTIURALLE?


Vartuin isänmaallisessa kodissa ja olin pienestä pojasta lähtien varma, että jatkaisin isäni jalanjälkiä sotilasuralle. Isäni, vuonna 1986 kuollut sotaveteraani ja entinen ammattiupseeri, oli toivonut minusta työnsä jatkajaa.


Aloitin varusmiespalvelukseni isäni entisessä joukko-osastossa, Porin Prikaatissa kesällä 1980 innokkaan, tulevan ammattisotilaan motivaatiolla. Aliupseerikoulussa sain sen myötä lempinimen ”Kadis-Kuusela”. Olin toteuttamassa sekä isäni että silloin vielä omaakin unelmaani. 1980-luvun alun Suomessa elettiin sotilaan ammatin kannalta kuitenkin vaikeaa aikaa. Isänmaallisuus ja julkituotu halu puolustaa omaa maataan leimattiin julkisessa keskustelussa usein militarismiksi. Se vaikutti ajatteluuni. En halunnut joutua selittelemään ja puolustelemaan ammatinvalintaani muille.


Lopullisena niittinä sotilasuran hylkäämiselle oli nuoren ammattiupseerin puheenvuoro RUK-kurssillani talvella 1981. Kadettikoulun äskettäin käyneenä hän kehui vuolaasti ammattiaan ja vähätteli entisen koulukaverinsa valintaa. Tämä kun joutui opiskelemaan juristiksi opintolainan varassa samaan aikaan, kun kadettikoululainen nautti jo säännöllisestä kuukausipalkasta ja muista virkaeduista. Päätin siltä istumalta, että pyrkisin yliopistoon opiskelemaan, kunhan kotiudun armeijasta.


Pääsin opiskelemaan poliittista historiaa Turun yliopistoon syksyllä 1981. Jo opintojen alkuvaiheessa minulle alkoi hahmottua ajatus, että tulisin pyrkimään valmistuttuani diplomaattiuralle. Valitsin pää- ja sivuaineeni määrätietoisesti tältä pohjalta.


Isäni oli ja on minulle edelleen esikuva. Hän jäi puoliorvoksi 4-vuotiaana ja varttui leskiäidin, Rettigin tupakkatehtaan työläisen, hoivissa Turun Itäisellä Pitkälläkadulla. Talvisotaan isäni lähti kohtalotovereidensa rinnalla 20-vuotiaana ja palasi rintamalta kapteenina vuonna 1944. Haaveet yliopisto-opinnoista väistyivät hyvin alkaneen sotilasuran tieltä. Varsin pitkän sotilasuran jälkeen hän irtisanoutui puolustusvoimien palveluksesta 47-vuotiaana ja siirtyi yksityiselle sektorille.


Isäni opetti minulle oikeudenmukaisuuden. Hän korosti hyvän johtamisen periaatteita. Sotakorkeakoulussa hänen vuonna 1958 valmistunut lopputyönsä käsitteli suomalaisten varusmiesten johtamisen edellytyksiä ja erilaisten taustojen parempaa huomioon ottamista. Näin saataisiin parannettua niidenkin palvelumotivaatiota, jotka suhtautuivat lähtökohtaisesti joko kielteisesti tai kriittisesti armeijaan.


Opin isältäni myös, että on vahvempien velvollisuus pitää huolta heikommista. Tämä vaikutti ajatteluuni myös kriisiolosuhteissa Irakissa, josta tämä kirja kertoo. Mietin usein isäni nuoruuden kokemuksia ollessani Bagdadissa kovan paineen alla. Sain siitä voimaa ja rohkeutta enkä missään vaiheessa tuntenut oikeata pelkoa – ajattelin, että jos oma isäni selvisi paljon pahemmasta, niin kyllä minunkin oli selvittävä tästä.


Lapsuudessani jouduin muun perheen mukana muuttamaan usein ja sopeutumaan uusiin tilanteisiin sekä olosuhteisiin. Opin hyväksymään tapahtuneet tosiasiat, vaikka välillä olikin vaikeaa. Erityisen rankkaa oli muutto murrosiässä Helsingistä Perniöön isäni jäätyä työttömäksi Arabian tehtailta. Taakse jäi kuusi vuotta parasta elämää, orastava urheilijan polku ja lukuisat ystävät.


Olen aina ollut joukkuepelaaja ja minun on ollut helppoa sulautua joukkoon. Esikuvani Tuntemattomasta Sotilaasta on luonnollisestiKoskela. Arvioin itseäni, mutta myös omia esimiehiäni tai –naisiani siltä pohjalta.


Miksi minusta sitten tuli diplomaatti? Houkuttelivatko minua vallitsevan stereotypian mukaisesti kristallien loisto, hienot autot, prameat puitteet ja ehtymättömät juhlat? Eivät, niiden takia en alaa valinnut. Sen sijaan minua kiinnostivat vieraat kielet ja kulttuurit sekä mahdollisuus edistää Suomen etua maailmalla.


Diplomaattiura alkaa


Hain ulkoministeriön kansainvälisten asioiden valmennuskurssille (KAVAKU 17) syksyllä 1987. Monivaiheisen valintaprosessin jälkeen sain kutsun kurssille, johon sisältyi sekä kolmen kuukauden koulutus Helsingissä, että harjoittelu jossain ministeriön ja ulkomaanedustuksen toimipaikassa. Diplomaattiuralle vakinaistaminen tapahtuisi vasta, kun edeltävät vaiheet oli suorittanut hyväksytysti.


Valmennuskurssi alkoi maaliskuussa 1988 ja osastoharjoitteluun pääsin kesäkuussa. Kyseessä oli ministeriön lehdistö- ja kulttuuriosasto, jonka päällikkönä toimi silloin tunnettu journalisti Ralf Friberg. Tehtäviini lehdistötoimistossa sisältyi muun muassa lehdistökatsausten laatiminen Suomen ulkomaanedustustoja varten, ulkomaisten toimittajien vierailujärjestelyt ja avustaminen Suomen suuntautuvien korkean tason vierailujen lehdistöjärjestelyissä.


Siirryin ulkomaanharjoitteluun alkuvuodesta 1989. Harjoittelupaikkani oli Suomen YK-edustusto Genevessä. Harjoittelu piti sisällään monipuolisesti kansainvälisiin järjestöihin liittyviä tehtäviä. Geneven harjoitteluun ajoittui sopivasti myös osastopäällikkö Fribergin minulle junailema, äärimmäisen kiinnostava, kuukauden mittainen virkamatkaLontooseen. Sinne kokoontui ETYK:n Informaatiofoorumi keväällä 1989, aikana, jolloin Rautaesirippu alkoi jo vahvasti rakoilla. Toimin Suomen valtuuskunnan avustajana ja sain kuulla muun muassa Iso-Britannian pääministeri Margaret Thatcherin vaikuttavan puheen lehdistön vapauden tärkeydestä sekä tämän aiheuttaman, silloin vielä kommunististen Itä-Euroopan maiden edustajien ulosmarssin. Liika oli heille liikaa.


Kesäkuussa 1989 ulkoministeriön henkilöstötoimiston päällikkö Iivo Salmi tiedusteli Kavaku 17:n avustajien kiinnostusta siirtyä saman vuoden loppupuolella ensimmäiselle varsinaiselle ulkomaanpostille Bagdadiin. Keskustelin asiasta kihlattuni Aulikin kanssa ja sain hänet lopulta hyväksymään ajatuksen. Merkittävin tekijä päätöksessäni liittyi haluuni nähdä maailmaa eri perspektiivistä. Minua ei innostanut mikään tuttu ja turvallinen.


Ralf Friberg haukkui minut perinpohjaisesti, kun hän kuuli minun ilmoittautuneen vapaaehtoiseksi Bagdadiin, Irakiin. Fribergin mukaan Lähi-Itä ja Irak eivät kiinnostaneet ketään ja sen logiikan mukaisesti myöskään siellä toimivat diplomaatit eivät kiinnostaneet ketään. Sen sijaan minun olisi pitänyt pyrkiä Yhdysvaltoihin tai Eurooppaan, jotka puolestaan kiinnostivat kaikkia. Pahoittelin asiaa Fribergille, mutta ilmoitin pysyväni kannassani.


Päätös lähteä Irakiin – mutta millaiseen?


Tiesin, että Irakin ja Iranin välinen, kahdeksan vuotta kestänyt sota (1980-1988) oli jo loppunut ja alue oli rauhoittumaan päin. UM:n turvallisuuspäällikkö arvioi keväällä 1989 Irakia seuraavasti:


”Irak oli tyypillinen arabimaa, jonka asukkaat suhtautuivat epäluuloisesti eurooppalaisiin, eivät kuitenkaan kovin negatiivisesti. Maassa oli havaittavissa jonkinasteista valtataistelua, mutta sen hetkinen johto oli kuitenkin vahvasti vallan kahvassa. Irakissa oli tästä huolimatta vallankaappausyrityksen mahdollisuus ja siksi piti varautua omien kansalaistemme evakuointiin.


Suomalaisia ei ollut sillä hetkellä runsaasti maassa ja kaikkia oli pyydetty ilmoittamaan suurlähetystölle asuinpaikkansa ja mahdolliset pidempiaikaiset matkansa. Tämä kortisto oli pidettävä ajan tasalla. Pahassa tilanteessa oli ensisijainen tavoite saada lähiomaiset Suomeen ja kuljetusten suhteen oli todennäköistä yhteistyö muiden Pohjoismaiden kanssa.


Irakissa suoritettiin salakuuntelua ja seurantaa. Kuuntelulle otollisia paikkoja olivat toimisto ja residenssi eikä puhelimessa tullut koskaan puhua luottamuksellisista asioista punaisella. Myöskään esimiesten ja alaisten arvosteleminen tai kehuminen ei ollut suositeltavaa edellä mainitulla tavalla tai paikoissa.


Alkoholi ja huumeet olivat arka alue ja valuutanvaihtoa pimeillä alueilla tuli ehdottomasti välttää – ilmiantajat. Rikollisuus ei ollut huolestuttavissa mitoissa Bagdadissa tai ylipäätään Irakissa, mutta rintamilta kotiutetut olivat riskiryhmä. Pukeutumisessa suositeltiin konservatiivisuutta ja oli syytä selvittää paikat, joissa ei saanut lainkaan liikkua.


Asunnon suhteen annettiin seuraavat ohjeet. Se tulisi etsiä turvalliselta alueelta, työmatkakaan ei saisi kulkea huonomaineisen alueen läpi. Ei ydinkeskustasta, autolla olisi siellä vaikea liikkua ja siihen liittyi riskejä. Oviin tuli asennuttaa uudet lukot, varmuusketju ja ovisilmä. Ministeriö kustansi kalterit ja lukot (Abloy) mikäli sellaisia ei jo ollut. Lukkojenasennusvaiheessa oli syytä olla paikalla ja valvoa avaimia. Käyttämättömät ovet oli syytä salvata.


Autossa ei ollut syytä säilyttää houkuttelevia esineitä, radion tuli olla sellaista tyyppiä, jonka sai helposti mukaansa tai peitettyä, antenni sisään menevää mallia. Pommin etsintä tuli teettää, jos oli syytä epäillä.


Turvallisuusyksikkö halusi saada tietää, mikäli tilanne Bagdadissa oli huonompi kuin raportissa annettiin ymmärtää, samoin, jos suomalaisille tapahtuisi huolestuttavia asioita.”


Luin ennen lähtöämme, tietyllä skeptisyydellä, myös Irakin virallisen ja samalla tuoreimman turistioppaan vuodelta 1979. Siinä käytiin laajasti läpi alueen muinainen ja loisteliaskin historia alkaen sumerilaisista ja päättyen nyky-Irakiin ja sen yhteiskunnallisiin saavutuksiin. Irakia kuvailtiin edistykselliseksi valtioksi, jossa sukupuolten tasa-arvo oli hyvä ja kaikille lapsille tarjottiin sekä varhaiskasvatus että peruskoulutus ilmaiseksi. Maa edusti eräänlaista arabisosialismia ja pyrki näyttäytymään arabimaailman johtajana, joka se mitä ilmeisemmin ja varsinkin sotilaallisesti oli. Maassa vallitsi muodollinen demokratia kansanedustus- ja oikeuslaitoksineen. Erilaisia uskontoja ja kulttuureitakin sallittiin.


Bagdadiin lähteminen ei siten ollut riskiarvioiden ja turistioppaan perusteella mikään erityisen paha valinta. Olin opiskellut pääaineenani poliittista historiaa Turun yliopistossa ja minua kiinnosti erityisen paljon toisen maailmansodan jälkeinen maailmanpolitiikka. Irakin ja Iranin välinen vuosia käyty sota oli tuoretta lähihistoriaa ja alue sen vuoksi hyvin kiinnostava.


Irakin vuonna 1980 aloittama sota Irania vastaan kesti kahdeksanvuotta ja se jätti vaikutuksensa maahan. Poliittisella tasolla tämä näkyi Saddam Husseinin yksinvallan vahvistumisena, salaisen poliisin aktiivisuutena ja poliittisten oikeuksien loukkaamisena. Uskonnolliset ja kulttuurivähemmistöt, kuten kurdit, joutuivat koko ajan ahtaammalle. Kaupungilla liikkui yhä enemmän kertomuksia ihmisten katoamisista, teloituksista ja kidutuksista. Saddamin nimeä ei saanut lausua ääneen ja häntä kohtaan tuli olla täydellisen lojaali, eikä sekään ilmeisesti aina riittänyt. Ilmiantajia oli joka puolella, perheidenkin sisällä.


Kerrottiin, että Saddam ihaili Adolf Hitleriä ja kopioi 1930-luvun Saksasta muun muassa betonirakenteiset valtatiet. Stalinia Saddam muistutti esimerkiksi siinä, että hän oli erittäin vainoharhainen ja hänestä oli olemassa useita kopioita. Hän matkusti usein aivan huomaamattomilla ajoneuvoilla, aivan kuten Stalinkin aikanaan teki.


Syyshäät lokakuussa 1989 ja työt Itä-Euroopan toimistossa


Päätöksemme lähteä Irakiin merkitsi siviilipuolellakin suuria asioita. Pariskunnan tuli Irakin vaatimuksen mukaan olla naimisissa, jotta puolisokin saisi diplomaattisen koskemattomuuden. Jouduimme niin ollen hylkäämään ajatuksen kesähäistä ja aloitimme häävalmistelut elokuussa palattuamme Genevestä. Häät pidettiin Aulikin kotikaupungissa Rovaniemellä lokakuun 21. päivänä 1989.


Aloitin Geneven jälkeen toisen osastoharjoittelun ulkoministeriön poliittisen osaston Itä-Euroopan toimistossa. Tehtäväni oli kollegojeni ohella seurata Itä-Euroopan maiden kehitystä ja laatia näkemästäni sekä lukemastani erilaisia taustamuistioita.


Toimistopäällikkönäni toimi kommunististen Euroopan maiden huippuasiantuntija, venäjää puhuva Taisto Tolvanen, joka piti huolen, ettäymmärsin ulkopoliittisen liturgian vaatimukset muistioita laatiessani. Muita kollegoita olivat muun muassa lähetystöneuvos Osmo Lipponen ja ulkoasiainsihteeri Lars Backström.


Osmo Lipposesta tuli sittemmin muun muassa poliittisen osaston Lähi-Idän toimistopäällikkö, pääkonsuli Pietariin ja suurlähettiläs Kroatian Zagrebiin. Meistä tuli vuosien saatossa Osmon kanssa hyvät ystävät sekä yhteisen harrastuksen, jääkiekon, että ay-aktiviteettiemme myötä. Osmo oli jollain tavalla esikuvani ulkoasiainhallinnon virkailijayhdistyksen (UHVY ry) puheenjohtajana. Minut valittiin tuohon luottamustehtävään neljä kertaa ja toimin siinä vuodesta 1998 alkaen ulkoasiainhallinnosta eroamiseeni saakka, joka tapahtui vuonna 2002.
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