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Titel der Originalausgabe:


Genesi e struttura della società – Saggio di filosofia pratica. In: Opere complete, Bd. 9. Firenze: G. C. Sansoni, 1946 (Verona: Arnoldo Mondadori, 1954; Firenze: Le Lettere, 1994).





Vorwort des Übersetzers und Herausgebers



(von Michael Walter Hebeisen)


Diese „Praktisch-philosophische Untersuchung“, wie es im Untertitel heisst, wurde nach der dramatischen Ermordung von GIOVANNI GENTILE von VITO A. BELLEZZA posthum herausgegeben, wobei der Text vom Autor noch für den Druck fertiggestellt worden war. Mit dieser Spätschrift, betitelt mit „Entwicklung und Aufbau der Gemeinschaft“, wird die Edition der „Ausgewählten Werke in deutscher Übersetzung“ zwar nicht zum Abschluss gebracht, aber immerhin an ein Etappenziel geführt. Der Titel heisst in italienischer Sprache wörtlich „Genese und Struktur“, was aber vielmehr als „Genealogie und Wesen“ gelesen werden sollte, weil sich Gentile dabei eher mit der „Grundlage und Grundanlage“ von Gemeinschaft, mit Fragen der Ausbildung und Grundverfassung der menschlichen Gemeinschaft befasst, nicht jedoch die Begründung und Struktur der Gesellschaft behandelt (nach der Unterscheidung von FERDINAND TÖNNIES, die sich durchgesetzt hat).


Die Schrift knüpft im wesentlichen an den Aktualismus an, wie er von GIOVANNI GENTILE in seiner „Allgemeine Lehre vom menschlichen Geist als einem reinen Denkakt“ entwickelt wurde, wobei eine Verschiebung zu einem kollektivistischen Aktualismus stattfindet, sodass nun nicht mehr das menschliche Individuum, sondern das Kollektiv eines Volks, einer Nation (selbstredend der italienischen) im Mittelpunkt steht. Damit rücken die kollektive Willensbildung, das kollektive Entscheiden und Handeln in den Fokus; und von daher rührt denn auch eine gewisse Verwandtschaft mit dem Dezisionismus, mit dem sogenannten „konkreten Ordnungsdenken“ eines CARL SCHMITT. Im Narrativ einer solchen Problemanlage kommen denn auch quasi keine Eigennamen mehr vor, ausser etwa denen von SOKRATES, PLATON, ARISTOTELES, IMMANUEL KANT oder von DANTE ALIGHIERI und ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI, vielmehr ist von der vox populi qua vox Dei die Rede, sowie von der transzendentalen Gemeinschaft, die im Inneren der menschlichen Wesensnatur walten soll. Konkretion und Aktualität treten hierbei anstelle von Individualität, oder besser gesagt handelt es sich dabei um einen Ideal-Konkretismus und Ideal-Aktualismus, den man auch als einen eschatologischen Kollektivismus oder Kommunismus bezeichnen könnte. Letztlich kommt es zu einer Angleichung von Kunstschaffen und Geistesleben, sodass das Politische in einer Art Lebenskunst, Lebensphilosophie aufgeht: alles ist praktisch, konkret und aktuell, und alles läuft im Staat zusammen (Totalitarismus), alles geht in der Politik auf (Pan-Politismus), und demzufolge werden die philosophischen Überlieferungstraditionen in einer Art Rundumschlag infragegestellt, beziehungsweise wird dialektisch kurzgeschlossen, statt dualistisch vermittelt.


Mit diesem Grundcharakter beschreibt die politische Philosophie von GIOVANNI GENTILE denn eine beachtenswerte Differenz etwa zum historistisch geprägten Liberalismus eines BENEDETTO CROCE (wobei das Recht einmal in Zweckrationalität mündet, einmal in der Politik aufgeht). Darin liegt eine beachtliche Divergenz, was abgesehen von der Differenz der beiden politischen Grundanschauungen zwar das philosophische Einvernehmen, nicht jedoch die freundschaftliche Beziehung zwischen den beiden Vertretern des Neo-Idealismus beeinträchtigen mochte. Bei Gentile findet sich letztlich ein Entwurf einer Praxis der Theorie, während es sich bei Croce um eine philosophische Theoriebildung der Praxis handelt, oder mit anderen Worten wird von Gentile der Vorrang der praktischen vor der theoretischen Philosophie, wie ihn IMMANUEL KANT gefordert hat, unseres Erachtens missachtet. Das mündet nun aber nicht in einen eigentlichen Intellektualismus, sondern vielmehr praktiziert Gentile einen dialektischen Logizismus im Anschluss an die Umkehrung der Hegelschen Dialektik. Die dialektische Logik, die bei Gentile aber nicht in einer Phänomenologie des Geistes begründet ist, wirft denn die Zweifelsfrage auf, inwiefern man es bei diesem Problemansatz mit einer ideologisch verunglimpften Philosophie zu tun habe.


Zu fragen wäre denn stattdessen, was für ein Pragmatismus denn der Vorrang des Handelns begründen soll. Im Unterschied zum psychologisch-individualistisch verfahrenden amerikanischen Pragmatismus erweist sich der pragmatistische Aktualismus von GIOVANNI GENTILE als ein zuende geführter Kollektivismus. Ermöglicht wird dies dadurch, dass das Individuum als das konkrete Universelle begriffen wird, als Aktualität des konkreten Bewusstseins des Subjekts von sich selber, des konkreten Selbst-Bewusstseins. Damit kommt es zu einer theoretisch-philosophischen Zuspitzung der betreffenden Thematik und Problematik des Verhältnisses von Denken und Handeln, beziehungsweise von Denken und Wirklichkeit, ohne Berücksichtigung der praktisch-philosophischen Dynamik von Konkretisierung und Universalisierung, ohne Rücksicht auf den Applikations- und Abstraktionsprozess, beziehungsweise prozessualen Tendenzen von Subjektivierung und Objektivation. Auch dieser Einschlag verweist auf die tiefere Bedeutung des Kantischen Vorrangs der praktischen vor der theoretischen Philosophie. In der Einführung zu Band 372 der „Volksausgabe“ in der „Biblioteca Moderna Mondadori“, der alternativen Ausgabe zu den „Opere complete“ im Florentiner Verlag von G. C. SANSONI, bezeichnet VITO A. BELLEZZA das Leitmotiv von ‚Genesi e struttura‘ denn dahingehend, „dass dem menschlichen Individuum die religiös und ethisch-moralisch auferlegte Pflicht obliegt, Geist und Mensch zu sein, und das bedeutet, sich zu universalisieren, sich zu vergesellschaften, zu vergemeinschaften. So wird der einzelne Mensch zur Gemeinschaft, zum Staat, was soviel heisst, wie dass er zum Bewusstsein seiner selbst gelangt“.1 In geistesgeschichtlicher Perspektive lässt sich darin eine Fortführung von Rechts-Hegelianischen Einschlägen ausmachen.


An Beiträgen italienischer Sprache, die sich auf das Spätwerk von GIOVANNI GENTILE beziehen, mangelt es nicht. Abgesehen von der Befassung mit dem Konnex zum italienischen Faschismus (der Autor war immerhin Bildungsminister der letzten Regierung), sind die textkritisch interpretierenden Beiträge von PANTALEO CARABELLESE, ARMANDO CARLINI und GAETANO CHIAVACCI zum Aktualismus,2 von ARNALDO VOLPICELLI und GIOELE SOLARI zur Rechts- und Sozialphilosophie zu erwähnen.3 Die Anknüpfungspunkte zur Fachliteratur in deutscher Sprache erweisen sich als ebenso vielfältig, wie verworren: es gibt durchaus Parallelen zur Auseinandersetzung im deutschen Sprachraum mit dem Dezisionismus, dem Aktualismus, und mit dem Existentialismus im Zusammenhang mit der Normativität (des Rechts, aber auch von anderen Geltungsansprüchen auf den Gebieten von Ethik und Moral). Aufschlussreich nehmen sich die Brückenschläge etwa der CARL SCHMITT-Rezeption in Italien aus;4 viel fundierter fällt die Beschäftigung mit der Situationsbindung und der Aktualität bei CARL AUGUST EMGE in der Nachkriegszeit aus, der die Abstufungen von Konkretisierung und Abstraktion als ein „Trilemma der praktischen Vernunft“ beschreibt, auf die „Unentbehrlichkeit des Situationsbegriffs für die normativen Disziplinen“ hinweist, und die Forderung nach einem situationsgemässen, situationsgerechten Denken erhebt, wobei es zwangsläufig zu einer Auseinandersetzung mit den Auffassungen von FRIEDRICH NIETZSCHE und ARTHUR SCHOPENHAUER kommt;5 und schliesslich sind auch die bekannte Problematiken von „Legalität und Legitimität“ (HASSO HOFMANN), von „Ausnahmezustand und Norm“ (PETER SCHNEIDER), oder von sowie „Recht ohne Regel“ (MATTHIAS KAUFMANN) zu erwähnen.


Endlich sei ein Hinweis auf die englische Übersetzung und Rezeption der Werke von GIOVANNI GENTILE im anglo-amerikanischen Sprachraum erlaubt, die ganz wesentlich auf die posthum herausgegebene letzte Schrift abstellt.6 Wenn man aber das Gesamtwerk zwischen der Dissertation über „ANTONIO ROSMINI-SERBATI und VINCENZO GIOBERTI“, die zeitgleich in dieser Edition erscheint, bis zu diesem posthumen Schlussakt und Kraftakt am Ende eines philosophischen Lebenswerks durchsieht, dann erstaunt die relative systematische Geschlossenheit dieses Œuvre, das sich fraglos durch eine gegenseitige Durchdringung von systematischtheoretischer Philosophie und Philosophiegeschichte auszeichnet. Insgesamt bleibt aber der Eindruck eines streitbaren und umstrittenen Philosophen zurück, der am 14. April 1944 ermordet wurde, und dessen letzte Schrift in deutscher Übersetzung damit just zum 70jährigen Jubiläum der ersten Drucklegung im Jahr 1946 erscheint.


Im Spätsommer 2016


Michael Walter Hebeisen
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1 Vito A. Bellezza: Introduzione, in: Giovanni Gentile, Genesi e struttura della società – Saggio di filosofia pratica, Verona: Arnaldo Mondadori, 1954, S. 10.


2 Zur Einführung siehe Pantaleo Carabellese: Cattolicità dell’attualismo, in: Giovanni Gentile – La vita e il pensiero, hrsg. von der Fondazione Giovanni Gentile per gli Studi Filosofici, Bd. 1, Firenze: G. C. Sansoni, 1948, S. 125ff.; Armando Carlini: Dall’immanenza alla trascendenza dell’atto in sé, in: a. a. O., S. 145ff.; und: Gaetano Chiavacci: Il centro della speculazione gentiliana – L’attualismo, in: a. a. O., S. 155ff.


3 Siehe Arnaldo Volpicelli: La genesi dei „Fondamenti della filosofia del diritto di Giovanni Gentile“, in: Giovanni Gentile – La vita e il pensiero, a. a. O., S. 363ff.; im Anschluss an die „Grundlegung der Rechtsphilosophie“ von Giovanni Gentile siehe Gioele Solari: Diritto astratto e diritto concreto, in: Giovanni Gentile – La vita e il pensiero, hrsg. von der Fondazione Giovanni Gentile per gli Studi Filosofici, Bd. 2, Firenze: G. C. Sansoni, 1950, S. 172ff., insbes. S. 205ff.


4 Siehe Wolfgang Schieder: Carl Schmitt und Italien, in: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte (München), Jg. 1989, H. 1.; umfassend zur Rezeption in Italien siehe Ilse Staff: Staatsdenken im Italien des 20. Jahrhunderts − Ein Beitrag zur Carl Schmitt-Rezeption, Baden-Baden: Nomos, 1991.


5 Vgl. Michael Walter Hebeisen: „An sich redet Alles, was ist, das Ja“ – Zur Verwendung Nietzsches durch den Rechtsphilosophen Carl August Emge. Referat, gehalten auf dem internationalen Kongress der Stiftung Weimarer Klassik „Missbrauch, Ereignis und Kritik – Zur deutschen Nietzsche-Rezeption zwischen 1933 und 1945“, in: Widersprüche – Zur frühen Nietzsche-Rezeption, hrsg. von Andreas Schirmer und Rüdiger Schmidt, Weimar: Hermann Böhlaus Nachfolger, Seiten 291ff.; auch in: Nietzsche und das Recht (Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 77), hrsg. von Kurt Seelmann, Stuttgart: Franz Steiner, Seiten 219ff.


6 Giovanni Gentile: Gensis and Structure of Society, translated by Henry S. Harris, Urbana: University of Illinois Press, 1960 (vgl. die 52seitige Einführung des Übersetzers).




Entstehung und Aufbau der Gemeinschaft – Eine praktisch-philosophische Untersuchung


(von Giovanni Gentile) 7


Vorwort


[7] Dieses Buch wurde in bangen Tagen zur Erhebung des Gemüts und zum Trost für alle Italiener verfasst, aber auch aus dem Grund geschrieben, einer Bürgerpflicht nachzukommen, da ich nichts anderes vor Augen hatte, als an das künftige Italien zu denken, wofür ich zeitlebens soviel gearbeitet habe.


Der geneigte Leser wird in diesem Werk den Widerhall von manchen Themen vernehmen, die in früheren Büchern ausgearbeitet und dargestellt wurden. Zwei Abhandlungen über den Staat, zur Politik und über die Beziehungen zwischen der Ökonomie und der Ethik, beziehungsweise der Moral, wie sie in der dritten Auflage der „Rechtsphilosophie“ von 1937 (Seiten 103 bis 131) und in den „Abhandlungen in Erinnerung an Italien“ von 1936 (Seiten 271 bis 294) abgedruckt wurden, sind dabei gründlich überarbeitet und eigens vertieft worden [siehe die Kapitel 6 und 12, beziehungsweise das Kapitel 7]. Was daran nicht neu sein mag, wird in Kapitel 4 zu neuen Folgerungen geführt, die noch an keiner Stelle vorgetragen worden sind, weder von mir, noch von anderer Seite; und diese Ausführungen scheinen mir nicht ohne Wichtigkeit und Bedeutung zu sein. Aus der Lehrtätigkeit heraus entstanden, fasst das Werk eine Reihe von Vorlesungen über die Lehre vom transzendentalen Wollen und über die Theorie der transzendentalen Gemeinschaft zusammen, wie sie im akademischen Jahr 1942/ 1943 an der Universität von Rom abgehalten wurden.


GIOVANNI GENTILE, Troghi bei Florenz, den 25. September 1943
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Dieses aus einem Vorlesungszyklus hervorgegangene Buch wurde vom Verfasser zwischen August und anfangs September des Jahres 1943 in Troghi niedergeschrieben. Sowohl das Manuskript, als auch die typographische Abschrift und die Druckfahnen, die der Autor hätte durchsehen und zum Druck freigeben sollen, haben von der Hand des Verfassers [bis zu dessen Ermordung am 15. April 1944] keinerlei Korrekturen mehr erfahren.


Der posthume Herausgeber VITO A. BELLEZZA, 1946
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7 Giovanni Gentile: Genesi e struttura della società – Saggio di filosofia pratica, posthum hrsg. von Vito A. Bellezza, Firenze: G. C. Sansoni, 1946, Seitenzahlen in {#}; Ausgabe in der „Biblioteca Moderna Mondadori“, Bd. 372, Verona: Arnoldo Mondadori, 1954, Seitenzahlen in [#]; auch in: Opere complete di Giovanni Gentile, Bd. 9, Firenze: Le Lettere, 2003.




1. Das Moralgesetz



1.1 Disziplinierende Ordnung


[29] {1} Disziplinierende Ordnung will heissen Herrschaft der Sittlichkeit. Die Konzeption des Regelgehorsams setzt denn eine Wiederholung von Handlungsakten voraus, die aufgrund der mehrfachen Betätigung zu Gewohnheiten (mores) werden. Eine solche konzeptuelle Vorstellung bedingt nun aber, dass sich eine Handlung überhaupt mehrmals wiederholen lässt, und dass aus vielen gleichförmigen Handlungen ein Verhalten hervorgeht.


Nun trifft aber weder das eine, noch das andere zu. Denn im frei tätigen Geistesleben lässt sich nichts wiederholen, weil eine solche Wiederholung eine mechanische Betätigung bedeutete. In Tat und Wahrheit erweist sich ein wiederholter Handlungsakt, wie man leichthin sagt, wenn man die Sache oberflächlich betrachtet, immer als ein neues Handeln, dies aufgrund seines Bezugs zum Handlungsträger, der nicht mehr der gleiche ist, nachdem er einmal eine bestimmte Handlung betätigt hat.


Auch lässt sich im Geistesleben eigentlich keine Mehrheit von Handlungen vorstellen, und zwar weil die Akte des Geistes, die Denkakte freigestellt sind, und unendlich ausfallen, und demnach auch einzig, einmalig. Wenn man also von mehreren gleichförmigen Handlungen spricht, dann verwendet man eine unzutreffende Ausdrucksweise. Denn es handelt sich dabei nun nicht mehr um Akte, sondern um Fakten, nicht mehr um Handeln, sondern um Tatsachen, die keinen Freiheitsgrad und keine geistige Werthaftigkeit mehr in sich tragen. Wenn es dazu kommt, dass das aktive Handeln in faktische Tatsachen mündet, dann kommen die Gegenstände des ethisch-moralischen Handelns abhanden.
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1.2 Positivismus und Empirismus


Diesen Versuch hat denn auch tatsächlich der Positivismus unternommen, wenn er durchwegs von sittlichen, moralischen Daten und Fakten gehandelt hat, und dabei das eigentlich Geistige am ethisch-moralischen Handeln ausser Betracht und Acht gelassen hat. Aber die Grundannahme des Positivismus, wie jedes Empirismus auch erweist sich als absurd, und zwar weil {2} auf dem empirischen Gebiet des Faktischen garkeine Annahmen oder Thesen mehr möglich, denkbar sind. Dort wo es keine Werthaftigkeit, keine Geltungsansprüche mehr gibt, und alles Faktische, Gegebene nurnoch aufgrund von Umständen, Verhältnissen und Bedingungen begründet und gerechtfertigt werden soll, denen wie selbstverständlich alles und jedes untergeordnet ist, [30] fällt ausnahmslos alles faktisch aus, wobei die Begründung der Behauptung, dass die Faktizität alles ausmache, selber nichts Faktisches abgeben kann. Diese Behauptung selber ist nun aber kein wesensgemäss freiheitlicher Akt des Geistes, dem eine bestimmte Werthaftigkeit zukommen würde, sondern sittliches Handeln, denn die Sittlichkeit erweist sich, wie noch eingehender zu erörtern sein wird, nicht als Attribut einer besonderen Aktivität des Geistes, sondern des Geisteslebens insgesamt, einschliesslich der Wissenschaften und der Philosophie, sofern man diese nicht als etwas abstrakt objektives missversteht, sondern sie in ein tatsächliches Verhältnis mit der Lebensführung der subjektiven Handlungsträger setzt, die diese betreiben.


[image: ]



1.3 Das Moralgesetz, die Normativität


Das ethisch-moralische Handeln bedarf eines Moralgesetzes, einer Normativität, in Beachtung derer das sittliche Handeln so ausfällt, wie es sein soll, was sich nur dann so verhalten kann, wenn das Handeln nicht von Natur aus kausal determiniert wird, sondern aus freien Stücken erfolgt.


Damit nun das Handeln freigestellt ist, und damit das Gesetz, die Normativität des Handelns seiner Wichtigkeit und Bedeutung als eines Grundprinzips für die Hervorbringung von werthaften Handlungsakten nachkommen kann, darf diese Gesetzmässigkeit dem Handeln gegenüber nicht äusserlich, extrinsisch ausfallen, sie darf gleichsam nicht von aussen zwangsweise auferlegt werden. Das Gesetz des Handelns muss vielmehr dem Handeln selber innewohnen, muss mit diesem zusammenfallen. Das Moralgesetz, die Normativität bezeichnet denn nichts anderes, als die Freiheitlichkeit des Handlungsakts, der damit kein unmittelbarer, unvermittelter ist, sondern ex se ebenso spontan wie bewusstseinsmässig betätigt wird. Genau das versteht man darunter, wenn ausgesagt und geltend gemacht wird, dass das Handeln so auszufallen hat, wie es ausfallen soll.
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1.4 Pragmatismus


Diese Konzeption einer Sittlichkeit, einer Ethik und Moral, als eines freiheitlichen und freigestellten Handlungsakts entspricht nun nicht dem irrationalen Pragmatismus oder Aktivismus, der zurecht abzulehnen ist, wenn man an der Freiheit des Handelns und an der Verantwortlichkeit für das Handeln festhält. {3} Ähnliche, vergleichbare Bemühungen [31] hat der Historismus unternommen, und unternimmt der Neo-Historismus weiterhin. Dabei ist der empiristische und mechanistische Historismus von einem theoretisch und geisteswissenschaftlich begründeten Historismus zu unterscheiden. Da ist einmal der Handlungsakt, wie ihn sich der menschliche Geist, das menschliche Denken als einen Gegenstand der Erkenntnis vorstellen; dabei handelt es sich um ein irrationales und bedingtes Faktisches, gleich einem Naturphänomen. Es ist dies der Akt, der ausserhalb des Geistes des Betrachters gelegen ist, wogegen der Akt, der dem Geist innewohnt, einbeschrieben ist, in einem nicht objektivierbaren Denkakt besteht, aufgrund dessen der primäre Akt ohne weiteres als ein Faktisches erachtet wird. Der Handlungsakt, um den es uns zu tun ist, besteht nicht in einer gegebenen, vorausliegenden Objektivität, die dem Selbstbewusstsein gegenübergestellt werden könnte; vielmehr handelt es sich dabei um den Akt des seiner selbst bewussten Subjekts, um einen ins Bewusstsein gehobenen Akt, der im Selbst-Bewusstsein aufgehoben ist. Dieser Akt ist kein Gegenständliches, sondern ein Geistiges, mithin um den Erkenntnisprozess selber, und nicht um den unmittelbaren Ausgangspunkt dieses Prozesses.


Wenn man nun die Freiheitlichkeit des Geistigen dem irrationalen Automatismus des Faktischen entgegenzustellen beabsichtigt, dann gibt es nur die eine Möglichkeit, wonach der Akt dem Fakt, das Aktuelle dem Faktischen gegenüberzustellen ist [Aktualismus], wobei der freiheitliche, freigestellte Handlungsakt in einer konkreten Logizität, in einem Wissen um sich selber, in einem Selbst-Wissen besteht, wodurch dem Akt seine wesensgemässe Gesetzlichkeit, Normativität zukommt, und also auch seine Werthaftigkeit zuteil wird.
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1.5 Theorie und Praxis


Dieser Handlungsakt besteht nicht in einem Wollen, das einem reinen Willen entspringt, der vom menschlichen Vernunftvermögen, Erkenntnisvermögen verschieden ausfiele, wie man sie voneinander trennt, wenn man die Einheit von Theorie und Praxis nicht anzuerkennen versteht, und dafür fortfährt, auf den beiden Ausprägungen der geistigen Aktivitäten als auf nicht weiter rückführbaren, nicht aufeinander zu beziehende Denkformen zu beharren, um dem Willen die Vernünftigkeit und der Vernunft die Willentlichkeit abzusprechen.


Die Anstrengungen, diese beiden Ausprägungen des dualistischen Geisteslebens festzumachen, sind beachtlich gewesen, sind aber nicht von Erfolg für die philosophische Theoriebildung gekrönt worden. Wir präzisieren mit der Qualifikation dieses Erfolgs als eines theoretischen, weil es ein leichtes ist, die Dinge dieser Welt im grossen und ganzen dadurch zu erfassen, dass man sich damit zufrieden gibt, sich dabei auf die leichtgewichtigen Argumente des beschränkten sensus communis bezieht, um die Schwierigkeiten aus dem Weg zu räumen, die sich aus diesem Dualismus ergeben. [32] Und nichtsdestotrotz kommt es zu solchen herausfordernden, ja unüberwindlichen Schwierigkeiten, wenn man es unternimmt, {4} einen nicht-theoretischen Willen und eine nicht-praktische Erkenntnis begrifflich zu fassen.


Aber lassen wir den Begriff der Theorie für einen Augenblick beiseite – die Idee einer wissenschaftlichen und philosophischen Theoriebildung, deren Begrifflichkeit lediglich metaphorisch und in der Vorstellungswelt begründet liegt, gleichwie die Vorstellungen von einer Anschauung oder der Intuition, undsoweiter undsofort –, und nehmen wir eine so arglos realistische Repräsentation der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis an, wie sie seit mehr als zweitausend Jahren niemand mehr ernstlich annehmen kann.


Und nehmen wir uns denn stattdessen dem konzeptuellen Begriff der Praxis oder des Willenslebens an, wie er seit ARISTOTELES der Theorie gegenübergestellt worden ist, was dazu geführt hat, das Augenmerk auf den wesentlicheren und bedeutungsvolleren, charakteristischeren Kennzeichen dieser Unterscheidung zu richten. Dieses besteht darin, dass es als ein Bedürfnis empfunden wird, den Willen der Erkenntnis entgegenzustellen, mithin darin, dass die Gegenstände des Geistes, des Denkens hinsichtlich des Willenslebens unzweifelhaft eine Konsequenz ausmachen, wogegen sie im Hinblick auf die Erkenntnis vielmehr eine Voraussetzung auszumachen scheinen. Und in der Tat lässt sich allsogleich festhalten, dass alles das als Objekt des menschlichen Willenslebens fungiert, was es ohne die schöpferische Aktivität des Willens so nicht geben würde (ob das nun ein Vorteil oder ein Nachteil wäre). Alles kommt also darauf an, die Wesensnatur dieser Gegenstände richtig zu verstehen, die der Aktivität der Willensbildung geschuldet sind.


[image: ]



1.6 Der Gegenstand des Willens


Zunächst treten diese Gegenstände des Willens als ein Objekt unter all den Dingen dieser Welt in Erscheinung, da auch sie, wie alle Gegenstände der Erfahrungswelt, in Raum und Zeit verortet sind. Und so ist denn die Lebenswelt nicht nur von Bergen, Pflanzen und Tieren bevölkert, die als Geschöpfe der Natur unabhängig vom menschlichen Willen sind, und welche die Willensbildung demnach konditionieren, sondern auch von Häusern, Städten und anderen Arten von Werken des menschlichen Erfindergeists, die sich ohne das schöpferische Wirken [33] des Willenslebens nicht vorstellen lassen. Und so befinden sich vor unserer Aufmerksamkeit mitten unter all den lebenden Menschen auch die Opfer von Mord und Tötung, die der menschlichen Niedertracht zuzurechnen sind. Undsoweiter, undsofort. Nach und nach lässt sich aber unterscheiden zwischen den Gegenständen, {5} worin das menschliche Willenslebens zum Ausdruck kommt und sich verwirklicht, und dem, was der Mensch durch sein Werkschaffen an neuem und wesensgemäss eigenem beiträgt. Und schliesslich läuft diese Entwicklung darauf hinaus, dass es sich aufdrängt, dass all das, was sich in der materiellen und sinnlich erfahrenen Gegenstandswelt als von Menschen geschaffen erweist, etwas geistiges ausmacht, sodass es zum Gegenstand von Urteilen erhoben, und für gut oder schlecht befunden wird. Und also sind wir davon überzeugt, dass was der Mensch in dieser seiner Lebenswelt bewirken kann, und worüber er sich Rechenschaft abzulegen aufgerufen ist, entweder dem Guten, dem Wohl zuträglich, oder aber dem Bösen, dem Übel zuzurechnen ist. Dabei handelt es sich nun nicht um etwas, was ausserhalb von Raum und Zeit liegen würde, , sondern um Willensakte, und darauf beziehen sich denn in der Tat das Lob oder der Tadel, die Würdigung oder Missbilligung. Und dabei zeigt sich eine so starke Tendenz, den ethisch-moralischen Akt von der Aussenwelt abzuziehen und in die Innerlichkeit zu verlegen, dass man bei den sittlichen Daten und Fakten der Tatsachenwelt eine Intention des Subjekts von der Vollführung des Handlungsakts unterscheidet. Das schiesst nun aber über das Ziel hinaus, weil dieser intentionale Akt, wodurch man sich vormacht, die Innerlichkeit des Handelns hinüberzuretten, worauf es für die Beurteilung ankommt, immer schon ein ethisch-moralischer, deliberativer Akt ist, ja den Handlungsakt selber ausmacht. Und die Aus- und Durchführung des Willensentschlusses erweist sich denn als ein gesonderter Akt, sofern dieser sich von der reinen Intention überhaupt unterscheiden lässt. Was sich uns nun als das Ergebnis eines Willensakts zeigt, kann aber in nichts anderem bestehen, als im Wollen selber, im Akt der Willensbildung, die mehr oder weniger gelungen ausfällt, und worauf sich unsere ethisch-moralische Beurteilung bezieht. Diese Akte könnte es ohne den freien Willen des Menschen in dieser Welt nicht geben, und das bedeutet, dass man sich zwar vorstellen kann, dass es ein Sein, eine von Gott erschaffene Schöpfung, und den Menschen unter all den Lebewesen und ein Person Gottes gebe, die über allem steht, sowie den Teufel, der den Menschen im Garten Eden in Versuchung und die Erbsünde über die Menschheit bringt, worin letztlich die Szenerie besteht, innerhalb der der Mensch handelnd tätig wird; [34] aber ohne den zündenden Funken des menschlichen Willens gäbe es von allem guten und schlechten auch nicht nur einen Schatten, weder im Himmel, noch auf Erden. Und sosehr auch die religiöse Lebens- und Weltauffassung das Denken dazu anregt, eine göttliche Intervention zugunsten des Guten in dieser von Menschen geschaffenen Welt anzunehmen, so wird sich doch keine Glaubenslehre dazu veranlasst sehen, die menschliche Verantwortung aus der Welt zu schaffen, die sich wie auch immer auf die Freiheit des Menschen bezieht, beziehungsweise auf das Willensleben {6} als dem Vermögen, das zu bewerkstelligen, was es ohne den Menschen nie und nimmer geben könnte.
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1.7 Die Willensbildung als autochthone Genese


Das menschliche Schaffen bezieht sich auf den Gegenstand des Menschen selber. Es gibt denn keinen vorgefertigten Willen, der auf dem Vermögen des Menschen beruhen würde, das Gute zu bewirken, das sich effektiv nicht erschaffen lässt, sondern immer nur den Willen zum Guten. Um das Gute zu tun, ist ein bestimmter Willensentschluss gefordert, und wenn diese Willensbildung tatsächlich so vollzogen wird, besteht das erwünschte Gute recht eigentlich darin. Die gute Ernte, worauf ein rechter Bauer hofft, ist die aufgegangene Saat seines guten Willens, seines Willens zum Guten. Darin liegt denn auch die vornehmste Bitte des Evangeliums: „fiat voluntas tua“.


Der Handlungserfolg des Willensakts ist dementsprechend nicht ausserhalb des Willenslebens gelegen, sondern in die Willensbildung eingebettet, ja recht eigentlich ein und dasselbe wie das Wollen. So gesehen erweist sich der menschliche Wille nicht als die Quelle, als den Grund des Guten oder Schlechten, sondern wenn schon als „causa sui ipsius“, als ursächlich für sein eigenes Zustandekommen. Und so darf man denn behaupten, dass die Tugendhaftigkeit nichts ist, was dem Willensträger von aussen hin zugeteilt wird, sondern „praemium virtutis ipsamet virtus“. Es ist für die ethisch-moralische Lebensführung ein gefahrenvoller Irrweg voller verhängnisvoller Fehltritte, wenn man sich anschickt, das Gute und das Böse, die Vortrefflichkeit und die Schlechtigkeit, das rechtschaffene und das niederträchtige Handeln ein für alle Mal voneinander abzutrennen. Und so ist es denn als verdienstvoll und ehrenvoll zu erachten, wenn sich einer als dem einmal vollzogenen Handlungsakt als unwürdig zeigt, den er in einer vorübergehenden heldenhaften Anwandlung vollführt hat, und wenn einer, der ethisch-moralisch bereits Erlösung erfahren hat, unehrenvoll von einer unerträglichen Bestrafung heimgesucht wird. (Und Gott vergibt durch sein barmherziges Wirken noch so manche Taten.)


[35] Das Willensleben als geistige Aktivität, als Denkakt, bringt letzten Endes nichts anderes hervor, als sich selber auf dem Weg einer Autogenese, einer autopoietischen Genese. Darin besteht die rigoroseste Bestimmung des Wollens.
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1.8 Der praktische Charakter der Erkenntnis, des Wissens


Wenn man nun eine solche begriffliche Definition des Willens akzeptiert, wie könnte man denn da den konzeptuellen Begriff der Erkenntnis, des Wissens, davon ausschliessen, wenn man sich nur einmal von allen realistischen Vorurteilen und intellektualistischen Vorverständnissen freigemacht hat? {7} Und worin besteht denn die Erkenntnis, wenn nicht in einer Bewusstmachung oder Bewusstwerdung, in einem Selbst-Bewusstsein, und mithin in einem Verständnis des Erkenntnissubjekts seiner selbst? Und worin bestünde denn der Erkenntnisgegenstand, wenn nicht im Subjekt der Erkenntnis selber, das sich über sich selber erhebt, über sich hinauswächst, so es einmal um sich selber weiss, so es seiner selbst bewusst geworden ist?


Um sich von allen vorgefassten Meinungen zu befreien, worauf der Realismus hinausläuft, reicht allein schon eine einfach nachzuvollziehende Feststellung, wonach das Subjekt der Erkenntnis, wenn es denn etwas metaphysisch ausser ihm gelegenes oder vorausliegendes an sich hätte, es davon eingeschränkt ausfiele und also unfrei wäre, sodass es garnicht erst zu erkennen vermöchte, wenn man darunter eine Wahlfreiheit für das Wahre, einen Akt der Freiheit versteht.


Wenn es denn zutrifft, dass jede Erkenntnis in einer Selbst-Erkenntnis des Subjekts besteht, was unzweifelhaft der Fall ist, und wenn es demnach so ist, dass das Erkenntnissubjekt entweder sich selber erkennt, oder aber garnichts erkennen kann, dann wird deutlich, auf dem Weg dieser Selbst-Bewusstwerdung, dieses Wissens um sich selber als eines Subjekts der Erkenntnis etwas ins Leben gerufen wird, was es sonst nicht gäbe, und was weder naturgegeben, noch übernatürlich, göttlich ausfällt, nämlich der menschliche Geist, das menschliche Denken, worin die Erhellung, die Aufklärung der Welt und die Quelle alles Guten besteht, worauf man in dieser Lebenswelt aus sein kann.
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1.9 Einheit von Theorie und Praxis


Die Konzeptionen des Wollens und der Erkenntnis laufen in der konzeptionellen Vorstellung einer Autogenese. Es ist immer der Geist, der das Geistige erschafft, das Denken, das die Gedanken schöpferisch hervorbringt. Die Künste, der religiöse Glaube, die Wissenschaften, sowohl die Ökonomie, als auch die Philosophie, alle bestehen sie in einer Autogenese. Und wenn die Selbst-Erschaffung oder Voraussetzungslosigkeit Moralität und Ethizität, und also Freiheit bedingt, dann stellen sich alle Leistungen des Geisteslebens [36] als dem Moralgesetz unterworfen heraus. Es gibt keinen Ort, keine Ecke auf dieser Erde, und es gibt keine Zeit, keinen Augenblick des Tages, an dem oder zu dem sich der Mensch von den gebieterischen Geboten des Pflichtgesetzes auszunehmen, der Normativität zu entziehen vermöchte. Der Mensch kann sich auch dadurch nicht der sittlichen Weltordnung entziehen, die ihn von allen Seiten umgibt, dass er sich aus freien Stücken in die Sphäre von abstrakten Ideen oder in das Reich der Phantasie zurückzieht; die besorgte Befassung des Dichters mit der Poesie, mit der Ästhetik macht eine quälende Leidenschaft aus, die es ihm auferlegt, sich anzustrengen, um den höchsten Gipfel seiner Kunstform zu erklimmen, gleichwie die rigorose Strenge des theoretischen, wissenschaftlichen Denkens den Forscher an ein noch viel eherneres Gesetz der Wissenschaftlichkeit binden, als es die staatliche Rechtsordnung zu tun vermöchte. So gibt es in jeder Menschenseele eine innere Stimme, die nie verstummt, und die ihn dazu aufruft, {8} niemals stillzustehen und immer weiterzugehen; aber auf welches Ziel verweist sie denn? Sie wirft den Menschen auf sich selber zurück, auf das, was den Menschen wesensgemäss ausmacht, wie der Mensch wesensgemäss ausfallen soll, auf seine wesensgemäss menschliche Existenz, auf seine menschliche Wesensnatur.


Und in der Tat, worin besteht denn ein praktischer Handlungsakt für den Menschen, der ihn vollführt, wenn nicht in der Lösung eines dringlichen, drängenden Problem, das seine Lebensführung beschlägt, und das für die menschliche Existenz nach einer Lösung verlangt? Alles kommt darauf an, dass man die Unterscheidung zwischen abstraktem und konkretem Denken richtig zieht, wobei das erste dem Menschen als etwas objektives gegenübersteht, und unabhängig von der Inbezugsetzung mit dem Menschen Bestand hat (so wie das Denken in der abstrakten Logik), und wobei das zweite dem menschlichen Geist, dem menschlichen Denken gleichkommt, wie sie effektiv, konkret und aktuell ausfallen, und wo das menschliche Subjekt den eigentlichen Gegenstand des Denkens ausmacht, sei es als Teil der Problemstellung oder als Problemlösung. Eine solche Aufstellung und ein solcher Lösungsversuch der menschlichen Problemfragen können immer nur praktisch ausfallen. Die entgrenzte Phänomenologie der Probleme, woraus sich die menschliche Erfahrung insgesamt zusammensetzt, wenn sie in objektiv konstituierter, objektivierter Form dem menschlichen Denken entgegentritt, führt zu einer Unzahl von unermesslichen Schwierigkeiten und zu ungeahnten Verwerfungen zwischen scheinbar theoretischen Denkakten und diesen anscheinend entsprechenden praktischen Handlungsakten. Daher rühren denn auch alle Divergenzen zwischen Wort und Tat, wobei das Wort für die Theorie steht, die der Tat als Praxis gegenübergestellt wird. Das erweist sich zwar als eine alltägliche Erfahrung, die aber mit einer einfachen Beobachtung zu kontrastieren ist: [37] das Wort allein, das nicht mittels einem Willensentschluss in die Tat umgesetzt wird, erweist sich als eine sattsam bekannte Feigheit, die zurecht verurteilt wird, weil es sich dabei recht eigentlich um einen ethisch-moralisch verwerflichen Sprechakt handelt. So erscheint im allgemeinen als Theorie, aber noch nicht als Praxis, was lediglich im Zusammenhang, in Verbindung mit einem weiteren Akt in Erscheinung tritt, selber aber keinen Bestand hat.


In Tat und Wahrheit sind alle Versuche, einen Unterschied zwischen Denken und Handeln auszumachen, vom Wunsch gezeichnet, das Denken aus der Verantwortung für das Handeln herauszuführen, um dem Geistigen eine wie auch immer geartete Notwendigkeit oder Gesetzlichkeit zuzuweisen, von der man angestiftet von der Logik irrtümlich der Meinung ist, dass sie zur Freiheit befähigt sei. In Wirklichkeit verhält es sich nun aber so, dass diese Gesetzmässigkeit, diese Normativität im ethischmoralischen Handeln selber liegt, sodass man mit Fug und Recht von einer Eigenlogik des Handelns sprechen kann. Dabei handelt es sich in jedem Fall um eine Notwendigkeit aus Freiheit, um ein Gesetz der Freiheit, und dementsprechend um eine gesetzliche Verantwortung. Das geschieht jedoch nur selten aus ethisch-moralischer Empfänglichkeit. {9} Wenn man aber in hohem Mass über einen solchen Sinn verfügt, ist man unablässig vor sich selber auf der Hut (dies gewissermassen auch und gerade auch im Schlaf), um mit gespitztem Ohr auch bei geschlossenen Augen alle leisesten Regungen dieses moralischen Gefühls auszumachen, und alle noch so flüchtigen Eingebungen wahrzunehmen, die aus dem tiefen Grund des Unterbewusstseins aufsteigen mögen, wobei man dabei eher übertreiben soll, als dass man dabei ein Auge zudrückt. Gerade wie ALESSANDRO FRANCESCO TOMMASO ANTONIO MANZONI, dessen moralische Skrupel nicht in sein Kunstschaffen eindringen lässt, der aber nicht zwischen Kunst und Moral zu unterscheiden vermag, da sie ineinander aufgehen, und zwar auf eine Art und Weise, dass es keine Kunst gibt, die sich nicht am höchsten Gesetz des Geisteslebens orientiert.
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1.10 Der Handlungsakt


Darin, in der Aktivität des Geistes, im reinen Denkakt liegt denn die Ethizität, die Moralität begründet, und darin besteht die sittliche Weltordnung. Diese Aktivität, dieser Akt, von dem man behaupten darf, dass es sich um eine Bewusstwerdung, um ein Bewusstsein selber selbst handelt, ist letzten Endes ein Selbstverständnis, ein apriorischer Akt der synthetischen Urteilskraft, eine apriorische Synthesebildung, welche die Identität von Subjekt und Objekt ins Werk setzt. Es bedeutet eine Selbst-Entfremdung, eine Selbst-Veräusserung des Subjekts im Objektiven, in der Alterität, in einem anderen als Subjektiven, [38] und in der Folge einer Rückkehr, einer Hinwendung zu sich selber. Auf diese Weise gelangt das Subjekt zu sich selber, erhebt sich das Subjekt zu seinem wesensgemässen Selbst, und das heisst zum wesensgemäss Menschlichen, zur einzigen und alleinigen Existenz, die von sich „Ich“ aussagen kann, die von sich in der ersten Person sprechen kann.


Das Subjekt, der Mensch besteht in diesem Ich, das er zu sein bestrebt ist. Aber es gelingt ihm nie ganz, vollends zu diesem Ich zu gelangen, und demnach bleibt ein Gegenständliches, ein Objektives zurück, das sich dem Subjekt widersetzt, das sich der Subjektivierung nicht beugt. So verhält es sich mit der Liebe, die von einer Hinwendung des Subjekts getragen ist, und die in einer Vereinigung mit dem Anderen aufgeht, sodass die Abneigung unterlaufen wird, von der der Mensch gezeichnet ist, der sich in den Egoismus, in die Selbst-Liebe zurückzieht, geschwächt von einer entmaterialisierte und assimilierten Tatkraft, und angehalten in seinem Fortgang in Richtung auf die Vergeistigung. Aber aller Einhalt bedeutet Trägheit, die den Menschen mit dem natürlichen Dasein verbindet, bedeutet Verlust in Anbetracht der Gegenstandswelt, die in ihrer unzugänglichen und widerstrebenden Objektivität belassen und zurückgelassen wird.


Und es bedeutet auch Ignoranz, die in einer Geringachtung und Unempfänglichkeit gegenüber dem Geistigen begründet liegt, das sich dem Menschen offenbart, und mithin eine Beschränkung und Einschränkung des menschlichen Geisteslebens.


Ob es sich bei diesem Geistigen, das dem Menschen gegenübertritt, nun um einen Mitmensch handelt, oder aber {10} um ein Buch oder um eine Frage der Lebensführung, darauf kommt es nicht an. Denn im Inhalt dieses Buchs, in dieser existentiellen Fragestellung ist das gleiche enthalten, was auch den Mit-Menschen ausmacht, das Mit-Menschliche, die Alterität, die vom Menschen erobert werden will, und worin die Erlangung des wahren, wesensgemäss menschlichen Selbst zum Ausdruck und zur Erfüllung gelangt.


Es ist denn angezeigt, besser zu verstehen, wer wir Menschen sind, und welches die Bedeutung der menschlichen Individualität ist.
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2. Das menschliche Individuum



2.1 Die Individualität im realistischen und im idealistischen Sinnverständnis


[38] {11} Die geläufige Bedeutung, das allgemeine Verständnis des menschlichen Individuums ist immernoch der von der Aristotelischen Schulphilosophie festgelegte Begriff, der einen Eckpfeiler der Opposition zum Platonismus ausmacht, [39] und worin die Eigenständigkeit des Aristotelismus begründet liegt. ARISTOTELES hat gedankenvoll erkannt, dass man sich die Wirklichkeit nicht als universelle Idee vorstellen kann, wie es PLATON wahrhaben wollte, und zwar weil das Individuum von ebendieser Idee, weil das Individuelle von diesem Ideal ausgeschlossen bleibt, wobei das in der Individualität enthaltene Universelle immer als etwas partikuläres in Erscheinung tritt, nämlich als eine individuelle Gestalt oder Ausprägung, die in einer gegebenen gegenständlichen Materie niedergeschlagen hat, beziehungsweise die in einer Materie verkörpert ist, die alle möglichen Formen anzunehmen fähig ist, die aber aktuell und konkret unter all den potentiell möglichen Formen eine bestimmte, besondere Form angenommen hat. Ganz zu schweigen davon, dass die Platonische Idee ein reines Sein, eine ewigwährende Existenz ausmacht, wogegen alles Individuelle, zu dessen Erklärung und Verständnishilfe das Ideelle ersonnen worden ist, in Entstehung und im Verschwinden begriffen sind, und also den Veränderungen in Raum und Zeit anheimfallen, vergänglich sind und endlich ausfallen.


Das Individuelle, die Individualität, die für ARISTOTELES in der Substanz, anstatt in der Idee ihren Sitz hat, bezeichnet alles determinierte Daseiende als eine Einheit von Materie und Form, wie die bestimmten Existenzen in der Natur, in der Lebenswelt vorkommen, wo die Individuen entstehen, gedeihen und vergehen, dabei aber stets ihre Wesensnatur behalten, obwohl sie steter Veränderung unterliegen. Alles natürliche, das sich der menschlichen Erfahrung erschliesst, das eine besondere Materie mit einer bestimmten Form verbindet, erweist sich so als ein Individuelles, als Individuum. Demnach wohnt das Individuelle den naturgegebenen Wesenheiten inne, die für sich genommen als Voraussetzung für das Geistige existieren, wobei sie vom menschlichen Denken als etwas im voraus bestehendes begriffen werden. Das Individuelle ist ein Gegenständliches (eine res als Gegenstand des Denkens), und zwar unabhängig von der Beziehung {12} zum erkennenden Subjekt. Das Individuelle wird nach Massgabe eines Realismus verstanden, der die Grundform der antiken griechischen Philosophie ausmacht, und zwar für Aristoteles, wie auch schon für PLATON, gleichwie auch für ihre Gegenspieler; es handelt sich dabei um den Realismus, der im Grunde genommen auch das heutige philosophische Denken noch kennzeichnet, auch nach sovielen Jahrhunderten der christlich geprägten europäischen Kultur, trotz der christlichen Lehre von der geistigen Natur alles Wirklichen und trotz der sich daraus ergebenden Unmöglichkeit, eine Wirklichkeit an sich zu postulieren, die dem menschlichen Geist vorausliegen würde, der sie nurnoch zu erkennen und sie nurnoch anzuerkennen hätte. Es ist dies ein naiver Realismus, [40] in der Spielart des wissenschaftlichen oder philosophischen Realismus, der einfältig ausfällt, trotz aller Beteuerungen seiner ostentativen Verfechter, und der sich durchwegs arglos ausnimmt, weil man allzu wenig gewillt ist, anzuerkennen, dass alles erkannte, alles ausgedachte und alles vom menschlichen Denken geprägte immer nur in einem Geistigen, in einem Gedanklichen bestehen kann. Wie dem auch sei, so ist in der Neuzeit, in der Moderne eine andere Konzeption des Individuums, des Individuellen, der Individualität zum Durchbruch gelangt, da sich die Schwierigkeiten der antiken Konzeption als unüberwindlich herausgestellt haben.


Für das neuzeitliche, moderne philosophische Denken stellt das Individuum nun nicht mehr ein Gegenstand des Denkens, kein Naturgegebenes mehr dar. Die dem Individuellen wesensgemäss zukommende Einheit erlaubt es nicht, dass man es in der Natur aufsucht, wo alles vielfältig und mannigfaltig ausfällt, wenn man vom Verhältnis absieht, das diese Gegenstände erst vereinheitlicht, zu einer Einheit verbindet, die freilich im Gegensatz zu allem steht, was recht eigentlich naturgemäss ausgefallen ist, und die mithin nicht raum-zeitlich gebunden ist, sondern geistige Wesenszüge, einen ideellen Charakter trägt, die also substantiell geistig ausfällt. Die Einheit wird im menschlichen Geist, vom menschlichen Denken geschaffen, vom Subjekt, das seine Einheit auf alle Dinge dieser Welt überträgt, die ihm entgegentreten, und die es zu einer unauflöslichen Einheit zusammenfügt, worin das geschlossene System des Bewusstseins und des Gedanklichen besteht. Und in der Tat kann jeder, der in sich geht, der sich in sein Inneres versenkt, und der von sich als Ich spricht, und dabei von allem Gegenständlichen abstrahiert, worauf sich sein Erkenntnis- und Denkvermögen richten mag, findet in sich, vor seinem geistigen Auge eine Einheit, ein Einheitliches vor, aufgrund dessen alle menschlichen Individuen un-teilbar ausfallen. Diese Einheit erweist sich als um vieles verschieden von der Einheit der Dinge dieser Erfahrungswelt, die realistisch auch als Entitäten betrachtet werden können. Die Einheit der Gegenstände besteht in einem Endlichen, das sich nicht anders denken lässt, als im Zusammenhang mit anderen Entitäten. Es handelt sich um eine partikuläre Einheit, die auf eine übergeordnete Einheit verweist und auf ein allumfassendes Ganzes bezogen werden muss. {13} Die Einheit des Subjekts dagegen fällt unendlich aus, erhebt einen universellen Geltungsanspruch, und lässt sich nicht transzendieren, sie ist absolut, uneingeschränkt. Beim Denkakt, der das Subjekt auf andere Subjekte bezieht, verbinden sich diese mit ihm treten in sein Inneres ein, da es nicht aus sich herauszutreten vermag. Und was das Subjekt ausmacht (Denken, Empfinden, oder wie man immer sein Aktivität bezeichnen will, worin seine Wesensnatur besteht), das lässt sich nicht mehr [41] auf das Partikuläre beschränken, weil dieses weder denken, noch empfinden, noch sich auf andere Weise verwirklichen und seinen universellen Forderungen nachkommen kann. Wenn das Subjekt etwas gedanklich auffasst, dann denkt alles und jedes mit ihm und in ihm mit, und in seiner Empfindungswelt findet sich das Empfinden des ganzen Universums gesamthaft aufgehoben, sodass sich das Subjekt auf keine Art und Weise vom ganzen Rest lossagen kann, um für sich allein zu sein. Und jedesmal wenn das Ganze der Menschlichkeit die Brust zu einem tiefen, weiten Atmen erweitert, vernimmt das einzelne Subjekt nur ein erfülltes Schweigen, denn seine innere kollektive Stimme lässt sich vernehmen, als Ausdruck des Ewigen und des Göttlichen.


Das Individuelle, die Individualität lassen sich letztlich nicht als Gegenstand der Erfahrungswelt auffassen, sondern machen ein Subjekt in eigener Sache aus. Und eben deshalb ist denn auch der Einzelmensch ein unteilbares, als einheitliches und einzigartiges menschliches Individuum (in-dividuus), und ist nicht mitten in die Dinge dieser Welt hineingestellt, worin er als seine Lebenswirklichkeit lebt, sondern tritt nach und nach in ein Verhältnis zu dieser Gegenstandswelt, in eine Beziehung mit dieser Erfahrungswelt, was in den meisten Fällen unübersehbar auf seine eigene Initiative geschieht.
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2.2 Individuum und Gesellschaft


Das menschliche Individuum lebt nun aber gesellig, der Mensch lebt in Gemeinschaft, er ist nach einem berühmt gewordenen Diktum ein politisches Lebewesen. Und im Kontext der Gesellschaft, als Teil der Gemeinschaft möchte es scheinen, als ob die Einheit, die Individualität des Einzelmenschen gleich wie alle übrigen Dinge dieser Welt als ein Gegenstand unter all den weiteren Entitäten zu begreifen sei, mit denen der Einzelne zusammenfindet, um das soziale Gefüge zu bilden, mithin als endliche, partikuläre und transzendierbare Atome.


Gegenüber einen solchen sozialen und politischen Atomismus, der die substantielle Einheit des menschlichen Zusammenlebens zerbrechen und verschwinden lässt, wenn er die gesellige Natur des Menschen zu etwas nebensächlichem macht, und die gemeinschaftliche Wesensnatur des Menschen jeder eigentlichen Bedeutung und das heisst jeder absoluten, uneingeschränkten Werthaftigkeit beraubt, kommt kein Mensch mit einem ethischen Gewissen, mit einem moralischen Sinn umhin, sich aufzulehnen. {14} Alle solche Atomismen bezeichnen im Grunde genommen Materialismen, und der Materialismus geht einher mit dem Scheitern jeder Sittlichkeit, aller Ethizität oder Moralität, ja bedeutet das Ende der Normativität, weil Wert gleichbedeutend mit Freiheit ist, und der Materialismus ausgeht, die Freiheit zugrundezurichten, [42] mitsamt allen sich daraus ergebenden Konsequenzen. Und wenn man sich im Namen der Sittlichkeit, von Ethik und Moral anschickt, sich auf die Freiheit zu berufen, die dem menschlichen Individuum als einer unabhängigen atomisierten Substanz des gesellschaftlichen Zusammenlebens zuerkannt werden soll, um den Einzelnen erst in zweiter Linie zu einem Glied dieser Gesellschaft zu erheben, dann versteht man nicht recht, was das bedeuten soll, und fällt voreilig ebenfalls einem Materialismus anheim, gegen den man zuvor eben noch angehen wollte, um ihn mit allen Mittel, pro aris et focis, zu bekämpfen. Denn bei dieser Grundannahme erweist sich die Konzeption der Gesellschaft als eines mechanistischen Aggregats von voneinander unabhängigen und beziehungslosen Entitäten als genauso materialistisch; materialistisch fällt aber schon die konzeptuelle Vorstellung des menschlichen Individuums aus, das nach einem so beschränkten Menschenbild konditioniert, determiniert wird, und das seiner Freiheit beraubt wird, die ihm zwar dem Namen nach zugeteilt, in Tat und Wahrheit aber aberkannt wird.


Eine solche Vorstellung vom menschlichen Individuum stellt denn eine fictio imaginationis, eine erdichtete Fiktion dar, die sich auf die Analogie mit materiellen Aggregaten abstützt, deren Bestandteile insgesamt schon im voraus bestehen. Aber gibt es denn den individualistischen Einzelmenschen überhaupt, als ein wesensgemässer Mensch, der sich als Individuum Geltung verschafft, und der als solcher das gesellige Zusammenleben in Gemeinschaft anerkennt, und der dazu noch sich selber Nachachtung verschafft als ein Subjekt, als ein Bezugspunkt von Beziehungen, wofür er einsteht, und wozu er in die Gemeinschaft eintritt? Gibt es denn das Individuum, wie es in der Erfahrung als partikulär und als eine unter vielen Entitäten, als eines unter vielen Atomen in Erscheinung tritt?


Der Mensch ist erfahrungsgemäss das sprechende und singende, denkende und empfindende Subjekt, der Handlungsträger, der Wünsche äussert und einen Willen kundgibt, und dessen conditio humana, dessen menschliche Grundverfassung durch seine Handlungsakte recht eigentlich erst konstituiert wird. Das Individuum vollzieht beispielsweise einen Sprechakt, und dabei erweist sich als sein Sprachgebrauch als durchwegs individuell und eigen, weil die sprachlichen Äusserungsformen von ihm erschaffen sind, auch wenn es den Anschein macht, dass es sich die Sprache aus der traditionellen Überlieferung angeeignet und zueigen gemacht habe. Stets prägt das Individuum, das Subjekt der Sprache das Siegel seiner seelischen Befindlichkeit auf, gibt der Sprache einen Tonfall, der seine aktuelle Empfindungswelt zum Ausdruck bringt, [43] sodass die sprachliche Ausdrucksweise mehr oder weniger originell und ungewohnt, aber niemals bloss repetitiv ausfällt. Nichts vermag die {15} einzigartige und unverwechselbare Individualität so treffend in ein helles Licht zu setzen, wie die Sprache, die Künste und das Geisteslebens; und darin liegt denn auch die Eigenständigkeit, die Persönlichkeit des Kunstschaffenden, die auch dann allgegenwärtig ist, wenn man von ihr in empirischer Betrachtung behauptet, es komme nicht darauf an; denn es gibt keinen noch so wenig nuancierten und monotonen Sprachgebrauch, der als solches nicht Ausdruck einer Individualität ist, die sich tatsächlich darin offenbart, und die dadurch erkennbar wird, dass sich diese Farblosigkeit und Monotonie von weitem als typisch und bezeichnend für das Wesen und die Seele des sprechenden Subjekts ausmachen lässt.


Und dennoch vermag niemand sosehr individualistisch zu sprechen, dass nicht in seinem Sprachgebrauch durchgehend etwas allgemein menschliches zum Ausdruck kommen würde, und diese Menschlichkeit im Geistesleben als reale Gegebenheit anzunehmen und anzuerkennen sind denn auch alle Menschen bereit, wobei das Menschliche alle Menschen an allen Orten und zu allen Zeiten einander annähert. In dieser Beziehung wird der Wert der Poesie, der Ästhetik und auch der Sinn der Künste und der Sprache offenkundig. Und wenn jemand den Mund aufmacht, um zu sprechen, dann wagt er dies nur im Vertrauen auf ein allgemeines Grundverständnis, das bisweilen verspätet eintritt, das aber nicht ausbleiben kann. Die Urteilskraft, die sich mit den Worten nach und nach verbindet und die Beurteilung, die allmählich auf Resonanz trifft, sie werden nicht in eigener Sache als partikuläre Akte ausgesprochen, sondern immer von einem Subjekt in seiner Eigenschaft als menschliches Individuum, und das bedeutet, dass eine Urteilskraft veranschlagt wird, die allen Menschen gemeinsam ist, dass auf einen Akt mit universellem Geltungsanspruch verwiesen wird, welcher dem allgemeinen Menschenverstand, dem menschlichen Vernunftvermögen entspricht, und zwar der lebenden, verstorbenen und sogar den noch nicht einmal geborenen Menschen und Göttern (mit denen allen er sich unterhalten mag, ohne befürchten zu müssen, dass seine Sprache ihnen unverständlich bleiben könnte, weil sie eines schönen Tages seine Worte vernehmen und verstehen werden).


Die Worte, deren man sich bedient, sind zwar die der Vorväter, der Sprachgebrauch ist der eines bestimmten Volksstamms oder einer Familie, der Sprachdialekt entspricht dem seiner Heimatstadt, [44] und die gesprochene Sprache die Nationalsprache eines einzelnen Volkes, gleich ob es sich dabei um die eigene oder um eine fremde handle; und dieser Sprache bedient man sich unter der stillschweigenden Voraussetzung, dass der Ausspruch: „Ich sage das so“ immer auch bedeutet: „Man sagt das so“. Also gibt es im Hintergrund des Ich, des Subjekts, ein Man, ein Wir, ein Kollektiv, dem der Sprechende angehört, und das die Grundlage für die geistige Existenz, für das Geistesleben abgibt, und dennoch spricht jeder, wie ihm der Schnabel gewachsen ist, wie er mit seinem Herzen empfindet, und was er mit seinem Kopf denkt.


[image: ]



2.3 Die dem menschlichen Individuum innewohnende Gemeinschaft als menschliches Grundgesetz


{16} Diese Geselligkeit, diese Gemeinschaftlichkeit macht die Grundverfassung der menschlichen Existenz aus, der alle Lebensformen, alle Ausprägungen des Geisteslebens unterliegen. Es ist dies ein inneres Gesetz oder Gebot, denen alle Sprechakte und auch alle Denk- und Handlungsakte der menschlichen Individuen gehorchen müssen, so sie zur Entstehung gelangen, sodass jeder, der ein Wort ausspricht, schon bei seiner Äusserung darum weiss, was er aussagen muss, und welchen Sprechakt er vollführen soll, damit er vernommen und verstanden wird, in Entsprechung zu einem Gesetz der Sprache, das für das sprechende Subjekt genauso verbindlich ist, wie für alle Teilnehmer der Sprachgemeinschaft, woran sich der Sprechende richtet. Und selbst wenn einer seinen Mund nicht sprechen lässt, dann kann er nur unter der Bedingung fortbestehen, dass er im Stillen zu sich selber spricht, wobei er bei diesem Selbstgespräch keine andere Sprache pflegen kann, als der Sprache, deren er sich auch bei der Mitteilung seiner Gedanken mit den Mitmenschen bedient. Der individuelle Sprachgebrauch oder das Zahlensystem fungiert stets als ein Schlüssel, der für denjenigen, der sie verwendet, nur insofern von Wert und Bedeutung ist, als er auch für die Gemeinschaft sinnhaft und verständlich ausfällt, welche die gleichen Interessen und Ideen teilt. Und wenn sich einer gegen dieses Gesetz auflehnen will, dann kommt es dazu, dass er durch diesen seinen Akt der Auflehnung, indem er einen gesetzwidrigen Akt vollzieht, dass seine Anwandlung einer eigenen Gesetzmässigkeit folgt, wie es DANTE ALIGHIERI bemerkt, und damit in diesem Moment ein Gesetz befolgt, [45] das für alle Geltung beanspruchen soll;8 und obgleich der Rebell seine Handlungen in einer coolen Intention vollführt, kommt er dennoch nicht umhin, anzuerkennen, dass er sich getäuscht habe, sei es weil es unsinnig ist, lügen zu wollen, wenn alle schon lügen, wie es IMMANUEL
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