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Ich möchte mich bei Herrn Bernhard Rehor, dem ehemaligen Leiter der
Zentral- und Hochschulbibliothek Luzern, für die Beschaffung der
Schriften Güglers bedanken.



Zu großem Dank verpflichtet bin ich meinem Bruder Peter Görl für
die Korrekturarbeiten.
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»Im Anfang war das Wort



und Gott kam zu Wort





Mit dem Wort



hat er die Welt



erschaffen,



mit der Dichtung



kam er zur Welt





Gottes Wort –



Seine versprochene



Erfüllbarkeit«







(Elazar Benyoëtz: Finden macht das Suchen leichter,
München 2004, S. 181)
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thun es, weil eine gute Vorrede schwerer ist, wie das Buch«



(Novalis: »Dialogen«)









Der Titel meiner Arbeit »Eine Poesie des Lebens
– Die Offenbarung. Die Frühromantik im Werk von Aloys Gügler: ›Die
Heilige Kunst‹« wird bei manchen Lesern zunächst Überraschen und
Befremden auslösen;- denn was haben Offenbarung und Kunst
gemein?



Ich stelle die These auf, daß es einen
Nexus1 zwischen Kunst und
Offenbarung gibt, ja sogar eine Identitätsbeziehung: (hl.) Kunst
ist Offenbarung!



Es ist evident, daß Zeugnisse religiösen und
kirchlichen Lebens2, aber auch allgemein
Kunst (Kunstwerke) nicht nur an sakralen Orten (z. B. Liturgie)
beheimatet sind, sondern auch in der »profanen«3 Malerei, Musik,
aber vor allem in der Literatur zu finden sind und keinesfalls
Desinteresse4 für nichtreligiöse
Menschen erzeugen. Man muß sogar davon ausgehen, daß diese »loci
alieni« (Melchior Cani) vielleicht der einzige Ort sind, an denen
sogar nichtreligiösen Menschen Religion begegnet, indem der
»profane« Erfahrungshorizont überschritten wird.



In diesem Sinne soll bewiesen werden, daß die
Theologie (Offenbarungstheologie) ein Ort ist, an dem Kunst
entsteht und vice versa.



Das Ziel meiner Arbeit ist es, den scheinbaren
Hiatus zwischen Offenbarung und Kunst zu überwinden, um sowohl die
Offenbarung für die Kunst, als auch die Kunst für die Offenbarung
in Dienst zu nehmen. Ich versuche im Laufe dieser Arbeit aufzeigen,
daß sowohl Kunst, als auch Offenbarung, aber vor allem ihr Nexus in
Hinblick auf Erfahrung und Aktualität größtes theologisches Gewicht
besitzt.



In der Kunst – allgemein in Medien – ereignen
sich »Epiphanien«, oder Offenbarungen der Wirklichkeit. Deshalb
wird für die Frühromantiker, wie für Gügler Kunst zur Offenbarung
des Absoluten!



Denn die Kunst erlaubt es, empirische
Gegebenheiten theologisch zu erfassen, und durch die Zuordnung von
Kunst und Theologie wird die Kunst zur Basis der
Offenbarungs-Theologie.



Fälschlicherweise ist man landläufig der
Meinung, Offenbarung handle nur von übernatürlichen »Tatsachen«. Es
ist im Gegenteil die Aufgabe der Kunst einen ästhetisch empirischen
Wahrheitsbegriff5 zu generieren, um die
Offenbarung aus der Perspektive der Welt erfahrbar zu machen.
Aufgabe der Kunst ist ferner die Darstellung von Inhalten der
Religion auf dem Boden heutiger Wahrnehmung – und damit wird die
heutige Realität qua Kunst zur Wahrnehmungsgrundlage und Quelle der
Theologie.



Das heißt: Wenn die Theologie mittels der Kunst
die Fähigkeit erlangt, aus der Perspektive der »Jetztzeit« (W.
Benjamin) Wahrnehmungen zu produzieren, wird sie zur
Offenbarung.



Die Theologie ist nach Gügler im
frühromantischen Kontext »Heilige Kunst«. In dieser wird der Dialog
mit der Kunst, aber auch mit der gesamten Wirklichkeit erst
ermöglicht. Bereits für Schelling (Alterswerk.) ist Kunst daher
nicht allgemein Offenbarung, sondern »Ort der Offenbarung für
uns«6.





Offenbarung ist die Poesie des Lebens. Im
Folgenden will ich speziell auf die Wortkunst (Poesie) eingehen.
Poesie verwandelt die Welt, indem sie neue Erfahrungsräume eröffnet
und damit die »Welt« verwandeln kann. Poesie zeugt von der
»Dichtigkeit der Existenz« (R. Callois) und dadurch kann die
theologische »Sprache« sinnenhaft-empirisch erweitert
werden.



Karl Rahner, der »Kirchenvater des XX.
Jahrhunderts« hat den Begriff »Urworte« geprägt. Für ihn sind
»Gottes eigene Urworte« gleichbedeutend mit Offenbarung; sie sind
somit »Darstellung der Sache selbst«. Das »Wort« selbst, das nach
Rahner nicht satzhaft in einer bloßen traditionellen
kirchensoziologischen standardisierten Formel eingegrenzt werden
darf7, verbietet es, die
Theologie auf bloße »Worttheologie«8 zu reduzieren. Denn das
– nicht satzhafte – Wort zeugt für die Anwesenheit Gottes in der
Welt:- »Es ereignet sich«. Jesus besaß als »Künder der Offenbarung«
ein »dichterisches Vermögen«.



Karl Rahner stellt fest, daß Poesie
(»Wortkunst«) verwandt ist mit der Theologie, denn Kunst ist für
ihn »bewegendes Moment der Theologie«. Deshalb gibt es seiner
Ansicht nach einen Nexus zwischen künstlerischer
Fähigkeit9 und Heiligkeit, und
daher kann Poesie »mystagogische Theologie« sein.





Was kann die heutige Theologie von Gügler
lernen?



Für A. Gügler ist theologisches Denken ein
»Werk der Kunst« (Markus Ries), indem Gügler im frühromantischen
Kontext die Theologie der Offenbarung auf die »heilige Kunst«
bezieht. Dies generiert ein neues Wissen: Durch den Bezug zwischen
Kunst (Poesie) und Offenbarung entsteht ein Wissen von dem, was
Gott dem Menschen für das (heutige) Leben mitteilt. J. Rancière
spricht in diesem Zusammenhang von der »Autopoesis des
Lebens«.



Güglers theologische Bedeutung für heute ist
nicht nur die Verbindung von Exegese und Pastoral und Dogmatik,
sondern sie ist eine Grundsatzfrage der Theologie, betrifft also
spezifisch die Fundamentaltheologie!



Die Theologie hat prinzipiell eine ästhetische
Dimension, muß sich aber vor einem »Ästhetizismus« (z. B.
»Liturgizismus«10) abgrenzen.



Franz August Chateaubriand schrieb in der
Einleitung seines ersten Bandes »Genius des Christenthums oder
Schönheiten der christlichen Religion«: »Wird das Christenthum
nicht weniger wahr seyn, wenn es im Gewande der Schönheit
erscheint«? 11



Und auch der Grazer Fundamentaltheologe, der
sich sehr um den Dialog zwischen Kunst und Theologie bemüht,
schreibt ca. 200 Jahre später: »Religion und alle Gattungen von
Kunst sind so keineswegs nur Phänomene des ›Überbaus‹, sondern
genau genommen das Notwendigste, damit das Leben auch in allen
anderen Bereichen gelingen kann«12. Dieser Dialog
ist ein Zeichen der Zeit!!







Mein theologischer, wie philosophischer
Interessenschwerpunkt lag immer schon in der deutschsprachigen
Theologie des 19. Jahrhunderts im Umfeld des deutschen Idealismus
und der Romantik vor allem hinsichtlich einer »theologischen
Ästhetik«.



Walter Benjamin behauptete, daß die Romantik
»die vielleicht größte Epoche der abendländischen Philosophie der
Kunst« (GS I.1, 103) war.



Im Rahmen meines Promotionsprojektes am
Lehrstuhl für Fundamentaltheologie an der Universität Würzburg,
hatte der damalige Lehrstuhlinhaber, Professor Elmar Klinger, mein
Interesse an einem katholischen Luzerner Theologen, namens Aloys
Gügler, geweckt. Mir wurde schon bald klar, daß Gügler starke
Affinitäten zur Romantik (besser: Frühromantik), vor allem im
Begriff der Kunst, aufwies; deshalb ist die Frühromantik ein
»Schlüssel« zu seiner Theologie – und seine Hauptschrift »Die
Heilige Kunst oder die Kunst der Hebräer« kann man als eine
»theologische Ästhetik« bezeichnen.



Bereits der »Wiederentdecker« der (alten)
Tübinger Theologischen Schule, Joh. R. Geiselmann, spricht von
Güglers Theologie als »völlige Romantisierung« der katholischen
Theologie im deutschsprachigen Raum. Aloys Gügler ist ein Vordenker
einer theologischen Romantik im katholischen Raum. Der Bezug
zwischen der Frühromantik und Güglers Theologie ist der Gegenstand
der Untersuchung meiner Arbeit.



Zu meinem Lieblingsgedicht gehört »Mondnacht«
von Joseph von Eichendorff (1788-1857), kongenial vertont von
Robert Schumann. An diesem Gedicht offenbart sich die ganze
romantische Vorstellungswelt, und bedarf m. E. eigentlich keiner
Interpretation:





»Es war, als hätt der Himmel



die Erde still geküßt,



Daß sie im Blüten-Schimmer



Von ihm nun träumen müsst!





Die Luft ging durch die Felder,



Die Ähren wogten sacht,



Es rauschten leis die Wälder,



So sternklar war die Nacht.





Und meine Seele spannte



Weit ihre Flügel aus,



Flog durch die stillen Lande,



Als flöge sie nach Haus«. 13





Obwohl sich bei Eichendorff keine Reflexionen
im Sinne der Frühromantiker finden lassen, verfaßte er eine
Geschichte der romantischen Poesie. Immer wiederkehrende Themen bei
ihm sind: Natur (Frühling), Abschied – Heimweh und Sehnsucht,
Lebensfreude, aber es finden sich auch bei ihm religiöse
Gedanken.





Die Hauptschrift der literarischen Frühromantik
ist sicherlich Novalis’ (1772-1801) »Heinrich von Ofterdingen«,
einem »Entwicklungsroman«, der unvollendet geblieben ist. Er
beinhaltet Heinrichs Weg zu einer »Poetisierung« von Geist, Natur
und Welt. Im II. Teil, der Fragment geblieben ist, geht es um die
innere Verklärung von Geist und Natur und der Aufhebung der Grenzen
zwischen Traum und Realität. Novalis erschuf das Symbol der
Romantik, die »blaue Blume«, als Sinnbild der unerfüllten
Sehnsucht, gleichzeitig behauptet er aber auch, daß jede Blume ein
»Geheimnis« in sich birgt. Novalis war Salinenassessor in
Freiberg/Sachsen, also nicht nur Dichter, sondern auch
Naturwissenschaftler. Schon jetzt möchte ich der These
entgegentreten, daß die Frühromantiker (insbesondere Novalis) nicht
von Gott, sondern von der Natur ausgegangen seien, denn man muß –
wie auch Gügler behauptet – zwischen »Naturgemäßheit« und
»Naturalismus« unterscheiden: Die Natur selbst ist eine
Offenbarung, indem sie eine Schöpfung (Poiesis) ist; sie ist eine
»Schöpfungsoffenbarung« (A. Gügler).





Wie sich aus dem Titel meiner Arbeit ergibt,
sind Offenbarung und Kunst (Poesie als Stellvertreterin der Kunst),
die beiden Schlüsselbegriffe, deren Reprozität ich aufweisen will.
Dies sei am Eichendorffschen Gedicht kurz skizziert: Selbstredend
ist dies Gedicht ein Kunstwerk, aber in diesem Gedicht »offenbart«
sich das ganze romantische Lebensgefühl.



Meine Arbeit umkreist ferner die Begriffe
Darstellung – Wahrnehmung – Entzifferung der Geheimnisse des Lebens
(Religion) und Geschichte in Form von Überlieferung und Tradition.
Auch dies sei am oben angeführten Gedicht beleuchtet: Das Gedicht
stellt einen »Sachverhalt« des Lebens in literarischer Form
(Poesie) dar, macht gerade durch seine sinnenhafte poetische
»Sprache« »Dinge« wahrnehmbar und beschreibt religiöse, d. h.
polare Erfahrungen (Himmel und Erde). Darüber hinaus bedient sie
sich eines explizit religiösen Vokabulars (Seele) und steht
unbestritten in der romantischen Tradition: Das Gedicht selbst ist
eine Offenbarung.





Um den Titel meiner Arbeit »Eine Poesie des
Lebens - Die Offenbarung« zu erklären, muß ich erst eine
Begriffsbestimmung vornehmen. Zuerst widme ich mich dem Begriff
»Offenbarung«.



Goethe hatte einmal geäußert: »Wir sehnen uns
alle nach Offenbarung«. Das Thema Offenbarung wird in der Neuzeit
zu einem prinzipiellen Ort neuzeitlicher Theologie, denn der
aufklärerische Rationalismus, der nur »Vernunftwahrheiten«
propagiert, verwirft die Offenbarung als widervernünftig. Eine
Antwort darauf war die Instruktionstheologie im katholischen Raum
welche aber dieses Dilemma noch vergrößerte!



Ursprünglich ist Offenbarung ein profaner
Begriff, der nicht religiös konnotiert ist und im Kontext einer
alltäglichen Erfahrung steht, diese aber übersteigt, durchdringt
und erschließt und damit eine religiöse Dimension gewinnt; mit
anderen Worten. Es »enthüllt« sich etwas.



Lord Chandos schreibt in dem fiktiven Brief an
Lordkanzler Bacon, daß jede Erscheinung seines Alltags die
»Gegenwart des Unendlichen« offenbare«14.



Gegen Lessings semirationellen
Offenbarungsverständnis (vgl. Kap. 1.1.2) behauptet Schelling (vgl.
Kap. 1.1.6) in seinem Alterswerk »Philosophie der Offenbarung«, daß
Offenbarung eine eigene Erkenntnisquelle ist, die etwas Neues und
Besonderes enthält und eine neue Wirklichkeitserfahrung
ermöglicht:- sie ist ein Ereignis.



Weil Offenbarung, wie in Kapitel 1.2.8
aufgezeigt wird, ohne Sprache unmöglich ist, ist die Sprache eine
Quelle der Offenbarung (und zugleich eine Grundkategorie des
menschlichen Lebens), sei es in der Gottesrede (Gebet), in der
Poesie; aber es gibt schon vorher eine stumme »Sprache« der Natur.
Eine begrifflich-reflexive Sprache für das Unendliche (vgl. Kapitel
1.2.17 und 3.18) muß notwendigerweise scheitern, aber das
Unendliche kann in der Mystik schweigend zur Sprache kommen indem
letztere auf jenes »zeigt«. In der »literarischen« Mystik der
Frühromantik gibt es eine Verbindung von Mystik und Poesie, weil
die Poesie die mystische Erfahrung zum Ausdruck bringen kann.
My-stik ist daher nicht unsinnlich und leibfeindlich.



Darüberhinaus gibt es noch andere Bereiche, an
dem sich Offenbarung ereignet, nämlich in Natur und Geschichte
(vgl. Kapitel 1.2.7 und 3.7). Während es in der Aufklärung zu einem
Riss zwischen Natur und Geschichte kam, indem die Natur
»naturalisiert« wurde, und sie auf ihre Nützlichkeit hin befragt
wurde, verliehen die Romantiker der Natur wieder einen ästhetischen
und religiösen Wert. Auch für die Poesie gilt, daß ihre Basis die
Natur ist. Die Natur ist eine Offenbarung, weil bereits die
Schöpfung (Poesis) eine Offenbarung des Schöpfers ist; sie ist ein
»Gedicht« Gottes!



Indem es Gügler gelingt, Natur (menschliche,
endliche Natur) und Offenbarung im menschlich-konkreten
Lebensvollzug aufeinander zu beziehen, überwindet er sowohl die
Scylla eines monistisch-pantheistischen Naturalismus, aber auch die
Charybdis eines Dualismus zwischen Geist und Materie, Natur und
Übernatur. Dies führt zu einer »Selbsttranszendenz« des
Menschen!



Die Natur selbst hat, wie die Romantiker immer
wieder betonten, weil sie eine Offenbarung ist, eine Geschichte. In
der Geschichte, oder der Menschheit, ja sogar bereits in der Natur,
wird diese Offenbarung fortgeführt und dadurch kann Geschichte in
einem religiösen Sinne universalhistorisch interpretiert werden:
Sie wird zur Heilsgeschichte.



Wie ich im Kapitel 1.2.14 darzustellen
versuche, ist das Bindeglied zwischen Natur und Geschichte der
Gedanke des »Organismus«, der in der Romantik zum Schlüsselbegriff
wurde. Organisches Wachstum erfolgt nicht auf »progressistischer«,
sondern prozessual-geschichtlicher und evolutionärer Weise, d. h
sie ist an der Natur und am Leben orientiert. Der Mensch ist durch
seine Relationalität und Geschichtlichkeit das organische »Wesen«
schlechthin.



Die organische Vorstellung »vermittelt«
zwischen Allgemeinem und Besonderem, aber auch Einzelnem und
Mannigfaltigem, denn sie beruht auf den Prinzipien der Polarität:-
»nichts steht isolirt« (Gügler). Das Ganze, wie das Allgemeine,
steht daher nicht mit der Pluralität des Lebens in Widerspruch,
kann aber nur in der Kunst in fragmentarischer Form dargestellt
werden; aber es gilt auch, daß das Ganze mehr als die Summe der
Teile ist: dafür steht der Begriff »Emergenz«.



Der Mensch, so folgern wir aus dem oben
Gesagten weiter, ist das höchste »Kunstwerk« Gottes. Die
Geheimnisse des menschlichen Lebens und seiner Natur offenbaren
sich deshalb zuvörderst in der Kunst. Wenn daher der Mensch seine
eigene Naturhaftigkeit nicht versteht, oder leugnet, kann er sich
nicht ganzheitlich verstehen und nicht »naturgemäß« leben.



Da alle Realität eine sinnenhaft-sichtbare und
individuelle Gestalt hat (vgl. Kapitel 3.14), beruht die
menschliche Erkenntnis auf dieser Sinnenhaftigkeit, die aber nicht
empiristisch-sensualistisch mißzudeuten ist, denn sie umfasst auch
den Bereich des Geistigen.





Die Ästhetik, als Lehre von der Wahrnehmung
kann man auch als Lehre vom »Schönen« bezeichnen und Novalis geht
sogar so weit, Schönes und Sichtbares zu identifizieren. Die
Schönheit der Welt leuchtet, ja sie »erleuchtet« und offenbart! Das
Schöne ist ein lebendiges »Sehen«, und Gügler hat besonders das
Schöne auf das Lebendige bezogen;- aber nicht mittels eines
»übernatürlich-ästhetischen Sinnes« (H. U. von Balthasar; Benedikt
XVI), sondern gerade auf empirische Weise.



Durch diese »Versinnlichung«, einhergehend mit
dem Prozeß der Reflexion, wird für die Frühromantiker und Gügler
eine bestimmte, aber auch begrenzte, individuelle »Größe« erzeugt,
deren höchste Verwirklichung die menschliche Gestalt ist. Durch
diese Begrenzung wird der Mensch aber nicht zum solipsistischen
Vereinzeltem, sondern im Gegenteil potenziert sich seine
Individualität. Für die Schönheit gilt daher, wie Schelling
bemerkt, daß sie Absolutes in Begrenzung ist.



Das menschliche Leben wird dadurch
fragmentarisch, aber, nach dem oben Gesagtem, auch zur »Chiffre«
einer grenzenlosen Potentialität (Fr. Schlegel). In der Sprache der
Kunst übertragen, ist das Leben, meiner Meinung nach, ein Fragment
der »Kunst«.





In einem zweiten Schritt gilt es den Begriff
»Kunst« im frühromantischen Kontext zu erörtern. Für die
Frühromantiker war die Kunst (Poesie), Stellvertreterin für das
Absolute und für dieses sowohl Anschauungs-, als auch
Darstellungsmedium.



Als Wahrnehmungsmedium »organisiert« Kunst
innere und äußere Wahrnehmung. Die Kunst gibt - nach Paul Klee -
nicht das Sichtbare wieder, d. h. repräsentiert es, sondern macht
»sichtbar«! Sie erschließt auf sichtbare Weise die »geheime«
(unsichtbare) Bedeutung der Dinge. In dieser Hinsicht ereignen sich
»Epi-phanien«, die sich auf eine konkrete Wirklichkeit beziehen,
diese aber potenziert, oder »romantisiert« (Novalis):- Kunst wird
zu einer Epiphanie des Absoluten!



Es ist aber anzumerken, daß die Empirie nicht
im naturalistisch-sensualistischen sondern im realistischen Sinn zu
verstehen ist, denn dadurch erhält sie eine geistige
Bedeutung!



Die Poesie (im engeren Sinne) »offenbart« die
Tiefendimension der Sprache, d. h. das menschliche Sein insgesamt.
Deshalb ist für Novalis Poesie das »absolut Reale«.



Darüberhinaus ist Kunst ein Darstellungsmedium,
weil die Offenbarung des Absoluten nur durch sinnliche »Zeichen«
vermittelt werden kann. »Darstellen« bedeutet nicht
»repräsentieren«, aber auch nicht »präsentieren«, sondern vielmehr
»realisieren«. In der frühromantischen Poesie geht es – allgemein
gesprochen – um die Realisierung von sinnstiftenden »Werten« des
Lebens und der Natur. Die poetische Darstellung ist keine
philologisch-philosophische, sondern eine produktive und
prozesshafte Tätigkeit. Deshalb sagt der amerikanische Autor John
Cheever zu Recht: »To tell a story is revelation«.





Ich hatte aufgezeigt, daß Offenbarung, wie
Kunst, ein transzendentales Medium ist. Novalis spricht von der
»Transzendentalpoesie«. Um die Gleichung Kunst = Offenbarung zu
beweisen, kommen wir zum Novum der Frühromantiker. Kunst besitzt
darüberhinaus einen metaphysischen Stellenwert. Er beruht auf dem
Unterschied von Kunst und Kunstwerk, aber dieser Unterschied kann
in den Werken selbst verortet werden. Aufgrund dieser Vorgabe
entdeckten die Frühromantiker eine neue Form der Ästhetik, die
»Werkästhetik« (oder »Immanenzästhetik«), die von einer begrenzten
Werkform ausgeht. In dieser Hinsicht ist es möglich, das autonome
und suiffiziente Werk selbst nach seinen eigenen Regeln, d. h. auf
Basis seiner Empirizität und Werkhaftigkeit, als »lebendige«
Wirklichkeit immanent zu erschließen. Das Kunstwerk gelangt damit
zu einer »Selbstoffenbarung«!



Für Novalis bedarf daher alle Heilige Schrift
keiner Erklärung, und Fr. Schlegel will auch literarische Texte
(Goethes »Wilhelm Meister«) anhand immanenter Kriterien
auslegen.



Auch Gügler will in seinem II. und III. Band
der »heiligen Kunst«, wie in Kapitel 2.3 aufgezeigt wird, die
Werkästhetik auf das AT anwenden. Der Ausgangspunkt ist wie oben,
nur in theologischer Begrifflichkeit, der Unterschied zwischen der
Offenbarung und den Offenbarungsquellen (AT als literarisches
Kunstwerk). Durch die oben aufgezeigte Metaphysik der Kunst werden
in theologischer Hinsicht die Wahrnehmungs- und
Darstellungsgrundlagen von Offenbarung, d. h. ihre Quellen,
prinzipiell immanent erörterbar. Diese verkörpern, unterbreiten und
ermöglichen damit Offenbarung, und die Kunst, nicht die
Hermeneutik, ist der Schlüssel ihrer Quellen! Dennoch bleibt
ästhetisches Verstehen »Entzifferungsarbeit« (vgl. Güglers »Ziffern
der Sphinx«). An diesem Punkt beginnt dann die
Rezeptionsästhetik.



Durch diese Auffassung wird sowohl ein
Offenbarungspositivismus, als auch ein Biblizismus
überwunden!



Ich stelle somit fest, daß Kunst und
Offenbarung zwei reziproke Ereignisse sind. Als einen (von vielen)
Beleg führe ich den Brief Caroline Schellings an ihren früheren
Gatten, A. W. Schlegel, vom 20. Juli 1801 an. Darin heißt es
lakonisch: »Poesie ist Offenbarung«. In ihrem Brief an Karoline von
Günderrode vom Jahr 1806 (?) denkt Bettina von Arnim diesen
Sachverhalt konsequent zu Ende. Sie schreibt: »Gott ist
Poesie«!





Bevor ich auf die Frage nach dem Verhältnis
zwischen Kunst und Religion nachgehe, möchte ich noch zwei Fragen
stellen: Ist die Autonomie und Qualität eines Kunstwerks
»künstlerisch«, d. h. immanent erschließbar? – und führt eine
Auslegung »durch sich selbst« nicht zu tautologischen
Aussagen? 15



Das Kunstwerk besitzt in der Frühromantik eine
weitere metaphysische Dimension. Sie ist durch eine offene,
unendliche Prozessualität und Produktivität gekennzeichnet. In Fr.
Schlegels Worten handelt es sich um »progressive Universalpoesie«
(AF 116). Im Kunstwerk erhält ein unendlicher Inhalt (»Kunstidee«;
»Idee« nicht im idealistischen Sinn!) eine endliche Form, ist aber
trotz seiner Begrenztheit »vollkommen«. Durch die monadologische
und fragmentarische Struktur des Kunstwerks kann das Allgemeine
(Universelle) im Besonderen (konkrete Tatsache) dargestellt werden;
damit wird es zum Typischen, oder Exemplarischen.





Offenbarung ist eine Poesie des Lebens. Leben
und Religion sind reziproke Begriffe. Die Frage nach dem Verhältnis
von Kunst und Religion, die ich im Kapitel 1.1.7 und 3.5 versuche
zu beantworten wird in der Romantik nicht widerspruchslos
beantwortet. Kunst kann quasi-religiöse Begeisterung erzeugen, und
Religion kann nur mittels Kunst dargestellt werden. Die Frage, ob
die Kunst Dienerin der Religion ist, oder umgekehrt, ist meines
Erachtens falsch gestellt, denn es gibt eine »geheime Doppelnatur
beider« (Eichendorff). Die Kunst hat selbst eine religiöse
Dimension, weil sie in der Lage ist, die »Lebensgeheimnisse« zu
offenbaren und zu entschlüsseln. Die Religion beruht auf der
Polarität zwischen Profanem und Sakralem im weltlichen Leben d. h.
dem »Heiligen«. Religiöses Leben kann daher im Geiste der Kunst
erfolgen.



Ihr gemeinsamer Ursprung liegt wohl in Kult und
Ritual als Praxis der Lebensbewältigung (Vgl. Höhlenmalerei mit der
Darstellung eines Jagdzaubers). Beide sind autopoetische »Systeme«
und beiden wohnt ein »Selbstüberschreitungstrieb« inne, indem sie
Leben transzendieren können. Beide sind sowohl Wahrnehmung, als
auch Darstellung.



Im Laufe der Geschichte differenzieren sich
beide aus. Religion als »Selbstrealisierung der Existenz«
beschäftigt sich mit der »geistigen Qualität« der Wirklichkeit.
Ästhetische Begriffe verweisen auch auf Lebeweisen; als »Form« der
Religion richten sie sich auf die »ästhetische Qualität« der
Wirklichkeit.





In der Frühromantik wurden Religion und Kunst
wieder aufeinander bezogen. Ihr Bemühen war darauf gerichtet, die
Ästhetik religiös zu denken und deuten, d. h. die Religion in
ästhetischen Kategorien darzustellen. Gegenüber einer
»Kunstreligion«, die auf einer »Sakralisierung« der Kunst beruht
und das Kunstwerk zum Gegenstand der religiösen Verehrung macht
(vgl. Wackenroder und Tieck; Kap. 1.1.7) wird in den Religionsreden
Schleiermachers die Religion selbst zur Kunst. Schleiermacher
spricht von »Kunstwerke[n] der Religion«.



Die Frage nach dem Verhältnis zwischen einer
Religion der Kunst (Kunstreligion) und einer Poesie der Religion,
zeigt Gügler anhand von religionslosen und religiösen »Künsten«
auf. Für die Griechen war die Kunst Gegenstand der Religion, d. h.
die Kunst wurde zur Religionsform. Für die Hebräer gilt das
Umgekehrte: Religion wird zur Kunstform insofern ihre Religion
Gegenstand der Kunst ist und in diesem Sinne könnte man auch von
einer theologischen Ästhetik sprechen: Religion ist die »heilige
Kunst« der Hebräer!



Schleiermacher hat, wie ich im Kapitel 1.1.8
näher beleuchte, die Religion ganz auf eine subjektive, aber
selbstbewußtseinskonstituierende Gefühlsregung reduziert, wobei
aber diese religiöse Anschauung des Universums offenbarend ist.
Gügler ergänzt den objektiven Part zu Schleiermacher, demzufolge
das sinnenhaft-konkrete und irdische Leben für die Religion und
Offenbarung nicht vernachlässigt werden darf.



Ich fasse zusammen: Religion offenbart sich in
ihrer Darstellung und macht »Heiliges« sichtbar. Sie ist seine
Offenbarung und als solche »Heilige Kunst«. Deshalb erweitere ich
meinen Haupttitel: Offenbarung ist eine Poesie des Lebens in den
Darstellungen der Religion!





Der Untertitel lautet: »Die Frühromantik im
Werk von Aloys Gügler: ›Die Heilige Kunst‹«. Der Begriff »Heilige
Kunst« erfordert eine Neubesinnung auf das Verhältnis zwischen
Religion und Kunst. Güglers Lehrer Sailer (ebenso A. W. Schlegel)
fordern einen »Bund« zwischen der Religion und der Kunst. Für
Sailer ist Religion keine äußerliche, »bloß ästhetische« Religion,
sondern eine Tatsache des inneren Lebens, aber mit dem Trieb sich
äußerlich darzustellen. Sailer spricht in diesem Zusammenhang von
»Selbstoffenbarung« und für ihn ist die »Heilige Kunst« der
Inbegriff der schönen Künste, die allerdings vom »Leben des
Religiösen«, wie von der Kirche als »Kunstwerk« überboten
werden.



Bischof R. Lowth, Herder und Hamann haben die
»Poesie der Bibel« im AT entdeckt. Klopstock gebührt das Verdienst,
das eigentliche Wesen der »Heiligen Kunst« als »höhere Kunst«
präzisiert zu haben. In seiner Vorrede zum »Messias« bejaht er die
Frage, ob Poesie aus der Religion entnommen werden dürfe und weist
dem Dichter die Aufgabe zu, das »Gemälde« der hl. Schrift zu
ergänzen und somit die Offenbarung weiter zu
führen16, wobei aber der Poet
der Offenbarung (»Plan der Religion«) verpflichtet ist. Klopstock
macht noch eine weitere wichtige Bemerkung. Für ihn spricht Gott in
der Poesie, aber der Poet braucht »Gott gar nicht reden zu
lassen«17.



Im Gegensatz zur Klopstocks »Heiliger Kunst«,
die moralische Wahrheiten zum Ausdruck bringen soll, ist für Gügler
die »Heilige Kunst« zweckfrei, d. h. sie dient auch nicht
moralischen Zwecken. Dem Gedankengang einer Naturnachahmung, den
Klopstock auf die »Heilige Kunst« anwenden will, setzt Gügler den
Herderschen Begriff der »Nachbildung« entgegen.





Güglers Gegenstand seiner Vision ist das AT.
Deshalb gilt es in einem ersten Schritt überhaupt, den Begriff
»Literatur« zu erörtern.



Am Anfang meiner Einleitung wies ich darauf
hin, daß die Offenbarung in einem Kunstwerk sowohl zur
Wahrnehmbarkeit als auch Darstellung gelangen kann. Jetzt komme ich
auf die literarische Poesie im »engeren« Sinne, d. h. auf Literatur
und Dichtung, zu sprechen. Ich behaupte, daß es in jeder Erzählung
(»Geschichte«) eine Offenbarung geben muß, sonst ist sie keine
Kunst.



Jeglicher Ausgangspunkt für die Poesie muß die
Wirklichkeit sein, aber nicht im Modus der Vorfindlichkeit und
»Gegenständlichkeit«, sondern mittels dichterischer Phantasie (oder
intellektualer Anschauung), d. h. des Imaginären und Fiktiven, kann
diese Wirklichkeit – auf sprachlicher Basis – erweitert und
»überstiegen« werden. Der Kontrast zwischen eigener, heutiger
Erfahrung und dichterischer Erzeugnisse, der oft für unsere
Erfahrung befremdlich wirkt, ermöglicht eine »transformierte
Offenbarungserfahrung« (D. Tracy).



Literatur ist autonom und gehorcht eigenen
ästhetischen Gesetzen. An dieser Stelle müssen wir fragen, ob es
eine »ästhetische Wahrheit« gibt? Muß man nicht zwischen »Dichtung
und Wahrheit«, Mythos und Geschichte unterscheiden? Lügen die
Dichter?



Phantasie darf nicht gegen Reales ausgespielt
werden. Goethe schreibt am 25.12.1825 an Eckermann: Der Dichter
benötige »Phantasie für die Wahrheit des Realen«. Besonders für die
Frühromantiker ist die Wirklichkeit nur mit »poetischen Geist« zu
erfassen. Daß jede Darstellung für Gügler einen »poetischen Werth«
hat, exemplifiziert er in seinen »Ziffern der Sphinx« anhand der
literarischen Figur des Don Quichotte, wovon in Kapitel 2.2.4 die
Rede sein wird. Daraus geht hervor, daß die Darstellung selbst,
wenn sie religiöse, geschichtliche und künstlerische Kriterien
erfüllt, eine Offenbarung ist!





Güglers »heilige Kunst« ist die Kunst des AT,
verstanden als literarisches Werk. Deshalb soll an dieser Stelle
eine kurze Einführung in das AT als künstlerisch-literarische Form
erfolgen.



In aller Weltgeschichte gibt es lokale
Offenbarungen, die sich in verschiedenen Darstellungen
manifestieren. Dies thematisiert Gügler in seinem ersten Band der
»heiligen Kunst« der Hebräer (vgl. Kapitel 2.2.2). Auch in
religiöser Hinsicht muß festgestellt werden, daß die biblische
Geschichte ein Teil der allgemeinen Religionsgeschichte ist; für
Herder ist sie die hebräische »Nationaldichtung«. Aber als ihr
Spezifikum steht fest, daß die hebräische »Kunst« keine gewöhnliche
»Nationalkunst« in Form eines Mythos ist, sondern – weil ihre
Religion zum Thema wird – eine »heilige Kunst«.



Der Unterschied zwischen Herder und Gügler ist
augenfällig: Für Herder ist das AT eine Legende in
»mythopoetischer« Sprache und dient zur Erbauung während es für
Gügler eine religiöse »Kunstpoesie« ist die einer »Kunstanschauung«
bedarf. Auf diese Weise können die alttestamentlichen
Offenbarungsschriften auch in ästhetischer Hinsicht mit »Geschmack«
gelesen werden.



Gügler greift damit die Vorstellungen der
Frühromantiker auf: Auch sie betrachten die heiligen Schriften in
»profaner« Sichtweise, die das Universum, die Natur und die
Menschheit offenbaren. Die Bibel als Schema aller Geschichte
spiegelt die unabgeschlossene Offenbarung wider und darum befindet
sich die Geschichte noch im Werden. Repräsentant dieser
Unvollendung im AT und der Frühromantik ist die Gestalt des
Messias, in der sich Religiöses und Geschichtliches aufeinander
beziehen; sie sind nach Gügler die beiden Eckpole der »heiligen
Kunst«.



Wir stellen fest: Für Gügler ist die Geschichte
Ergebnis von Offenbarung und religiöser Tradition. Deshalb ist die
hebräische Historie eine »heilige Historie« und als solche »Heilige
Kunst«. Die israelitische Gottesvorstellung ist nicht statisch,
sondern geschichtlich-dynamisch: Gott begleitet sein Volk durch
Raum und Zeit. Die alttestamentlichen Berichte beziehen sich auch
auf außerisraelitische »Geschichten« und daher können Berichte, die
auf historischen Tatsachen beruhen, theologisch erfasst werden,
weil das Judentum »welthistorische« Ansichten hatte. So z. B. wurde
dem heidnischen Perserkönig Kyros das Messiasprädikat zuerkannt
(vgl. Jes 45,1). Das AT ist ein individualhistorisches Dokument der
Kunst, hat aber zugleich exemplarische Bedeutung für die
Menschheit.





Die wesentliche Leistung der Frühromantiker, so
W. Benjamin, ist ihr Begriff der Kunstkritik. Sie ist dem Kunstwerk
immanent und bezieht sich auf die objektive Sphäre des Werkes, d.
h. sie beruht auf der Werkästhetik, damit auf empirischer
Grundlage. Auch die Formgeschichte ist für Gügler ein Bestandteil
der Kunstkritik. Letztere ist virtuell unabschließbar,
widerspiegelt nicht eine »Verewigung« (Verfestigung). Im Prozeß von
Verwandlungen (Metamorphosen) ist die Kunstkritik Garantin der
Unerschöpflichkeit der Werke und ihres »Fortlebens« bis zu ihrer
(messianischen) Vollendung!



Weil die alttestamentlichen Offenbarungstexte
literarische Kunstwerke sind, läßt sich im AT selbst Kunstkritik
finden.



Augenfällig wird dies schon in der
alttestamentlichen »Lehre« (z. B. Weisheit), auf die ich hier nur
kurz hinweise und in Kapitel 2.2.3.13 näher ausführe. Die Lehre
steht nach Gügler in Zusammenhang mit einer »fortlaufende[n]
Versinnlichung der Vollendung« (Erlösung) nicht nur des Menschen,
sondern auch der Natur. Ihr Novum besteht darin, daß in ihr eine
säkulare Redeweise von Gott ermöglicht wird (im sog. »passivum
divinum«). Auf dieser Grundlage kann nach Gügler ein
alttestamentlicher Psalm mit einem romantischen, lyrischen Gedicht
verglichen werden.



Der Höhepunkt alttestamentlicher Kunstkritik
ist sicherlich in der hebräischen Prophetie zu finden, was in
Kapitel 2.2.3.14 ausgeführt wird. Wenn Geschichte, Religion und
Kunst aufeinander bezogen werden, wird die Geschichte »belebt«,
weil geschichtliche Sachverhalte wahrnehmbar und empirisch
darstellbar werden; man könnte hier auch mit W. Benjamin von einer
»theologischen Erleuchtung« der Werke sprechen:18 Sie
ist eine Offenbarung!



Gügler schreibt, daß bereits die Sprache – und
damit das Bewußtsein – notwendig schöpferisch, poetisch und
prophetisch ist, weil sie offenbarend ist. Deshalb ist die Poesie
prophetisch und die Prophetie bedient sich der poetischen Form,
weil beide einen »Zeitindex« in sich tragen.



Die Prophezeiung soll nicht verdunkeln, sondern
enthüllen, offenbaren und sichtbar machen; sie richtet sich zwar
auf die Zukunft, aber indem sie einen »Durchblick« für die
gegenwärtige Wirklichkeit ermöglicht: Sie ist die Basis für die
»Zeichen der Zeit«.





Prophezeien ist nicht »Weissagen«, oder
»Vorhersagen«, sondern »Hervorsagen« und ihr eigentlicher Ort ist
die Gegenwart mit dem Ziel einer Prognose für die Zukunft. Güglers
Buch »Ziffern der Sphinx« selbst ist eine prognostische
Darstellung, d. h. eine Offenbarung der politischen Mächte, unter
denen er selbst lebte. Aber hier möchte ich noch anfügen, daß
Güglers Prognosen zugetroffen haben, denn in einem Tagebucheintrag
von 1805 (9. April) hat er das Scheitern Frankreichs in Russland
»prophezeit«!



Das Novum der Propheten ist der Gedanke der
»Sittlichkeit«, d. h. die politisch-gesellschaftliche Perspektive:-
Die Propheten sind »Änderungsprediger«!



Gügler sieht einen Zusammenhang der
alttestamentlichen Seher mit der Person Christi. Könnte man
vielleicht sagen, jene sind als solche »Kunstwerke« Christi im
Modus der Antizipation?



Während im Alten Bund das Christentum im Modus
der Vorausdeutung präfiguriert ist, wird das Christentum für die
Romantiker zur eigentlichen Form des Abendlandes; es ist
schlechterdings das »Romantische«. Für Eichendorff ist die
christliche »Kunst« die »Poesie des Unendlichen«. Das Christentum
ist nicht die Vernichtung der alttestamentlichen »Basis«, sondern
vielmehr deren Potenzierung, d. h. deren »Kunstkritik«.



Eine Poesie des NT, wie es Klopstock in seinem
»Messias« versucht hat, hat Güglers Freund und Herausgeber seiner
Schriften, J. Widmer, zu rekonstruieren versucht. Sie ist aber
meines Erachtens völlig mißglückt, da sie Anlaß für eklatante
Fehldeutungen im Sinne eines »idealistisch-ästhetischen
Christomonismus« (H. U. von Balthasars Vorwurf an Gügler)
bietet!



Das AT und NT sind keine geschlossenen Werke,
sondern »klassische« Werke, und daher in ihrer Partikularität
vollendet, d. h. Fragmente, gerade weil das Einzelne und Besondere
für das Allgemeine eine exemplarische und generelle Bedeutung
besitzt!



Die Frage nach der Geschichtlichkeit der
Offenbarung, wie schon aufgezeigt, berührt die Frage nach der
Tradition, daher ist Tradition Kunstkritik. Sie ergibt sich aus der
Rezeptionsästhetik und ist die Antwort auf die Frage, ob es in der
heutigen Zeit noch Offenbarung[en] in spezifischer und
konkret-geschichtlicher Besonderheit gibt.



Auch die Frühromantiker verstanden die
Tradition als sukzessive Entschlüsselung der Offenbarung in und für
die aktuelle Wirklichkeit; d. h. sie muß sich immer mehr entfalten,
sonst wird sie unlebendig und veraltet, da Identität nur durch
Wandel erhalten bleibt: Das Werk, so Gügler, schafft sich im
»Geiste« von Neuem.



Der Gegensatz der Tradition ist der
»Traditionalismus« und »Historismus«, in denen die
Geschichtlichkeit von Offenbarung und Schrift geleugnet wird. Die
Offenbarung geht der Schrift voraus, weil man letztere bereits als
eine »schriftliche Tradition« bezeichnen könnte, und die Tradition
ist die nie geschlossene Form der Weitergabe (besser: Prozeß des
Weitergebens) von Offenbarung und Schrift, dieser aber
untergeordnet.



Die Kunstkritik richtet sich auf eine
Erweiterung der Tradition, will sie aber weniger »bewahren«, als
vielmehr »retten«! So wollten nach W. Benjamin die Frühromantiker
die »geheimen Quellen« der Tradition für die Menschheit »retten«,
indem sie an der »Tradierbarkeit«, d. h. ihrer »Lebendigkeit«,
festhielten.



Weil sich in unserer heutigen Zeit immer neue
Erfahrungen ereignen, muß die Tradition zur Selbstkritik fähig sein
indem sie sich sowohl der empirischen Historie als auch der
heutigen Wirklichkeit stellt: Beide bestätigen, verfremden, oder
verwerfen die Tradition.



Tradition als Kunstkritik in sprachlicher
Hinsicht »übersetzt«: Die Übersetzung ist
perspektivisch-fragmentarisch, es gibt eine Vielzahl von
Übersetzungen, und alle heiligen Schriften beinhalten bereits ihre
»virtuelle« Übersetzung.



Die Kirche ist, wie in Kapitel 2.2.3.10 und
3.15 dargestellt, konkret, geschichtlich, real und leib-sinnenhaft,
d. h. ein Kunstwerk und darf nicht dem »Zauber Platons« verfallen.
Sie verbürgt die Authentizität der Tradition, indem sie in ihrer
Öffentlichkeit (»Katholizität«) »Subjekt« für die Kunstkritik ist
und ist damit befähigt die Tradition auszulegen. Daher ist ihre
»Form« wandelbar und damit ist sie »semper reformanda«! Sie ist ein
Sinnbild für die Vollendbarkeit aller Dinge und offenbart –
sichtbar – das Reich Gottes. Bereits bei Gügler läßt sich eine
Volk-Gottes-Ekklesiologie finden.



Viele protestantische Frühromantiker neigten in
ihren späteren Lebensjahren zum Übertritt zum Katholizismus oder
vollzogen ihn (wie Fr. Schlegel), weil sie das Absolute nicht mehr
in der Kunst gegeben fanden. Es sei nur kurz Novalis’ »Europa-Rede«
erwähnt, in der er den alten, katholischen Glauben wiederbeleben
will, obwohl er sein frühromantisches Gedankengut nicht preisgibt:
Jener ist für ihn »kunstvoller«, d. h. sichbarer und humaner als
der protestantische Glaube, denn der Katholizismus will das
»Evangelium des Lebens« verkünden.





Auf zwei wichtige Formen von Kunst (vgl.
Kapitel 3.17 bis 3.20) als ästhetische Kategorien der Frühromantik,
wie sie im systematischen Teil meiner Arbeit behandelt werden,
wurde schon hingewiesen: Poesie und Prophetie.





Die folgenden beiden Kategorien kann man auch
unter kunstkritischen Aspekten betrachten.



Bei der Allegorie (vgl. Kapitel 3.19) will ich
bereits an diesem Ort nicht verschweigen, daß ihr Begriff große
Schwierigkeit (vor allem die Abgrenzung zum Symbol) mit sich
brachte.



Die »romantische Ironie«, wie ich sie in
Kapitel 3.20 darstelle, hingegen bietet Anlaß zu großen
Mißverständnissen und Mißdeutungen. Auch heute noch wird Obige als
ein Akt subjektivistischer Willkür (= »rhetorisch«) bezichtigt. Im
Gegenteil geht es in der »objektiven« Ironie nicht um einen
Willkürakt gegen eine Person (Autor oder Verfasser), sondern um die
Sache (Werkästhetik) selbst. Sie hat verschiedene Akzente: Zum
einen handelt es sich um die Diskrepanz zwischen der Beschränktheit
des Autors angesichts der unendlichen Ausdrucksmöglichkeit des
Werkes, das heißt: es kann nur eine partikuläre Repräsentation
(Fragment) erzeugt werden! Und zum anderen gibt es - wie schon
erwähnt - einen Kontrast zwischen dem einzelnen Kunstwerk und der
Kunst selbst; schließlich geht es allgemein um das Verhältnis
zwischen Form und Inhalt. Allgemein ausgedrückt, beruht die Ironie
auf der Verwechslung von Endlichem und Unendlichem und letztlich um
den unendlichen Abstand zwischen Mensch und Gott.



Daher erzeugt die Ironie einen
Verfremdungseffekt. Kunst ist nach Novalis eine »angenehme Art« zu
befremden. Das Verstehen z. B. fremder Texte geht daher mit einer
ironischen Selbstdistanz einher und bedeutet daher für den
Rezipienten eine Selbstrelativierung, ja sogar eine
»Selbstentfremdung« (Novalis).



Die Kritik an der Romantik selbst sollte als
Kunstkritik erfolgen.



Größtes Problem der Romantiker ist die
»Virtualität« (das Illusorische und Fiktive), die sich aus der
Poesie ergibt: So z. B. ist in der Kunst die »poetische« Erlösung
nur eine »virtuelle« Erlösung, denn sie geschieht auf fiktiver
Basis.



Gügler selbst äußert sich dazu widersprüchlich:
Einmal stellt er fest, daß Poesie nicht vor Hunger und Kälte
schützt, aber er bemerkt auch, daß z. B. die Landschaftsmalerei oft
einen idealeren und lebendigeren Eindruck als die wirkliche Natur
macht, d. h. sie offenbart eine »ästhetische Wahrheit«.



Als weiteren Kritikpunkt versteht W. Benjamin
die »romantische Verabsolutierung« des Kunstwerks aufgrund einer
Steigerung des Bewußtseins in den Werken mittels Reflexion.
Anstelle des Bewußtseins, die der hermeneutischen Methode
korreliert, geht es in den Kunstwerken vielmehr um »Wissensformen«.
Daher ist Theologie Offenbarungswissenschaft, oder in Worten
Güglers »Kunstwissenschaft«!





Meine Arbeit gliedert sich in drei
Teile:



Der erste Teil meiner Arbeit (vgl. Teil I
dieser Arbeit) beschäftigt sich mit der Frühromantik. Es soll aber
nicht nur das frühromantische Gedankengut und seine ästhetischen
Grundlagen erörtert werden, sondern auch auf die »Vorläufer«
hingewiesen werden. Die Philosophie der Frühromantik ist
eigenständig, da sie den »Sprachapparat« der
begrifflich-idealistischen Philosophie verläßt, überwindet und
sogar »übersteigt«. Gleichzeitig aber muß man die Frühromantik
(»Jenaer«-Kreis) deutlich von der »bürgerlichen« Spätromantik
abgrenzen. Der zentrale Gedanke der Frühromantik ist die Kunst
(Poesie) als Offenbarung



des Absoluten. A. Gügler ist, so versuche ich
zu beweisen, nur auf dieser Basis angemessen zu verstehen und
interpretieren.



Der erste Teil soll im Folgenden noch etwas
detaillierter betrachtet werden: Wie im Kapitel 1.2.3 meiner Arbeit
näher expliziert, richtet sich in Kants Transzendentalphilosophie
die Erkenntnis nur nach den Kategorien des Verstandes, so daß sich
letztlich die Gegenstände nach unserem Erkennen richten müssen. Der
Verstand selbst ist dann auch der Ermöglichungsgrund der Erfahrung.
Sein Moralsystem ist strikt formalistisch und die Religion nur ein
Postulat der praktischen Vernunft. Außerdem herrscht in seinem
System ein Dualismus zwischen dem Absoluten (»Ding an sich«), das
nicht erkennbar ist, und der Erscheinung (Phänomen).



Bei Fichte, einem monistischen Denker, sehen
wir in Kapitel 1.2.4 ein tätiges und (virtuell unendliches) Ich,
das in seiner Vorstellung die Außenwelt schafft, aber sich zugleich
durch die Welt (»Nicht-Ich«) begrenzen muß, um zu einem
individuellen und endlichen Dasein zu gelangen. Gottes Offenbarung
wird zur Offenbarung seines Sittengesetzes und somit zur
unpersönlichen moralischen Ordnung selbst degradiert.



Das frühromantische Gedankengut entwickelt sich
vor allem durch Kritik an Kant und Fichte. Bezüglich Kant ist
festzustellen, daß der Ausgangspunkt der Erkenntnis nun die
Erfahrung bildet und nicht der Verstand. Auf dieser Basis können
auch »höhere« Erfahrungen, wie Kunst und Religion – ich verweise
auf Kapitel 1.2.1 und 1.2.2 meiner Arbeit – dennoch z. B. im
Kunstwerk empirisch und damit wahrnehmbar und darstellbar werden:
Sie sind demnach Offenbarungen.



Die Frühromantiker (und auch Gügler) übernehmen
den Reflexionsgedanken von Fichte, transformieren diesen aber auf
das ich-freie Medium der Kunst. Wenn diese Reflexion dann wieder
begrenzt und bestimmt wird, realisiert sich ein einzelnes »Wesen«
(ein »Wert«), oder – in der Sprache der Kunst: »Schläft ein Lied in
allen Dingen« (Eichendorff)!





Im ersten Punkt des zweiten Teils (vgl. Kapitel
2.1) gilt es, Güglers Leben, Werk und Wirkung zu rekonstruieren.
Das gilt umso mehr, weil er heute zu Unrecht – fast – in
Vergessenheit geraten ist. Er hat zwar in J. L.
Schiffmann19 einen frühen Biographen
gefunden, und des Weiteren liegt eine Biographie von Philipp
Kaspar20 vor, die zwar unter
historischen Gesichtspunkten aufschlußreich ist (Quellen); aber sie
ist theologisch völlig unzureichend!



Danach versuche ich im Kapitel 2.2 Güglers
beide Hauptschriften die »Heilige Kunst« des AT und die »Ziffern
der Sphinx« darzustellen. Um von einer gesicherten Textbasis
auszugehen, war es unerläßlich, sich an Güglers Textvorlage eng
anzulehnen, weil seine Schriften – wenn überhaupt – nur
antiquarisch erhältlich sind. Außerdem soll damit für den Leser
überprüfbar werden, daß der Verfasser dieser Arbeit seine Thesen
nicht willkürlich in den Text hineininterpretiert.



Die »heilige Kunst« des AT kann man in Band I
(vgl. Kapitel 2.2.2), und in die Bände II und III (vgl. Kapitel
2.2.3) unterteilen. Der erste Band (1814) ist sozusagen eine
»Vorschule« der verschiedensten »Künste« unterschiedlicher
Nationen, und führt in die »heilige Kunst« des AT ein. Die
folgenden zwei Bände (1817/18) sind der »Darstellung« der
alttestamentlichen »Kunst« und der Methodik ihrer Auslegung
gewidmet. Die »Ziffern der Sphinx« sehen in der Kunst das
»prognostische« Vermögen, die Geschichte und das Leben als
symbolisches Geschehen zu verstehen und damit zu »entziffern«. Sie
sind die Grundlagen für die Bedeutung der »Zeichen der
Zeit«.



Der dritte Teil ist systematisch: Darin will
ich aufzeigen, daß die »Kunst« selbst das Thema seiner Theologie
ist, indem Gügler mittels frühromantisch-ästhetischer Kategorien, d
.h formaler »Kunstfiguren«, eine »theologische Ästhetik« des AT
verfaßt hat. Die Frühromantiker, wie Gügler, vertreten die These,
daß »Kunst« eine Darstellung des Absoluten mit empirischen Mitteln
ist, d. h. eine Offenbarung! Von daher läßt sich die Frage stellen,
ob nicht Güglers »Kunstanschauung« wegweisend für eine »empirische
Theologie« (im Horizont der Philosophie A. N. Whiteheads), wie sie
vor allem im angelsächsischen Raum betrieben wird, sein
kann?!



Die Jenaer »Symphilosophen« schrieben
vorwiegend in Fragmenten. Auch Güglers gedruckte Schriften zum AT
sind Fragment geblieben denn der Verfasser wollte sie noch einmal
überarbeiten; und auch meine Arbeit ist ein »Fragment«. Die
Bedeutung des Fragmentarischen für die Offenbarung wird in der
Ästhetik, wie der Theologie, stark vernachlässigt! Sie wird zum
Thema meiner Schlußbetrachtung.





Ich fasse zusammen:



Zentral für die Frühromantiker und Gügler ist
der Begriff der Kunst als metaphysische Größe, d. h. als
Repräsentantin des Absoluten. Deshalb kann in der Kunst das
Absolute in seiner empirischen Erscheinung im Kunstwerk anschaubar
dargestellt werden:- Kunst ist Offenbarung des Absoluten!



Daher lautet meine Folgerung: Wenn sich die
Theologie der Kunst öffnet, gewinnt sie neue Aussagemöglichkeiten,
und theologisches Denken kann dann neue Dimensionen erreichen. Dies
soll in meiner Arbeit am Denken Güglers exemplarisch erörtert
werden. Güglers theologische »Kunstanschauung« (theologische
Ästhetik) ist der Schlüssel zu auch heute noch ungelösten Rätseln;
nicht nur der Theologie, sondern auch der Ästhetik!



Für die Hebräer war nach Gügler die Offenbarung
des AT eine »Poesie des Lebens«. Die Frühromantiker wollten auf
»künstlichem« (d. h. künstlerischem Weg) wieder eine »Poesie des
Lebens« für ihre Zeit schaffen. Dieses Produkt nannten sie »Neue
Mythologie«.



Die heutige entchristlichte Welt befindet sich
zwischen der Scylla des »Ästhetizismus« und der Charybdis der
»Esoterik«. Demzufolge wird die jüdisch-christliche Offenbarung
ausgeblendet und ausgesondert, obwohl auf ihr der »europäische
Geist«21 beruht. Daher gilt es,
die offenbarende Kraft des jüdisch-christlichen Erbes mit unserer
heutigen konkreten Alltagspraxis wieder zu versöhnen.



In dieser Hinsicht ist es wichtig, in einem
letzten Schritt das Verhältnis zwischen Religion und Christentum zu
behandeln. Weil Religion »heilige Kunst« ist, kann meines Erachtens
die religiöse Erfahrung des Christlichen und die christliche
Erfahrung des Religiösen22 in Fortschreibung
Güglers unter dem Aspekt der Kunst erörtert werden. Klopstocks
»Messias« wird heute kaum noch gelesen, aber immer wenn die
Johannespassion von Joh. Seb. Bach zur Aufführung gelangt werden
zentrale »Ereignisse« des Christentums in Poesie und Musik
»sichtbar«. - Man könnte sie in dieser Hinsicht als »Heilige Kunst«
des NT bezeichnen!













	

Vgl. den wichtigen Begriff »Nexus rerum« bei Gügler.




	

Gügler, wie Sailer, betrachten die Kirche als
Kunstwerk.




	

Vgl. die Etymologie: pro-fanum.




	

Gügler schreibt: »duplex negatio est affirmatio«.




	

Der nicht leicht zu rezipierende französische Philosoph,
Mathematiker und Poet Alain Badiou hat in seinem Buch »Kleines
Handbuch zur Inästhetik« (Wien 2009) die Beziehung zwischen Kunst
und Wahrheit bei Platon, Aristoteles und den »Romantikern«
untersucht. Ich vereinfache den Gedankengang: Wichtige Kategorien
zwischen der Beziehung von Kunst und Wahrheit sind Immanenz und
Singularität. Platons Polemik gegenüber der »mimesis« sollte
bekannt sein; auch die Theorie der Katharsis bei Aristoteles. Im
romantischen Schema besitzt die Kunst allein das Vermögen zur
Wahrheit; es ist das »literarisch Absolute«. Badiou beweist, daß
auch Heideggers (als Kehrseite von Nietzsche als dem
Künstler-Philosophen) Hermeneutik romantisch geprägt ist. In Bezug
auf die beiden Kategorien stellt »der Hegel des XX. Jahrhunderts«
(Wolfgang Görl) fest, daß die »romantische« Beziehung der Wahrheit
zur Kunst zwar immanent, aber nicht singulär ist.




	

Vgl.: F. W. J. Schelling: Philosophie der Offenbarung.
1841/42, Frankfurt2 1993.




	

Vgl. die Rahner-Aufsätze, die im Literaturverzeichnis
angegeben sind.




	

Rahners Begriff der »Selbstmitteilung Gottes in Jesus
Christus« wird eklatanterweise fast immer falsch gedeutet, denn sie
ist ein »Ereignis« (vgl. A. Badiou)




	

Ich bin mir sicher, daß Rahner damit nicht die
»Genieästhetik« meint.




	

Es ist bekannt, daß die Liturgiekonstitution des II.
Vatikanums nicht unbestritten ist. Zu den Ansichten der
Piusbruderschaft möge der Leser selbst sein Urteil bilden! Aber ich
finde es sehr ungewöhnlich, daß Martin Mosebach, ein bekannter
deutscher Schriftsteller und Büchnerpreisträger (sic!) in seinem
Buch »Häresie der Formlosigkeit. Die römische Liturgie und ihr
Feind« (München 2007) in den »Dunstkreis« der Piusbrüder gerät.
Eines muß man ihm lassen: Er kennst sich in der Liturgie besser
aus, als mancher Diplom-Theologe.




	

Franz August Chateaubriand: Genius des Christenthums oder
Schönheiten der christlichen Religion, Erster Theil, Münster 1803,
S. 10.




	

Gerhard Larcher: Ein unerlässliches Zeichen der Zeit, in:
DENKEN+GLAUBEN, Nr. 131 Juni ´04, S. 11.




	

Joseph von Eichendorff: Sämtliche Gedichte und Versepen,
Frankfurt/Main 2007, 266f.




	

Vgl.: Hugo von Hofmannsthal: Ein Brief, in. Gotthart Wunberg
(Hg.): Die Wiener Moderne, Stuttgart 1982, 431-444.




	

Wenn man – wie oben aufgezeigt – einen konsequent
werkästhetischen Begriff anwendet und zugleich die »Kunst« nicht
vergegenständlicht, dann sehe ich dieses Problem nicht gegeben.
Ebenso kann durch die Prozeßhaftigkeit nicht von einer (bloßen)
tautologischen Wiederholung gesprochen werden, sondern von
»Differenz und Wiederholung« (vgl. Gilles Deleuze: Differenz und
Wiederholung, München 32007).




	

Auch für die Frühromantiker ist die Bibel im Werden (vgl.
»Bibelprojekt«; Kap. 1.2.16). Daß sich Abgeschlossenheit der
Offenbarung (Bibel als norma normans)und Unabgeschlossenheit nicht
notwendig widersprechen, will ich mittels der »Falte«
versinnbildlichen: Im eingefalteten Zustand ist die hl. Schrift
abgeschlossen; den ausfaltbaren Zustand bezeichne ich mit dem
Begriff »Tradition«. Später will ich noch den Zusammenhang zwischen
Tradition und Kunstkritik erörtern.




	

Wie sich aus dem Vorhergehenden ergibt, greift der Vorwurf
einer »Literaturtheologie«, wobei die Literatur sogar der
religiösen »Sprache« übergeordnet sein kann, zu kurz. Theologisch
gesprochen handelt es sich um das »passivum divinum« (vgl.
unten).




	

Vgl. : Wolfgang Görl: »Profane Erleuchtung«. Eine
theologisch-ästhetische Kategorie Walter Benjamins (Diplomarbeit),
Würzburg 1989.




	

Joseph Laurenz Schiffmann (Hg.): Lebensgeschichte des
Chorherrn und Professors Aloys Gügler (2 Bände), Augsburg
1833.




	

Philipp Kaspar: Alois Gügler (1782-1827). Ein bedeutender
Luzerner Theologe im Spannungsfeld von Aufklärung und Romantik,
Schüpfheim (Selbstverlag) 1977.




	

»Wer die Bibel nicht kennt, kapiert unsere Kultur nicht: die
Kunst, die Literatur, die Musik, die Urmythen« (Josef Joffe, in:
Die Zeit Nr. 17 vom 19.4.2012).




	

Daß die theologischen Positionen eines
Offenbarungspositivismus (K. Barth), wie eines Biblizismus, sich
als höchst unfruchtbar erweisen, wurde oben schon
aufgezeigt.








Titel



TEIL I:Die frühromantisch – ästhetische
Fragestellung: Poesie, Geschichte und Kunstkritik



Eine Person äußert sich zu verschiedenen Themen, aber ein
Sachverhalt kann von unterschiedlichen Personen gedacht werden.
Deshalb sei es mir verstattet, in einer Reihe Personen und in einer
zweiten Themen zu behandeln, zumal die Genese des Denkens bei einer
Person mehr in diachronischer Hinsicht erfasst werden kann, ein
Gedankengehalt hingegen eher einer synchronischen Darstellungsform
bedarf.



Personen



1.1.1.Kant und Schiller oder das Spiel
der Vernunft



Immanuel Kant hat einen Kritikbegriff in seinen drei großen
Kritiken eingeführt, der neben der herkömmlichen Vorstellung von
Kritik zugleich den Begriff der Darstellung beinhaltet und
besonders letztere wird in der Frühromantik aufgegriffen und
weiterentwickelt. Kants Gegner sind der angelsächsische Empirismus,
der die Vernunft als Zweck der Natur begreift, und der französische
Rationalismus, der diese an höhere Zwecke weist. Demgegenüber
initiiert Kant einen Vernunft-Idealismus, als eine Darstellung der
Vermögen (G. Deleuze), die er in Erkenntnisvermögen (»Kritik der
reinen Vernunft«), Begehrungsvermögen (»Kritik der praktischen
Vernunft«) und Empfindungsvermögen mit dem Gefühl der Lust oder
Unlust (Kritik der Urteilskraft) unterteilt, wobei die Vernunft ihr
eigener Zweck selbst ist. Mit dem Verdikt gegen die Erfahrung wird
sich die Frühromantik (und W. Benjamin) auseinandersetzen müssen.
Die Vernunft ist immanent (Kant sagt »einheimisch«), autonom und
suiffizient, d.h. ihr eigener Selbstzweck: »In den Vernunftzwecken
hält die Vernunft sich selbst für einen Zweck«1. Die drei
Vermögen verdanken sich einer Synthesis a priori und sind zu einer
»oberen Form« fähig; d.i. die Vermögen müssen – das ist das
»Interesse« der Vernunft - »in sich selbst das Gesetz seiner
eigenen Ausübung«2 finden. Aber während die
Gesetzgebung in der reinen und praktischen Vernunft einen
objektiven Bereich anvisiert, ist die Urteilskraft »heautonom«,
indem sie nur den subjektiven Bedingungen, die die Ausübung ihres
eigenen Vermögens konstituieren, »gehorcht«, daher in dieser
Hinsicht eine Gesetzgebung über sich selbst (d. h. über ihr eigenes
Urteilsvermögen) ausübt. Jetzt könnte man meinen, von diesen
Bestimmungen der Vermögen sei es nicht mehr weit zur Autonomie und
Immanenz eines Kunstwerks, aber um dorthin zu gelangen, bedarf es
der Kritik der Kritik der Urteilskraft.



Die Frage »Was ist Aufklärung ?« wird für Kant3 zur Frage nach
dem Vermögen »selbst zu denken«, der den Prozeß der
Sich-selbst-Aufklärung in Gang setzt, um aus der
»selbstverschuldeten Unmündigkeit« sich zu befreien: »sapere aude«!
Die dazu erforderliche Freiheit gilt allerdings nur für den
»öffentlichen Gebrauch« der Vernunft eines z. B. Gelehrten und
nicht für den »Privatgebrauch«, der bei Kant mit der Ausübung eines
Amtes verbunden ist. Jedoch handelt es sich bei der Aufklärung auch
um einen geschichtlichen Prozeß, der »weitere Aufklärung vom
Menschengeschlecht«, vorzüglich »in Religionssachen« mit sich
bringen kann; aber Kant läßt offen, ob der »Beruf zum freien
Denken« auch das Denken von Freiheit impliziert.



Die »Kritik der reinen Vernunft«4 befaßt sich mit den im
Selbstbewußtsein verankerten Prinzipien (Vermögen) der Erkenntnis a
priori. Die intellektuelle Idee, die Vernunftidee, ist im Gegensatz
zur »ästhetischen Idee« begrifflich und kann keiner Anschauung
adäquat sein. Die drei Ideen der reinen Vernunft sind »Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit« und dienen als »transzendentale
Ideen« ausschließlich zum regulativen Gebrauch, und die »Kritik der
reinen Vernunft« endet in einem Dualismus zwischen Phaenomena und
Noumena, Sinnlichem und Übersinnlichem, oder auch Natur und
Übernatur. In den »Postulate[n] des empirischen Denkens überhaupt«
berücksichtigt Kant die Kategorien der Modalität für den
Vernunftgebrauch: Notwendigkeit ist die Synthesis des Möglichen
(formale Bedingung der Erfahrung) und Wirklichen (materiale
Bedingungen der Erfahrung), wobei er das Wirkliche im Horizont des
Möglichen, aber nie von der menschlichen Endlichkeit abstrahierend,
denkt. Demgegenüber, obwohl er damit die schon bei Aristoteles
angelegte Kategorie der Möglichkeit für die Poesie anscheinend
verspielt, insistiert Hölderlin auf das »Seyn« (auch das eigene
Sein), das der Möglichkeit und dem Selbstbewußtsein vorausgeht und
spricht vom einem Vorrang der Anschauung vor dem Begriff.



Das »Herz« der »Kritik der praktischen Vernunft«5 ist
der »kategorische Imperativ« als einer Regel a priori. Dieses
»Grundgesetz« der reinen praktischen Vernunft lautet: »Handle so,
daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten könne«6. Diese Regel gründet
sich – wie bei der Bestimmung des Schönen – auf kein Interesse,
aber die »intellektuelle Urteilskraft« bringt im Gegensatz zur
ästhetischen Urteilskraft Interesse hervor und gilt im Unterschied
zu letzterer ohne zufällige, subjektive Bedingungen »objektiv und
allgemein«; d. h. die praktische Vernunft ist nicht passiv, sondern
»jederzeit sich selbst gesetzgebend«7, erhebt daher ihren
Anspruch »durch die bloße Form des Gesetzes«8 und ist
insgesamt an die Menschheit »als Zweck an sich selbst« gerichtet.
Das moralische Gesetz ist »an sich selbst« bestimmend, und die
Moralität - aufgrund von »Selbsttätigkeit« - einer Handlung aus
Pflicht gegenüber dem Gesetz - besteht in der Maxime des Willens
»sich selbst zugleich als allgemein gesetzgebend«9 zu
betrachten. Das einzige Gefühl a priori überhaupt in der
Vernunftgesetzgebung ist die Achtung für moralische Ideen. Sie ist
die »Selbstschätzung (der Menschheit in uns)«.10



Auf diese Weise gelangt Kant zu drei Postulaten der praktischen
Vernunft: Der »unendliche Progressus« zur Vollständigkeit und
Vollkommenheit auf dem Wege der Erfüllung des moralischen Gesetzes,
seine Angemessenheit oder Heiligkeit, setzt eine »ins Unendliche
fortdauernde Existenz«11 voraus und postuliert
zwangsläufig die (1) Unsterblichkeit der Seele. Um der Erreichung
seiner Seligkeit und damit Teilhabe an der Glückseligkeit (d. i.
für Kant das Reich Gottes) willen bedarf es beim Menschen eines
»Begriffs des höchsten Gutes«, der wiederum auf einer »höchsten
selbständigen Weisheit« gründet und (2) das Dasein Gottes
hinreichend postuliert. Die (3) Freiheit garantiert die
Unabhängigkeit von der Sinnenwelt, und in der Ausübung der
verschiedenen Vermögen, sowohl im ästhetischen Bereich, als auch in
theoretisch-praktischer Hinsicht (Willen), garantiert sie ihre
Autonomie.



Bevor mit der »Kritik der Urteilskraft« fortzufahren ist, soll ein
kurzer Blick auf Kants Verständnis von Religion und Theologie
erfolgen: Kant unterteilt in der »Kritik der reinen Vernunft« die
Theologie in eine »transzendentale« und eine »natürliche«. In der
ersteren wird Gott als »Weltursache« gedacht und in der zweiten als
»Welturheber« »nach der Analogie mit der Natur«12: »der Deist
glaube einen Gott, der Theist aber einen lebendigen
Gott«13. In Hinsicht auf die
Vernunft ist die »transzendentale« Theologie vorrangig, denn sie
übt eine »beständige Zensur unserer Vernunft«14 aus. Theologie
kann nicht aus »spekulativen Prinzipien der Vernunft« gedacht
werden, weil nur der natürliche Vernunftgebrauch eine synthetische
Erkenntnis a priori - indem »sie die formalen Bedingungen einer
möglichen Erfahrung ausdrückt«15 - erlaubt, während der
Rekurs auf das Objekt einer möglichen Erfahrung als unmöglich, und
damit die spekulative Theologie als »gänzlich fruchtlos und ihrer
inneren Beschaffenheit nach null und nichtig«16 erkannt wird.



In seiner Schrift »Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft«17 stellt Kant die
Vernunft mit ihren Prinzipien a priori der Offenbarung gegenüber,
korrigiert aber sogleich seine dualistische Auffassung mit dem Bild
zweier konzentrischer Kreise: so daß »Offenbarung doch auch reine
Vernunftreligion in sich begreifen kann, aber nicht umgekehrt diese
das Historische des ersteren [...]«18. Geoffenbarte
(gelehrte) Religion wird zu einer Frage nach der Zeit und dem Ort
des Geschehens degradiert, während von der Wahrheit der natürlichen
Religion sich jedermann »durch sich selbst und seine eigene
Vernunft«19 überzeugen können muß.
Aber es besteht die Möglichkeit, daß die natürliche Religion
gleichzeitig geoffenbart sein kann, so daß in diesem Falle die
Religion objektiv gesehen eine natürliche ist und nur in
subjektiver Sicht als geoffenbarte auftritt, denn diese muß die
Prinzipien jener enthalten: »denn Offenbarung kann zum Begriff
einer Religion nur durch die Vernunft hinzugedacht
werden«20. Das oberste Prinzip
für eine christliche Glaubenslehre hat die allgemeine
Menschenvernunft zu sein, und die (kirchliche) Offenbarungslehre
wird wegen der »Faßlichkeit« der gebietenden Vernunft zu einem
»schätzbare[n] Mittel«. Kant ist Gegner des Traditionsbegriffs: Die
Offenbarung kann sich nur – sola scriptura – auf die Schrift und
deren Auslegung beziehen, denn das »Historische« der Tradition
leistet keinen Beitrag für einen »moralischen Wert«: »der
Geschichtsglaube ist ›tot an ihm selber‹...«21. Religion muß
eine Darstellung der »Regeln und Triebfedern des reinen moralischen
Glaubens«22 sein, und der Zweck
aller Vernunftreligion, das oberste Kriterium der Offenbarung,
sowie das oberste Prinzip aller Schriftauslegung ist die
»moralische Besserung des Menschen«23; d. h. die
Vernunftreligion selbst, und die auf ihr beruhende
»Schriftgelehrsamkeit« legt die heiligen Urkunden der Offenbarung
aus.



Lessing erweitert, wie weiter unten aufgezeigt wird, den
Gedankengang Kants, indem er den Begriff der »Erziehung« auf die
Offenbarung bezieht, durch die sich die Vernunft entfaltet und
stellt außerdem die Frage an die Orthodoxie, ob denn nicht die
Schrift sich auf Tradition gründe!



Es soll an dieser Stelle nur angemerkt werden, daß Kant's
Begründung von Religion als Praxis des kategorischen Imperativs
weder in Theologie, noch in Philosophie lebhaftes Interesse
hervorgerufen hat und hervorruft.



Die »Kritik der Urteilskraft« mit der Ausgangsfrage »Wie sind
synthetische Urteile a priori möglich?« (§ 36) ist, obwohl sie
nicht wie die beiden anderen Kritiken eine objektive Gesetzgebung
beinhaltet, eine Art Klammer zwischen diesen. Neben einem (freien)
Spiel zwischen den anschauenden und denkenden Kräften (Vermögen)
ermöglicht sie nach G. Deleuze grundsätzlich ein Zusammenspiel und
eine freie Übereinstimmung aller Vermögen: »Die letzte Kritik
entdeckt tiefergreifend eine freie und unbestimmte Übereinstimmung
der Vermögen als Bedingung der Möglichkeit jedes bestimmten
Verhältnisses«24. Bei einem ästhetischen
Geschmacksurteil des Schönen geht es um die Wirkung einer
Vorstellung auf das vorstellende Subjekt mit dem begleitenden
Gefühl der Lust oder Unlust, die eine Empfindung des Wohlgefallens
(»Lebensgefühl«) auslöst. Dieses Gefühl vermittelt zwischen
Erkenntnis (Verstand) und Begehrungsvermögen (Vernunft), und die
Empfindung als Anschauungsspezifikation verbindet Bewußtsein und
Existenz;- die Frühromantik versucht unter diesen Gegebenheiten
eine »intellektuelle Anschauung« zu konstruieren. Das Wohlgefallen
ist »uninteressiert« aber »interessant« (§ 2) und »es vergnügt« (§
3) als »freies Wohlgefallen« (§ 5). Die Allgemeinheit des
Wohlgefallens ist subjektiv und beansprucht »Gemeingültigkeit« (§
8), aber ohne auf den Begriff zu rekurrieren; denn die
»reflektierende Urteilskraft« ist sich selbst, aber nur über sich
selbst a priori gesetzgebend, indem sie das Besondere als unter dem
Allgemeinen enthalten, denkt. Die Frühromantik wird später vom
»Individual-Allgemeinen« sprechen. Schönheit ist als eine »formale
subjektive Zweckmäßigkeit« (§ 15) nicht Vorstellung von
Zweckmäßigkeit eines Gegenstandes, sondern Zweckmäßigkeit einer
Form. Die Frage nach der Vollkommenheit hingegen berührt für Kant
das innere Moment der objektiven Zweckmäßigkeit (äußeres Moment:
Nützlichkeit) und führt zur causa einer »innern Möglichkeit«, darf
aber niemals mit dem Geschmacksurteil vermengt werden! Dahingehend
erhebt K. Ph. Moritz einen Einspruch: Das Schöne ist das »in sich
selbst Vollendete«.



Die Frage nach einem Gegenstand der Anschauung, der als »Urbild«
des Geschmacks der Idee (d. i. ein Vernunftbegriff) der Schönheit
entspricht, ist für Kant das »Ideal«: Es versinnlicht nicht
anschauliche Vernunftideen, kann sich aber nur auf den Menschen als
dem Ideal der Schönheit (und der Menschheit als Ideal der
Vollkommenheit) beziehen, weil nur dieser moralische Ideen
ausdrücken kann, aber in dieser Hinsicht das bloße Urteil des
reinen Geschmacks sprengt.



Das »Erhabene« beruht ebenso wie das Schöne auf
einem Urteil des »Sub-jektes«, zeugt aber auch von einem Eingriff
der Vernunft in die Aktivitäten der Einbildungskraft. Es ist im
Gegensatz zum ruhigen Gefühl des harmonisch Schönen ein bewegtes
Gefühl und kann erschüttern. Vorzüglich die Natur ist erhaben
(eigentlich ihr Einfluß auf das Gemüt), indem sie in ihren
Erscheinungen die »Idee ihrer Unendlichkeit« (§ 26) mit sich führt
und damit Einfluß auf die menschliche Natur ausübt. Während das
Schöne erfahrungsbezogen bleibt, ist das Erhabene entgrenzend und
strebt ins Unbedingte (der Ideen); es ist: »Unerreichbarkeit der
Natur als Darstellung von Ideen«25. Die
Einbildungskraft wird durch die Idee des Übersinnlichen, - das nur
denkbar, aber nicht erkennbar ist – und das Gefühl der
Unerreichbarkeit dieser Idee bis an ihre Grenze getrieben und
erzeugt eine »Stimmung des Gemütes« für das Erhabene; - das ist bei
Gügler ein Zentralbegriff. Eine Darstellung des Unendlichen kann
nur als negative Darstellung erfolgen, »die aber doch die Seele
erweitert«26, was Kant schon im
alttestamentlichen Bilderverbot gegeben sieht. Die ästhetische
Urteilskraft bezieht sich hinsichtlich der Natur im Gegensatz zum
teleologischen Urteil über die Zweckmäßigkeit der Natur auf die
»Naturschönheit«, d.h. auf die »subjektive formale Zweckmäßigkeit
des Objekts«27. Sie ist das Vermögen,
unbegrifflich zu beurteilen, indem sie nicht sagt, was geschieht,
sondern wie geurteilt werden soll und ermöglicht eine
»zusammenhängende Erfahrung«. Die Geschmacksurteile sind a priori
allgemeingültig. Sie beziehen sich jedoch nicht auf eine einzelne
Tatsache und damit haben sie als Urteile »allgemeine Gültigkeit
eines einzelnen Urteils« (§ 31): sie sind autonom, allgemein und
notwendig und es gibt kein objektives Prinzip des Geschmacks, da
diese Urteilsform als »Reflexion des Subjekts über seinen eigenen
Zustand« (§ 34) sich nur an das subjektive Aufnehmungsvermögen
richtet.



Kant kann damit das klassizistische Nachahmungspostulat
durchbrechen und fordert statt einer Nachahmung »Nachfolge«, die
letztlich zum »Selberdenken« (A. Gügler!) ermutigt: sapere aude!
Das schon genannte wechselseitige »freie Spiel« findet zwischen
Einbildungskraft und Verstand, oder auch parallel zwischen Freiheit
und Gesetzmäßigkeit, statt. Das Geschmacksurteil impliziert nicht
das »Prinzip der Subsumtion« - »der Anschauungen unter Begriffe,
sondern des Vermögens der Anschauungen oder Darstellungen (d. i.
der Einbildungskraft) unter das Vermögen der Begriffe (d. i. den
Verstand)...« (§ 35); es ist mithin ein »formales
Reflexions-Urteil« (§ 36) mit der spielerischen Lust an »der bloßen
Reflexion« (§ 39). Die (ursprünglich) freie Kunst wird im Kunstwerk
zum Werk der Menschen und damit zur schönen Kunst: diese ermöglicht
eine Vorstellungsart »die für sich selbst zweckmäßig ist« (§ 44),
wobei »Wissenschaft«, bei Kant als Wahrheit in der Darstellung, auf
sie keine Anwendung finden kann, sondern nur Kritik. Da für die
schöne Kunst ihr eigenes Zustandekommen rätselhaft bleibt, und sie
sich nicht selber ihre eigene Regeln ausdenken kann, bedarf es des
»Genies«: »Genie ist die angeborene Gemütslage (ingenium), durch
welche die Natur der Kunst die Regeln gibt« (§ 46). Das Genie
liefert den »Stoff« zu den Produkten, die »Form« dagegen unterliegt
Regeln und bedarf einer Schulung, was wiederum im Gegensatz zum
»Nachahmungsgeiste« steht.



Obzwar man hier von einer Genieästhetik (Sturm und Drang) sprechen
kann, wird die subjektive Verfaßtheit des Genies in den Augen der
Kritiker zum Menetekel für die Früh-Romantik bis auf unsere Tage.



Im Gegensatz zur Anschauung der vorhin genannten »Naturschönheit«
als ein »schönes Ding«, ist die »Kunstschönheit« als »schöne
Vorstellung« eines Objektes die »Form der Darstellung eines
Begriffs« (§ 48). Beide können zum Ausdruck ästhetischer Ideen (§
51) werden, wobei die »Naturschönheit« ohne einen Begriff vom
Gegenstand als »bloße Reflexion über eine gegebene Anschauung« (§
48) diese Ideen ausdrückt, während in der »Kunstschönheit« die
»Vollkommenheit des Dinges« Zweck ihrer »innern Bestimmung« ist.



Der »Geist« ist es, der das Gemüt belebt und die »ästhetische Idee«
hervorbringt, die »viel zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch
irgendein bestimmter Gedanke, d. i. Begriff, adäquat sein kann...«
(§ 49) und auch jenseits des Sprachvermögens liegt. Poesie kann
damit als autonomes und immanentes Vermögen legitimiert werden!
Vornehmlich in der Dichtkunst können auf der Basis von ästhetischen
Ideen die inneren Anschauungen die Erfahrungsschranken und die
Begrifflichkeit übersteigen, um Vernunftideen oder auch moralische
Ideen zu »versinnlichen«. Denn die Moral kann ästhetisch betrachtet
werden und durch die »Versinnlichung sittlicher Ideen« wird das
Schöne zu einem »Symbol der Sittlichkeit«, so daß von einer
Analogie zwischen den Schönheiten der Natur (als »Zweckmäßigkeit
ohne Zweck«) und einer guten moralischen Gesinnung gesprochen
werden kann. Die für Kant grundlegende Dimension der moralischen
Idee lehnen die Frühromantiker ab, was z. B. in Schleiermachers
Religionsreden besonders deutlich wird. Durch die ästhetische Idee
erhält die Einbildungskraft eine schöpferische Dimension, und der
»Begriff« wird »auf unbegrenzte Art ästhetisch erweitert« (§ 49);
so daß die Vernunft mehr zu denken hat, »als in ihr aufgefaßt und
deutlich gemacht werden kann« (§ 49). Aufgrund dieser
»Nebenvorstellungen der Einbildungskraft« - Herder spricht von
»poetischen Nebenideen« - erhält ein Gegenstand »ästhetische
Attribute« und eröffnet »ein unabsehliches Feld verwandter
Vorstellungen« (§ 49), m. a. W. Analogien und Symbole. Die
ästhetische Idee verbindet den Geist mit dem Buchstaben (d. i. bei
Kant die Sprache) und belebt auf indirekte und subjektive Weise die
Erkenntniskräfte. Der Geist selber ist das begrifflich »Unnennbare«
der subjektiven Gemütsstimmung«, und nur mithilfe ästhetischer
Ideen ausdrückbar«; in diesem Zusammenhang scheint es mir
angebracht, den Benjaminschen Begriff des »Ausdruckslosen« (im
Wahlverwandtenessay) hier an dieser Stelle zu erwähnen. Ästhetische
Ideen kann nur ein »Genie« hervorbringen. So kommen wir zu einer
erweiterten Definition von Genialität; es ist »die musterhafte
Originalität der Naturgabe eines Subjekts in freiem Gebrauche
seines Erkenntnisvermögen« (§ 49). Nachahmung des Genialen führt
zum Verlust des »Geist[es] des Werkes«.



Weder eine »ästhetische Idee« noch eine »Vernunftidee« kann zur
Erkenntnis gereichen: Der Anschauungsmodus der ersteren ist
unbegrifflich, und der Begriff der zweiteren kann nie zur
Anschauung gelangen; deshalb folgert Kant: »man könne die
ästhetische Idee eine inexponible Vorstellung der Einbildungskraft,
die Vernunftidee aber einen indemonstrabeln Begriff der Vernunft
nennen«28. Diesen Hiatus versucht
man in der Nachfolge Kants mit dem Konstrukt der intellektuellen /
intellektualen Anschauung zu überwinden. Jedenfalls überschreitet
die Vernunft, aber auch die ästhetische Idee, das Faktische und
bloß Gegebene (Bedingte), indem sie über das Bedingte hinaus – fast
mit Novalis Worten - »unnachlaßlich das Unbedingte« fordern.



Der Begriff der Zweckmäßigkeit soll noch einmal vertieft werden: er
gilt für die Natur wie die Kunst. In Hinsicht der »Zweckmäßigkeit
der Natur« schafft die teleologische Urteilskraft als »Naturzwecke«
einen Organismus - »als organisiertes und sich selbst
organisierendes Wesen« (§ 65) – aus »eigener Kausalität«, der »sich
zu sich selbst wechselseitig als Ursache und Wirkung« (§ 65)
verhält. Das künstlerische Schaffen des Genies (ästhetische Idee)
kann analog zum organischen Schaffen der Natur gesehen werden, und
der Urteilskraft obliegt es, spielerisch (in freiem Spiel) zwischen
den Naturbegriffen und dem Freiheitsbegriff zu vermitteln, was uns
wieder an den Anfang unserer Betrachtungen über Kant verweist.



Eine Kritik an Kants Philosophie würde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen, deshalb seien nur einige Anmerkungen gemacht, die sich
besonders auf das Verhältnis zwischen Ästhetik und Theologie
beziehen:



Hölderlin übt schon Kritik an dem Begriff »Urteil«, da seiner
Meinung nach ein »Urtheil« - was aber in etymologischer Hinsicht
falsch ist – von »Ur-Theilung« (des »Seyns«) ableitet.



A. W. Schlegel kritisiert Kants Trennung des Schönen vom Erhabenen
in einem idealischen Kunstwerk, da Stoff und Form, Geist und
Buchstabe sich in diesem gegenseitig ununterscheidbar durchdringen
müssten. Mir scheint in diesem Zusammenhang die fehlende Verbindung
zwischen ästhetischer Idee und dem Erhabenen, aber auch dem Ideal
bei Kant daran zu liegen, daß Erhabenes auf die Natur und nicht auf
die Geschichte bezogen ist, da in seiner natürlichen (und noch mehr
in seiner transzendentalen) Theologie Offenbarung von der Vernunft
her gedacht wird. Demgegenüber sei die Idee Walter Benjamins der
Offenbarung als erhabene Erkenntnis an dieser Stelle nur erwähnt.



Fichte interessiert nicht der Buchstabe der Kant'schen Kritiken,
sondern will diese »nach dem Geiste« exegetisieren; und Friedrich
Schlegel schätzt zwar Kants Kritikbegriff, indem er sich einer
»Kunstsprache« bedient hätte, aber in seinen gleichwohl
»manierirte[n] Wortspiele[n]« äußert sich besonders »das gänzliche Nichtwissen
von Kunst und besonders um Poesie« (Ath II, 306). Die Figur
und »innere Form« der Arabeske als ein freies und interesseloses
Spiel ist bei Kant angelegt und wird in der Frühromantik zu einer
wichtigen Kategorie.



Die »kopernikanische Revolution« Kants auf das Verhältnis von
Freiheit und Natur bezogen, beschreibt Deleuze auf diese Weise:
»Nicht die Natur verwirklicht die Freiheit, sondern der Begriff der
Freiheit verwirklicht oder vollzieht sich in der Natur«29; d.
h. in der Geschichte und durch den Menschen. Analog dieser
Definition muß das theologische Verhältnis zwischen Offenbarung
(Geschichte) und Vernunft so gesehen werden, daß der Begriff der
Vernunft sich im Horizont der Offenbarung vollzieht; damit sind wir
aber schon bei Lessing angelangt.



Kants Philosophie hat Hans Vaihinger als »Philosophie des als ob«
umschrieben: es ist dieser im Horizont des »als ob« sogar möglich,
das »Nichts« im Bezug zur Kunst zu thematisieren, so daß nach Kant
ein Kunstwerk »wie aus dem Nichts entsprungen« scheint.



Kant hat im gewissen Sinne weder eine Ästhetik, noch eine Theorie
der Kunst geschrieben. Seine (ästhetische) Urteilskraft gilt nur
einer besonderen Erweiterung unseres vernünftigen (und moralischen)
Erkenntnisvermögens mit seiner eigentümlichen Form der Urteile über
das Schöne.



In Schillers Schrift »Kallias oder über die Schönheit«30
(Anfang 1793) findet der Übergang zu einer Emanzipation der
Ästhetik von der Vernunft statt, in dem ein objektiver Grundsatz
des Geschmacks über einen schönen Gegenstand im Begriff des Schönen
verankert wird, das ein verbindliches ästhetisches Urteil
ermöglicht. In Kant‘scher Manier will Schiller seinen
Schönheitsbegriff - »Schönheit ist überall Freiheit in der
Erscheinung«31 - deduzieren: Die Kunst
ist die »Tochter der Freiheit«, und die Schönheit führt zu ihr.
Allerdings mißlingt ihm die Deduktion qua »Zeugnis der Erfahrung«,
so daß er doch letztlich von der Idee der Selbstbestimmung«
ausgehen will. Während bei Kant in der praktischen Vernunft die
moralische Idee und moralische Gesinnung der Hauptzweck und
Endzweck des Vernunftglaubens ist, findet bei Schiller eine
Erweiterung statt: Obwohl er auch die praktische Vernunft in Form
der Freiheit durch das Schöne symbolisiert wissen will, wie Kant,
besteht kein Ableitungsverhältnis der Schönheit von der
Sittlichkeit mehr; sondern, indem er die ästhetische Analogie
(Symbol) aufwertet, entstehen zwei getrennte aber gleichberechtigte
autonome Sphären. Der Dichter ist nicht nach moralischen Kriterien
zu beurteilen, sondern auschließlich nach der Schönheit seines
Gedichts: Schönheit ist ein autonomes und immanentes Analogon: Das
Schöne wird zwar jederzeit auf die praktische Vernunft bezogen,
»... aber bloß der Form, nicht der Materie nach«32.
Durch obige Trennung ist aber auch eine neue Beziehung möglich,
indem in einer schönen moralischen und freien Handlung die
Sinnlichkeit und Vernunft zur Übereinstimmung gelangen können; d.
h.: »wenn sie aussieht wie eine sich von selbst ergebende Wirkung
der Natur«33. Damit aber wird die
Kant'sche Pflicht zur Natur. Auch den Begriff des Erhabenen
erweitert Schiller, indem es sich auf ein »übersinnliches« Vermögen
im Menschen bezieht, das die Vorstellung der - auf unendlichem Weg
- Vollendung mit sich bringt.



Der Begriff der »moralischen Schönheit« führt eine unendliche
Aufgabe für den Menschen mit sich. In der Schrift »Über die
ästhetische Erziehung des Menschen«34 greift Schiller den
Lessing'schen Gedanken der geschichtlichen Entwicklung als
Erziehung auf und erweitert die Ästhetik in
geschichtsphilosophischer Hinsicht zu einem »Paradigma der
ästhetischen Utopie als geschichtsphilosophische[r] Entwurf von der
unendlichen Perfektibilität des Menschen«35. Die Schrift
wird aber auch zur ästhetischen Kritik und zum Gegenkonzept der
französischen Revolution (zentraler gemeinsamer Begriff ist die
»Tugend«) und zu ihrer »utopischen Überbietung» (K. H. Bohrer). Wie
später im »Ältesten Systemprogramm des deutschen Idealismus» sieht
Schiller die Gefahr, daß die Gesellschaft zu einem mechanischen
Ganzen mit leblosen Teilen, analog den toten Buchstaben, statt zu
einem organischen Leben wird. Während in der bisherigen Kunst durch
die Beförderung von einzelnen Kräften deren Totalität verlorenging,
muß durch eine »höhere Kunst« diese »Totalität in unsrer Natur«
wiederhergestellt werden und zwar vor allem durch Ausbildung und
Belebung des Empfindungsvermögens und Bildung des Charakters. Kunst
wird bei Schiller – im Gegensatz zu Kant – auf einer gleichen Ebene
mit der Wissenschaft gesehen, da beide gegenüber einer Willkür
absolut immun sind. Auf den Einwand, daß der Geschmack aufgrund der
»verführerische[n] Macht des Schönen« Gefahren in sich bergen
würde, gibt Schiller zu bedenken, daß dieser »nur auf die Form und
nie auf den Inhalt achtet«36 und damit es
ermöglicht, sich über Realität und Wirklichkeit (»Sachunterschied«)
zu erheben, die »Wahrheit [zu; W.G.] erobern« und »einen Moment in
deinem Leben als Ewigkeit»37 zu ergreifen.



Der Mensch ist den Anschauungsformen des Raumes und der Zeit – wie
Kant es aufzeigte – unterworfen. Die letztere erzeugt einen Wechsel
(»wechselnder Stoff«), und eine Veränderung begleitet die
»beharrliche Einheit« des Ich. Im Folgenden kann schon der
frühromantische Begriff des paradoxalen »Wechselerweises« (Novalis
und Schlegel), geahnt werden: »Nur indem er [der Mensch; W.G.] sich
verändert, existiert er; nur indem er unveränderlich bleibt,
existiert er«38.



Desweiteren gibt es ein freies Spiel zwischen dem »Stofftrieb«, der
als »sinnlicher Trieb« passivisch ist und dem aktiven »Formtrieb«;
und dieses zeitlich verstandene »Wechselverhältnis« (!)
konstituiert die »Idee der Menschheit« - »mithin [als; W.G.] ein
Unendliches, dem er [Mensch; W.G.] sich im Laufe der Zeit immer
mehr nähern kann aber ohne es jemals zu erreichen«39. Die
Frühromantiker sprechen von »unendlicher Annäherung«. Aus dem
freien Selbstzweck des Spiels der Vermögen bei Kant wird bei
Schiller aufgrund eben der Zweckfreiheit des Ästhetischen ein
»Spieltrieb«, der einen Zeitindex mit sich führt und der
frühromantischen Vorstellung von Zeit erstaunlich nahe kommt; es
gilt: »die Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit absolutem Sein,
Veränderung mit Identität zu vereinbaren«40. Der Gegenstand
des Spieltriebes ist die »lebende Gestalt« oder in »weitester
Bedeutung« die Schönheit. Die höchste ästhetische Aufgabe ist es
»den Menschen zu einem in sich selbst vollendeten
Ganzen«41 zu machen, und die
Schönheit wird so zur »zweite[n] Schöpferin«.



Schiller unterscheidet Form und Inhalt, unterlegt diesen aber eine
eigene Begrifflichkeit: Die Form als geistiges Prinzip wirkt auf
das »Ganze des Menschen« und verhilft zur »wahre[n] ästhetische[n]
Freiheit«, die die Einschränkungen des Inhalts sprengt, und das
»eigentliche Kunstgeheimnis« besteht darin: »daß er [der Meister;
W.G.] den Stoff durch die Form vertilgt«42. Während die
Begierde einen Gegenstand »unmittelbar ergreift«, erzeugt die
»Betrachtung«, die Schiller mit der Reflexion gleichsetzt, »das
erste liberale Verhältnis des Menschen zu dem Weltall«43. Sie
führt dazu, daß die »Notwendigkeit der Natur« nicht mehr mit Gewalt
herrscht.



Bei Schiller rückt die »Betrachtung« (Reflexion) ihren Gegenstand
gegenüber der Leidenschaft »in die Ferne«; - man meint schon
Anklänge des Novalis'schen »Romantisierens« als »qualitative
Potenzierung« zu vernehmen –, denn Schiller geht so weit, unter
Form ein »Nachbild des Unendlichen« zu verstehen, das sich »auf dem
vergänglichen Grunde«44 reflektiert.



Joseph Laurenz Schiffmann dürfte mit Schiller nicht ganz so
vertraut gewesen sein, indem er Güglers Aufsatz »Ueber den bildenden und
verbildenden Einfluß des Theaters« (ZZ II/6, 612-635) mit
Schillers »Die Schaubühne als eine moralische Anstalt
betrachtet«45, in einem Atemzug
nennt, denn letztere Schrift gehört zu den »vorrevolutionären
Utopien« (K. H. Bohrer). Ob die Schaubühne als moralische Anstalt
eine ästhetische Eigengesetzlichkeit besitzt oder nur einer
moralischen Zweckmäßigkeit dient, ist die Frage. Deshalb richtet
sich mein Interesse vornehmlich auf die Ästhetik der Schaubühne, d.
i. die innere Möglichkeit eines Geschehens als Prinzip der Poesie
(und aller Literatur) durch die Kraft der Einbildungskraft
(Phantasie). Schon anfangs eröffnet die Bühne bei Schiller einen
»unendlichen Kreis«, und die Religion als »Schaubühne von ihrer
edelsten Seite«46 erstreckt ihr Vermögen
vor allem durch die Macht ihrer Bilder auf »wirkliches Handeln«.
Die Bühne hat ihre übernatürliche »Gerichtsbarkeit«, die die
weltlichen Gesetze übersteigen: »Das ganze Reich der Phantasie und
Geschichte, Vergangenheit und Zukunft stehen ihrem [Schaubühne;
W.G.] Wink zu Gebot«47. Als solche ist sie
eine »Schule der praktischen Weisheit«, ein »unfehlbarer Schlüssel
zu den geheimsten Zugängen der menschlichen Seele«48 und
entlarvt außerdem das Laster, indem es sein »Geheimnis« entdeckt
und es demaskiert.



Schiller stellt Lessings Satz der Vorrangigkeit einer Nation für
die Möglichkeit einer Nationalbühne auf den Kopf, so daß erst –
ordine inverso – eine nationale Schaubühne eine Nation mit sich
bringen würde. Aber er erkennt auch ironisch deren Fiktionalität:
»in dieser künstlichen Welt träumen wir die wirkliche hinweg, wir
werden uns selbst wieder gegeben, unsere Empfindung
erwacht,...49. In einem (mystischen)
Moment wird der Traum zum Wach-Traum (»Tagtraum vom aufrechten
Gang»: Ernst Bloch) einer Verbrüderung der Menschheit durch »eine
allwebende Sympathie«!



1.1.2Lessing als Wiederentdecker des
Origenes: Pronoia und Paideusis



Für Heinrich Heine war Lessing der »Johannes« der Vernunftreligion,
der uns als Prophet vor dem »unerträglichen Joch des Buchstabens«
erlöst hat, und Hölderlin sieht bei Lessing eine Nähe zu Spinoza:
»Lessing war ein Spinozist«50. Sein Gott ist ein
»immanentes Ensoph« in einer »immerwährenden Expansion, und
Kontraktion« befindlich. Dabei bezieht er sich auf das von Jacobi
festgehaltene Gespräch zwischen Lessing und diesem (i. J. 1780), wo
Lessing sich gegen die »orthodoxen Begriffe von der Gottheit« und
für die Philosophie Spinozas ausgesprochen haben soll.



Deshalb sind einige kurze Bemerkungen zu Spinoza vonnöten: Spinoza
ist der Denker der (radikalen) Immanenz; (siehe Deleuze)! Im
Zusammenhang mit der Harmonie zwischen dem Leib als »ausgedehnte
Seele«, und der Seele als »denkende[m] Körper« verwendet dann
Lessing eine selbstreferentielle Bezeichnung für diese größte
Harmonie: es ist Harmonie »welche das Ding mit sich selbst
hat«51, was auch die
prästabilierte Harmonie bei Leibniz beeinflusst hat. Auch in der
frühromantischen Bewegung ist der Einfluß Spinozas - er erfolgte
ebenso bei Goethe! - nicht zu verkennen. Novalis schrieb: »Spinotza
ist ein gotttrunkener Mensch« (N III, 651), Ahnherr der
»Naturpoesie« und kein Atheist und Pantheist, sondern »der
Spinotzism ist eine Übersättigung mit Gottheit« (N III, 649). Im
»Gespräch über die Poesie« läßt Fr. Schlegel – literarisch
gebrochen – Spinozas Gedanken zu Wort kommen. In ihm sei Anfang und
Ende »aller Fantasie«, und er hat »Funken des Enthusiasmus« in alle
Poesie gelegt: sie ist der milde Widerschein der Gottheit im
Menschen« (Ath II, 101). Spinoza zeige uns den »Urquell der
Poesie in den Mysterien des Realismus« (ebd., 109). Er habe in der
Bildung des Höchsten zu einer neuen Mythologie als einem »Kunstwerk
der Natur« beigetragen, und Philosophie, Poesie, aber auch Mystik
im inneren und lebendigen Zusammenhang geschaut. Die Immanenz
seines Denkens, das Denken der Immanenz sei als Versuch zu werten,
»seinen Geist in sich selbst zu vollenden, und seine Gedanken zu
einem geordneten Werke zu verbinden« (Ath II, 33).



Lessing hat zwei Gegner: Die rationalistische Vernunftreligion der
theologischen Aufklärung (Deismus; Neologie), und die
protestantische Orthodoxie. Beide vertreten im Grunde gesehen –
ordine inverso – das gleiche: einen »Offenbarungspositivismus in
beiderlei Gestalten« (H. Timm):



»In beiden Fällen werden die Texte wie
mechanisch getreue Abbildungen des Sachverhaltes behandelt, derart,
daß von ihm aus direkt ein Kausalschluß auf den Hergang möglich
ist. Eine transformatorische Eigenwirksamkeit des Textes, die nach
dem Brechungsverhältnis zwischen Tatsache und Zeugnis fragen ließe,
wird nicht in Betracht gezogen«. 52



Den Hiatus zwischen »notwendigen Vernunftwahrheiten« und
»zufälligen Geschichtswahrheiten« löst er auf, indem er beide in
der Geschichte verankert, d. h. Offenbarung und Vernunft
aufeinander bezieht.



Um die Zensur zu umgehen, benutzt Lessing die »Theaterlogik«,
besteigt seine »alte Kanzel«, d. i. das Theater und führt im
»Nathan«53 einen poetischen Kampf
gegen die Orthodoxie, aber auch gegen die aufklärerischen
Moraltheologen: letztere sind »betrogene Betrüger« (III. Aufzug, 7.
Auftritt). Die Essenz dieses »dramatischen Gedichts« ist die
Ringparabel. In diesem Zusammenhang ist es aufschlußreich, daß die
Vorlage Lessings, Boccaccios »Decamerone« von einem echten Ring und
zwei Doubletten handelt, während Lessing von drei
ununterscheidbaren Ringen spricht, wobei die Frage nach dem
Original und der Kopie für das Geschehen irrelevant ist. H. Timm
versteigt sich dabei in trinitätstheologische Spekulationen: »Sein
dreieiniger Ring ist parallel zum Deus triunus
konstruiert«54. Nathan, der die
»Weisheit Spinozas» (W. Dilthey) verkörpert, überträgt die
Ringparabel auf die Frage nach der Wahrheit der Religion: »Denn
gründen alle [Religionen; W.G.] sich nicht auf Geschichte?
Geschrieben oder überliefert« (ebd.). Die Protagonisten
repräsentieren aber nicht eine historische Religion: So spricht der
Klosterbruder aus »innerer Erfahrung« auch »Vernunftwahrheiten«
aus, indem er die Essenz der Religionen (Vernunft des Christentums)
als allgemeine Menschenliebe bestimmt; denn: - »Zum Christentume
hat‘s noch immer Zeit« (ebd.). Ebenso bereitet die historische
Genese des Christentums dem Klosterbruder kein Problem: »Und ist
denn nicht das ganze Christentum / Aufs Judentum gebaut?« (ebd.).



Lessing's Traktat über die »Erziehung des
Menschengeschlechts«55 behandelt das
Verhältnis von Geschichte und Offenbarung im Christentum unter
besonderer Berücksichtigung des Judentums. Die Erziehungsschrift
ist unter den »Fragmenten des Ungenannten« eingereiht, aber Lessing
zeichnet nur als Herausgeber und nicht als Verfasser und Autor.
Gügler wendet diese ( ironische) »Methode« auch in seiner Schrift
»Die Hochzeit von Philhellenia und Momus« an, aber überbietet
meiner Meinung nach Lessing, wie weiter unten aufgezeigt wird. Das
Motto der Erziehungsschrift stammt von Augustinus; ihm sei
besondere Aufmerksamkeit gewidmet: »Haec omnia inde esse in
quibusdam vera, unde in quibusdam falsa sunt«, denn Lessing geht es
nicht um den »Besitz« von Wahrheit(en), sondern um die »aufrichtige
Mühe« zur Wahrheit zu kommen, d. h. um ihre Prozessualität.



Das Wesen der Geschichte wird aus der Offenbarung erfahrbar und
nicht umgekehrt: der vermittelnde Begriff ist der der Erziehung:
Offenbarung ist Erziehung der Menschheit (§ 1) und sorgt für eine
Beschleunigung (Potenzierung) der menschlichen Möglichkeiten selbst
(§ 4). Zu seiner besonderen Erziehung wählte sich Gott ein
einzelnes Volk, das Judentum aus (§ 8); es ist – hier wird der
latente Antisemitismus im Semirationalismus manifest – das
»ungeschliffenste, das verwildertste« Volk auf der Stufe der
Kindheit des Menschengeschlechts. Aber gerade dieses Judentum wird
zur »Erzieherin aller übrigen Völker« (§ 18), und die Wunder, die
sich (unmittelbar) auf das ganze jüdische Volk bezogen haben, sind
(mittelbar) auf das ganze Menschengeschlecht gerichtet (§ 22). Nach
der babylonischen Gefangenschaft »veredelte« die Vernunft die
Offenbarung. Christus als »beßrer Pädagog« (§ 58) erweitert das
»Elementarbuch« des AT; und somit ist das NT »das zweite beßre
Elementarbuch für das Menschengeschlecht« (§ 64). Weder das AT,
noch das NT ist das Ziel der »Erziehung«, sondern die »Zeit eines
neuen Evangeliums« (§ 86). In dieser (heilsgeschichtlichen) Periode
des »evangelium aeternum« wird das AT, wie NT entbehrlich, indem
Offenbarung und Vernunft ineinander verschmelzen; denn die
«Vernunftwahrheiten« wurden nämlich geoffenbart, um eben zu diesen
zu werden.



Lessing selbst beruft sich auf zwei Vorbilder: Origenes, den auch
Goethe schätzte: »kein Abbé wird den Origenes verkleinern«, und
Joachim von Fiore. Zunächst das joachitische Erbe: Lessing spricht
von der »ecclesia spiritualis«, vom »dritten Zeitalter« (»das
dritte Reich des freischaffenden Geistes«: H. Timm) und vom
»evangelium aeternum«. Für Jacob Taubes ist die »Erziehung« das
»erste Manifest des philosophischen Chilianismus«56, was
dieser eine eigentümliche Sichtweise auf das Christusgeschehen
verleiht: Das Inkarnationsgeschehen als absolute Mitte der
Geschichte wird in der neuzeitlichen Geschichtstheologie dynamisch
gedeutet: Christus wird zur »Potenz im Prozeß der Geschichte« (J.
Taubes). Taubes bezeichnet die origeneische Logosmystik als
»eschatologische[n] Pantheismus« und dessen Idee der Apokatastasis
brachte die Geschichtstheodizee auf eine vorher nicht gekannte
Höhe; denn sie ermöglicht pronoia (Vorsehung) und paideusis
(Erziehung) in der Welt der Geschichte. Eine »Erziehung des
Menschengeschlechts« als »erziehende Vorsehung« (J. Taubes) und
vorsehende Erziehung ist Garant für die »Wiederbringung« in einer
Heilsökonomie, garantiert den »ewigen Bestand der Dinge« (A.
Gügler) und verletzt zudem die menschliche Freiheit nicht! Jedoch
Taubes sieht bei Origenes gnostische Motive am Werk: Die Rede von
der Selbstentfremdung (»Geworfensein«), die zur Rückkehr zum
»eigentlichen« Sein drängt, macht dieses autoreferentiell: »Das
Sein ist seine eigene eschatologische Geschichte, und die Lehre von
ihm ist Ontologie der Erlösung«57.



Die Wunder als Zeichen wirklich ergangener
Offenbarung, besonders das Auferstehungswunder, ist der Prüfstein
zwischen Historizität und Wahrheit. Deshalb fragt Lessing Origenes,
wie man den »Beweis des Geistes und der Kraft« (Weissagen und
Wunder; 1 Kor 2,4) nach 1800 Jahren Geschichte aufrechterhalten
könne im Unterschied zu seiner Zeit, die noch wunderbare Kräfte
gekannt habe. Denn – so Lessing – die Wunder sind nur Wunder aus
»zweiter Hand« und damit (geschichtliche) Nachrichten über Wunder
als erfüllte Weissagungen. Durch »historische Wahrheiten«, als
»zufällige Wahrheiten«, kann keine »historische Wahrheit«
demonstriert und legitimiert werden, die sich anmaßt den Status von
»notwendigen Vernunftwahrheiten« zu erreichen. Er vergleicht das
Verhältnis von Offenbarungswahrheiten und Vernunftwahrheiten analog
mit dem von Chiromantie und Mathematik: Die beiden ersteren gründen
ausschließlich auf »Zeugnisse und Erfahrungssätze«. Selbst die
Inspiration der Geschichtsschreiber ist nur dieser selbst gewiß,
aber aus Inspiration kann niemals Historisches gewußt werden.
Deshalb ist dieser »garstige breite Graben« unüberwindbar, bis ihn
Kierkegaard durch sein Theorem der »Gleichzeitigkeit« überspringt,
vorher aber schon Jacobi einen »salto mortale« (Fr. Schlegel) in
den Glauben vollzieht. Deshalb ist, nach Lessings Auffassung,
Wunder nicht mit den Kategorien von Natur und Übernatur zu deuten,
sondern nur auf dem Boden der Geschichte als hermeneutisches
Problem zu behandeln: Wunder sind ein »Erziehungsmittel« für die
ganze Menschheit!



Lessings Kampf gilt der Religion der Aufklärung, die seiner Meinung
nach uns nicht zu »vernünftigen Christen«, sondern zu »höchst
unvernünftigen Philosophen« macht; aber er bezeichnet sich selbst
als Anhänger einer »natürlichen Religion«, der die »würdigsten
Begriffe« von Gott zukomme und als »Liebhaber von Theologie« und
nicht als Theologe. Diese natürliche Religion hat ihre »Wichtigkeit
und Notwendigkeit« »durch sich selbst«: es ist die (spinozistische)
»Religion der Natur«. Eine »positive Religion«, die Lessing mit der
geoffenbarten Religion identifiziert, hingegen sanktioniert und
legitimiert ihre »konventionellen Dinge und Begriffe« durch das
Ansehen ihres Religionsstifters und damit mittelbar durch Gott. So
kommt Lessing zum vorläufigen Ergebnis: »Alle positiven und
geoffenbarten Religionen sind folglich gleich wahr und gleich
falsch«58. Eine vernünftige und
natürliche Religion meint Lessing – im Ansatz wenigstens – in der
»Religion Christi«59 gefunden zu haben. Es
ist die Religion Jesu, und in dieser hat »er nie aufgehört ...,
Mensch zu sein (§ 1) – Gügler spricht von der »fortlaufenden
Menschwerdung Christi«. Im Gegensatz zur christlichen Religion, die
ihren Stifter zum »Gegenstande ihrer Verehrung« (§ 4) macht und nur
»ungewiß und vieldeutig« (§ 8) ist, ist die »Religion Christi« »mit
den klarsten und deutlichsten Worten« (§ 7) in der Schrift der
Evangelisten enthalten. Lessing vertritt eine Theorie des
Urevangeliums: das »Evangelium der Nazarener« oder das »Evangelium
der Hebräer«.



Obgleich die positiven, geoffenbarten Religionen auf Geschichte
gründen (Nathan!), können sie – und das ist das Revolutionäre an
Lessing – dennoch eine »innere Wahrheit« (Vernunft) beanspruchen;
diese ist aber bei allen diesen Religionen dieselbe, und sie
enthalten (vgl. II. Vatikanum LG 8: »subsistit«!) mehr oder minder
die ideale und universale Religion der Menschlichkeit und
Humanität. In seinen »Theses aus der Kirchengeschichte«60 geht
Lessing von der Annahme aus, »daß es zu jeder Zeit eine
authentische Glaubensformel gegeben hat« (§ 15), so daß eine
geschichtliche Dimension auf eine existentielle Größe (Glaube)
beziehbar wird. Diese »regula fidei«, die m. E. Parallelen mit der
»Religion Christi« aufweist, bezieht ihre Glaubwürdigkeit nach
Lessing nicht aus der Übereinstimmung mit den Heiligen Schriften,
sondern – trotz ihrer Geschichtlichkeit – hat sie »ihre
Glaubwürdigkeit aus sich selbst« (§ 20).



Lessing ist der Herausgeber der von Reimarus anonymn verfassten
»Fragmente«; in seiner Einstellung und Kritik gegenüber seinen
Thesen übt er zugleich Kritik an der Aufklärung wie der orthodoxen
Lehre. Der »Fragmentenstreit« kann aber auch in II. Potenz nicht
als Streit zwischen Lessing und Goeze, sondern zwischen Goeze und
Reimarus angesehen werden mit Lessing als »Beobachter«. Bei
Reimarus kulminiert die Offenbarungskritik in der Kritik am
Auferstehungsglauben als Betrugshypothese der Jünger (wohlgemerkt
mit einem »voluminösen Schriftbeweis«: H. Timm), und das
Ostergeschehen zeigt den »Graben« in seiner »garstigen« Breite mit
seinem Dualismus zwischen dem historischen Jesus und der Idee des
geglaubten Christus. Seine These zertrümmert die »altchristliche
Eschatologie« (J. Taubes) und leugnet die Auferstehung, das
zentrale Wunder und Geheimnis des Christentums. Lessing schließt
sich dem Gedanken des Reimarus an, daß Jesus als historische
Gestalt in die Geschichte eingeordnet werden muß, aber er
überspringt nicht den »Graben«, sondern baut eine »Brücke« auf dem
Boden der Geschichte. Denn Vernunft ist nicht außergeschichtlich
(ungeschichtlich) und überzeitlich, sondern eine geschichtliche
Größe: sie erweist sich in und durch die Geschichte (vgl
»Erziehung...«). Die geoffenbarte, positive Religion setzt die
Vernunft nicht voraus, sondern enthält sie durch den Geist.
Vernunft setzt sich in der positiven Offenbarung durch, oder –
ordine inverso – in der Geschichte als Raum der Offenbarung zeitigt
sich die »notwendige Vernunftwahrheit«, wie es die »Religion
Christi« demonstrierte; denn sie verkörpert eine »innere Wahrheit«.
Die christliche Religion als »Religion Christi« beansprucht den
Status einer höheren Aufklärung, indem sie die Reinheit des Herzens
- und nicht der kategorische Imperativ - und das Gute um seiner
selbst willen lehrt. Damit macht Lessing sich durch seinen
Entwicklungsgedanken die Orthodoxen zum Feind, wie durch seine
»Versinnlichung« der Vernunft die Neologen und Deisten.



Die »Vernunftwahrheiten« werden im antiintellektualistischen – zwar
auch subjektiven – aber vor allem ganzheitlichen Sinne erweitert:
Lessing's Glaubensgewißheit trägt pietistische Züge. Der Glaube
wird durch »innere Erfahrung« evident, und das »innere Gefühl«
entdeckt die »innere Wahrheit« der Religion: sie ist die Liebe! Die
Spannung zwischen einem geschichtlosen Vernunft-Christentum und der
historischen Entwicklung des Christentums überwindet Lessing
mithilfe der origeneischen Heilsökonomie, wie schon gezeigt wurde:
Offenbarung ist zugleich Pronoia und Paideusis. Die göttliche
Vorsehung waltet erzieherisch als Vernunft in der Geschichte und
damit wohnt der Offenbarung Vernunft gleichsam als Entelechie inne:
sie wird zur Potenz im Prozeß der Geschichte! Indem Lessing
Ontologie und Geschichtsphilosophie verbindet, schafft er eine
»ontologische Erweiterung der Geschichtsphilosophie« (Panajotis
Kondylis). Sein Entwicklungsgedanke richtet sich auf eine immer
neue Zukunft. Lessing meint, daß unsere Vermögen noch nicht alle
entdeckt und entwickelt seien, so daß neben den gewöhnlichen fünf
Sinnen ein neuer Sinn für die in seinem Zeitalter entdeckte
Elektrizität und dem Magnetismus zu entdecken sei und eine »ganz
neue Welt voll der herrlichsten Phänomene«61 eröffnen würde.
In der Frühromantik wird von einem Sinn für Divination / Weissagung
gesprochen. Daß diese neuen Kenntnisse und Fähigkeiten einem
sterblichen Individuum zuteil werden können, bedarf es für Lessing
der Möglichkeit von Metempsychose und Palingenesie. Lessings
Ansicht der Perfektibilität wird zur Perfektibilität in zweiter
Potenz (Perfektibilität der Perfektibilität), indem er nicht nur
ein Wachstum auf Vervollkommnung (statisch) denkt, sondern
Vervollkommnung selbst wachsend denkt; und an dieser Stelle sei
Güglers Begriff der Erlösung und deren Vervollkommnung als
Entfaltung und Ausfaltung der Erlösung selbst in einem »göttlichen
Gewinde« schon erwähnt. Für Lessing steht paradoxerweise fest, daß
es sich dabei um den »natürlichen Lauf der Dinge« handelt!



Die Trennung zwischen Vernunft und Geschichte, Natur und Übernatur
transformiert Lessing in die Trennung – aber auch Bezogenheit – von
Geist und Buchstaben. So kritisiert Lessing die Lehre der
Orthodoxie wegen ihrer Buchstabengläubigkeit hinsichtlich der
Bibel. Die historisch-kritische Methode findet Kriterien für die
Beziehung von Vergangenem auf Gegenwärtigem und verhilft den Geist
vom Buchstaben zu unterscheiden. Die Bibel als bloßes Buch
betrachtet ist Buchstabe, der zunächst unabhängig und geschieden
von seinem Geist, als dem Geist der Religion selbst, analysiert
werden muß; aber dieser Geist ermöglicht es, daß die Bibel sich
gleichsam von selbst auslegt (vgl. Gügler). Gegenüber der
»hermeneutische[n] Wahrheit« des Pastors Goeze62 will Lessing
die »innere Wahrheit« der Schrift in einem existentiellen Vorgang
»aus ihr selbst« nehmen, weiß diese allerdings nur als »historische
Kenntnis der innern Wahrheit«; weil:



»bis auf diesen Tag noch kein
vollständiger untrüglicher Lehrbegriff aus ihnen [Schriften; W.G.]
gezogen worden, auch vielleicht ein dergleichen Lehrbegriff nun und
nimmermehr aus ihnen gezogen werden kann «63.



Denn für Lessing gilt: »Die Religion ist nicht wahr, weil die
Evangelisten und Apostel sie lehrten, sondern sie lehrten sie, weil
sie wahr ist«64. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, daß der Buchstabe nicht wie in der Orthodoxie eine
starre und fixierte Größe ist, sondern ebenso geschichtlich zu
verstehen ist; d. h: er hat Tradition und Geschichte. Lessing ruft
in Erinnerung, daß die ersten Jahrhunderte der Kirche auf Tradition
gegründet waren und bemerkt den Traditionsbruch in der Reformation.
Die Heilige Schrift ist als schriftliche Überlieferung nur Teil der
(mündlichen) Tradition, die auch die mündliche Überlieferung der
Kirche umfaßt: - »oder sind die Katholiken keine
Christen?«65.



Damit fordert Lessing die Trennung der Religion von dem
Historischen (Buchstaben) der Religion. Die historische Kenntnis
der Entstehung und Fortpflanzung der Religion ist entbehrlich,
Einwürfe gegen das Historische der Religion sind unerheblich, und
die »Schwächen der Bibel« sind nicht die »Schwächen der Religion«.
Die Wahrheit der christlichen Religion steht und fällt nicht mit
der göttlichen Eingebung, sondern – und hier zitiert Lessing den
rationalistischen Exegeten Michaelis, der zum erklärten Hauptgegner
Herders (wie auch Güglers) wurde – mit der Erfüllung der Kriterien
»›alt, echt und glaubwürdig‹«. Die Bibel entsteht aus der Religion
und nicht umgekehrt. Die »innere Wahrheit« wird vom »inneren Gefühl
des Christentums« vernommen; jetzt meint man schon Schleiermacher
zu vernehmen.



Lessing hat als erster die »Krise metaphysischer Theologie unter
dem Einbruch des geschichtlichen Bewußtseins«66 als bleibendes
Vermächtnis auch für unsere Zeit hinterlassen. Hans Urs von
Balthasar bezeichnet die Eschatologie des deutschen Idealismus als
»Apokalypse der deutschen Seele« und in ihr tritt das »Prometheus
Prinzip« zutage67. Lessing hat dabei eine
nicht zu unterschätzende Vorläuferfunktion: Balthasar stellt einen
Gegensatz zwischen der christlichen Geschichtsauffassung und dem
Immanenzgedanken Lessings, trotz seines geschichtlichen Ansatzes,
fest, der für ihn zum Monismus tendiert. Geschichte qua Erziehung
ist für Balthasar »präformierte Entwicklung«: Die Entfaltung des
Keimes aus sich selbst ist ein immanenter Vorgang, denn das
Zukünftige liegt schon keimhaft verborgen und bedarf nur mehr der
Weckung und Ausfaltung / Entfaltung schon vorgebildeter
Möglichkeiten, aber bei Lessing im Horizont von Geschichte. In der
Geschichte entfaltet sich Offenbarung und Erziehung mit dem Telos
des Humanen: Paideusis und Pronoia!



Auch Gügler's Gedanken sind in der Nähe einer »präformierten
Entwicklung« beheimatet, denn sie erlauben es vorzüglich die
Relation zwischen alt und neu (AT und NT) in diesem Horizont zu
diskutieren; dies wird später noch näher ausgeführt.



Friedrich Schlegel übernimmt die Lessing'sche Unterscheidung
zwischen »esoterischem« und »exoterischem« Sinn und Bedeutung in
seiner Kritik Schleiermachers. Diese Unterscheidung ist z. B. in
Lessing's Aufsatz über die Leibnizische Auffassung von den ewigen
Strafen auszumachen. Desweiteren würdigt er Lessing als Propheten
für den Kritikbegriff (Kunstkritik) in der Frühromantik und für
seine poetische Auffassung von Kritik: »Lessing hingegen behandelte
alles mit kritischem Geiste« (KFSA III, 59). Um dies zu
illustrieren, sei als Beispiel Lessings kritische Auffassung des
Zitierens erwähnt, die er bei seinem Studium der Kirchenväter
entdeckt hat und (sehr vornehm) in Klammern setzt: »...weil jeder
Schriftsteller auch für die aus einem andern angeführten Worte mit
haften muß, insofern sie Unsinn zu enthalten scheinen, den er mit
keiner Silbe rügt...«68



1.1.3Hamann als Wiederentdecker der
Typologie



Johann Georg Hamann bezeichnet sich oft selbst in seinen Schriften
als »Magus des Nordens« und als philosophischen und philologischen
Kabbalisten; aber er übt auch Selbstironie, indem er von einer
»Erscheinung des Nordlichts« spricht. Seinen dunklen Stil
charakterisiert er selbst als »unverständliches Zeug«; m. a. W.: er
beherrscht die »Kunst des ironischen Zitierens« (Hans Eichner) und
besitzt eine gehörige Portion Selbstironie.



Seine Stellung zur Aufklärung läßt sich an der vernichtenden Kritik
an Kants Beantwortung der Frage »Was ist Aufklärung?« ausmachen,
obwohl dieser ihm zu einem Brotberuf verholfen hat. Für Kant
seinerseits ist er ein Schwärmer; Tatsache ist, daß Hamann ein
Bekehrungserlebnis hatte; in dem Brief an Chri-stian Jacob Kraus
vom 18. Dezember 178469 führt er dazu aus: Die
angebliche Selbstverschuldung beruht nicht auf Mangel des
Verstandes, sondern »Mangel des Herzens«. Die selbstverschuldete
Unmündigkeit, von der Kant ausgeht, besteht seiner Meinung nach in
»allerhöchst selbst verschuldete[r] Vormundtschaft« und der
»Blindheit seines Vormundes« - »glaube – exercir – zahl«;- denn:
»Die Aufklärung unsers Jahrhunderts ist also ein bloßes Nordlicht,
aus dem sich kein kosmopolitischer Chiliasmus als in der
Schlafmütze u hinter dem Ofen wahrsagen läst«70. Statt der
selbstverschuldeten Unmündigkeit fordert Hamann eine »unmündige
Unschuld«. Aber er geht noch einen Schritt weiter und wagt sich
sogar an die Person des »Salomon von Preußen« (d. i. Friedrich der
II; W.G.), in dessen »erhabene[n] Geschmack« er den »Geist des
Christentums« am Werke wähnt.



Walter Benjamin würdigt Hamanns Sprachmagie und Sprachmystik, die
die Offenbarung (Geschichte) selbst als ein Sprachgeschehen
versteht: denn das sprachliche Wesen der Erkenntnis verweist auf
eine »tiefere metaphysische erfüllte Erfahrung« (GS II.1, 161) und
wird zum Prolegomenon einer »künftige[n] Metaphysik« in dem Rahmen
einer künftigen Philosophie. W. Benjamin sieht den »Magier« Hamann
als Propheten einer Sprachmagie: Sprache verweist neben ihrer
Mitteilungsfunktion auf ein »geistiges Wesen«, d. i. ihre
Unmittelbarkeit und »inkommensurable einzigartige Unendlichkeit«,
die »sich in der Sprache mitteilt und nicht durch die Sprache«
(ebd., 142);- vgl. Novalis' »Monologon«. Daher gibt es keinen
»Inhalt der Sprache«, sondern nur die »Mitteilbarkeit« - »jede
Sprache teilt sich in sich selbst mit« (ebd.) –, die ihr
metaphysische Dignität verleiht und eine Beziehung zwischen
Religionsphilosophie (»geistiges Wesen«) und Sprachphilosophie
(»sprachliche[s] Wesen«) herstellt: »Das ist der Begriff der
Offenbarung« (ebd., 146.). Der eigentliche Sündenfall der Sprache
entsteht im Wissen um Gut und Böse das die »Sprache des Paradieses«
von da ab beherrscht.



Hamann's Sprachtheologie wird in der Auseinandersetzung mit Herders
Preisschrift über den Ursprung der Sprache (»Abhandlung über den
Ursprung der Sprache«) erkennbar. Ihr widmet er drei
Abhandlungen71: »Zwo Recensionen nebst
einer Beylage, betreffend den Ursprung der Sprache«, »Des Ritters
von Rosencreuz letzte Willensmeynung über den göttlichen Ursprung
der Sprache« und »Philologische Einfälle und Zweifel über eine
akademische Preisschrift«, wobei zweitere Schrift einen »geheime[n]
Verstand« in sich trägt, da sie um zwei Jahre von 1792
(Erscheinungsjahr der Herderschen Preisschrift) auf 1790 vordatiert
wird. Herders Zugang ist genetisch und Hamann stellt Herders
Sprachtheorie im Folgenden dar: Nach seiner Meinung bekämpft Herder
die supranaturalistische These Süßmilchs, da er die Sprache, wie
auch ihre »›Progreßion‹« aus der menschlichen Natur selbst erklären
und deuten will. Herder beruft sich auf Aristoteles und seine
Theorie der Onomatopoesis, die beim Menschen aber auf Freiheit und
Nachahmung beruht, denn im Gegensatz zur Tierwelt transzendiert der
Mensch sich – durch Sprache – ins Unendliche. Sinnliche
Offenbarungen und Überlieferungen (menschliche Zeugnisse) sind die
»›stamina und menstrua unsrer Vernunft‹«; und durch reflektorische
»›Besonnenheit‹« - für Hamann ein »neologische[s] Kunstwort« - wird
der »›Mangel eines Instincts‹« beim Tier kompensiert: Das »›Merkmal
der Besinnung‹« wird »›Wort der Seele‹«. Für Hamann ist Herder ein
»platonischer Apologist«, dessen Ursprungsbeweis auf eine
»göttliche Genesin« zwangsläufig hinausläuft; und – hier spielt er
auf Herders alttestamentliche Schriften an - »welche in der That
übernatürlicher, heiliger und poetischer ist als die älteste
morgenländische Schöpfungsgeschichte des Himmels und der
Erden«72. Herders These ist,
nach Hamanns Ansicht, daß der Sprachursprung nur »›auf eine würdige
Art‹« göttlich ist, insofern er menschlich ist; damit will er einen
Anthropomorphismus vermeiden. Hamann geht seinerseits einen Schritt
weiter und eröffnet einen neuen Horizont: Der christologische
Terminus der Idiomenkommunikation wird zum kosmologischen
»Hauptschlüssel« für Gottes Wort, Offenbarung, aber auch für
Mensch, Geschichte und Natur. Die Sprache, ihre »Mitteilbarkeit«
(W. Benjamin) ist zugleich göttliche Offenbarung wie menschliche
Rede und verweist daher auf das Mehr-als-Mensch-Sein und das höhere
Wesen im Menschen selbst:



»Diese communicatio göttlicher und
menschlicher idiomatum ist ein Grundgesetz und der Hauptschlüssel
aller unsrer Erkenntniß und der ganzen sichtbaren
Haushaltung«73.



Für einen (ironisch gemeinten) »Köhlerglauben« ist das Band
zwischen Ursache und Wirkung nicht physisch, »sondern ein geistiges
und idealisches«; und auf diese Weise ist die Natur mit dem
Göttlichen verwoben:



»Jede Erscheinung der Natur war ein
Wort, - das Zeichen, Sinnbild und Unterpfand einer neuen, geheimen,
unausprechlichen, aber desto innigern Vereinigung, Mittheilung und
Gemeinschaft göttlicher Energien und Ideen«74.



Statt von einem menschlichen Unterricht spricht Hamann von einem
»mystischen« Unterricht durch Gott, den er aber ironisch als
»zweydeutig, unphilosophisch, unästhetisch« charakterisiert.



Die Hauptleistung Hamanns besteht in der
Wieder-Entdeckung der Typologie: Die typologische Deutung
Melchisedeks als Vorbild Christi ist das herausragende Beispiel im
7. Kapitel des Hebräerbriefes. Für A. Gügler ist Melchisedek –
ebenso typologisch gedeutet – »Priester des Unendlichen«.
Mit dieser Figur wird es möglich, Ästhetik (Poesie) und Geschichte
aufeinander zu beziehen, d. h. die Geschichte im Horizont von
Poesie (Literatur) zu deuten: Denn für Hamann ist die Bibel die
»literarische Zentralform«, wie Fr. Schlegel sein eigenes
biblisches Projekt im Zusammenhang mit der neuen Mythologie
bezeichnen wird. Die Typologenese kann auch auf den vornehmsten
Vertreter der heidnischen Philosophie, Sokrates, angewandt werden.
In seiner Schrift »Sokratische Denkwürdigkeiten«75 tritt
der »Menschenbildner« Sokrates als Typos für Chri-stus auf; damit
will Hamann den aufklärerischen »Weltverbesserern« klarmachen, daß
die Menschwerdung Gottes (»Zimmermanns Sohn«) zwischenzeitlich
schon stattgefunden hat. Er stellt die mystische und irrationale
Seite des Sokrates den Aufklärern entgegen: Sokrates hatte ja einen
δάιμονιον und genius! Auch war Sokrates ein Genie als natürlicher
Dichter und Prophet: seine anmaßende Unwissenheit ist für Hamann
»Empfindung«. Aber statt des prometheischen »Originalgenies« des
Sturm und Drang ist sein Genie Antitypos des aufklärerischen
Genies: sein Maß ist seine Abhängigkeit, und die Vernunft dient zur
Erkenntnis von Unwissenheit und Sünde.



Latenter Antisemitismus macht sich bei Hamann
bemerkbar, indem er das Judentum als das »thörichste Volk«
bezeichnet, an dem Gott »Proben seiner Langmuth, Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit« demonstrierte, welche aber nicht auf das jüdische
Volk beschränkt sind.



Die »Aesthetica in nuce«76 hat
den Untertitel »Eine Rhapsodie in kabbalistischer Prose« und will
allegorisch und typologisch gelesen werden. Hamann beruft sich auf
Lowth' Deutung der Bibel als Kunstwerk (»Parallelismus der
Glieder«) und kritisiert die rationalistische Exegese Michaelis:
»Poesie ist die Muttersprache des menschlichen Geschlechts; wie der
Gartenbau, älter als der Acker«77; poetische Aufgabe ist
es die »disiecta membra poetae«

der Natur zu sammeln, auszulegen und nachzuahmen. Die Schöpfung ist
eine »Rede an die Kreatur durch die Kreatur«, und der
»hieroglyphische Adam« ist »die Historie des ganzen Geschlechts im
symbolischen Rade«78. Adam selbst hat eine
typische Existenz, bezeichnet als Typus die Menschheit und verweist
auf Christus. Die Botschaft Christi selbst ist damit an Menschen
jeden Zeitalters und jeden Ortes gerichtet: Geschichte ist
Heilsgeschichte! Die Einheit der Schrift kann zusammen mit ihrer
Mannigfaltigkeit bestehen; letztere sind »Dialecte« und Lesarten
der ersteren. Theologie muß die Mythologie überbieten, wie es in
der Frühromantik mit dem Programm einer neuen Mythologie zur
Intention wird. »Wenn unsere Theologie nämlich nicht so viel werth
ist als die Mythologie: so ist es uns schlechterdings unmöglich,
die Poesie der Heyden zu erreichen, geschweige zu
übertreffen«79. Die Juden aber hatten
in ihren »philosophischen Schriften gesundere Begriffe« und
beschämten damit die Chri-sten: »das Heil kommt von den Juden«
(Hamann zitiert Joh 4,22).



Hamann findet den Schlüssel zum Verständnis der Bücher der Natur
wie der Geschichte in der Bibel. Die Offenbarung ist weniger – wie
in der Bibelkritik der Aufklärung (Bayle) – Akkomodation, als
vielmehr Kondeszendens Gottes und kann vorzüglich typologisch
erschlossen werden. Während die Allegorie der Mystiker im Text eine
»verhüllte überzeitliche, höhere Wahrheit« (Sven-Aage Jørgensen)
sucht und das Geschichtliche verflüchtigt, will die Typologie
heilsgeschichtliche Bezüge aufdecken, indem sie das
Heilsgeschichtliche in »einer geheimnisvollen Verbindung zweier
geschichtlicher Ereignisse«80 aufzeigt. Aufgabe der
Theologie ist es, »Conjuncturen«, Beziehungen und Relationen zu
entdecken und die Zeichen der Zeit zu deuten! Während eine
gewöhnliche Geschichtsbetrachtung Geschichte im Horizont eines
linearen Zeitverlaufs versteht und einen mechanistischen
Kausalzusammenhang feststellt ist die typologische Deutung von
Geschichte heilsgeschichtlich und christozentrisch orientiert. Die
Geschichte hat ihre Wendepunkte – für Gügler ein zentraler Begriff
– in der Schöpfung (Anfang der Geschichte), Inkarnation Christi
(ihre Mitte) und Wiederkunft Christi (ihr Ende und Ziel) und umfaßt
in ihrer kosmologischen Dimension auch die profane Geschichte und
Mythologie. Um die Geschichte zu entschlüsseln, gibt es einen
»Geist der Weissagung«, der – wie bei Gügler – in poetischer Form
sich darstellt: »Die wahre Poesie ist eine natürliche Art der
Prophezeyung«81. Im Gegensatz zur
Allegorese besitzt die typologische Exegese eine zeitübergreifende
Dimension. Sie kann das Vergangene vom Gegenwärtigen her und das
Gegenwärtige von der Zukunft her deuten. Hamann schreibt: »Das
Zukünftige bestimmt das Gegenwärtige, und dieses das
Vergangene«82 und deshalb bleibt das
Weltgeschehen offen und vorläufig! Der Divinationssinn (»vis
diuinandi«) ermöglicht es - ordine inverso - aber auch, Vergangenes
als Zukünftiges zu lesen, d. h. einer »Erinnerung an die Zukunft«
(W. Benjamin) nachzugehen.



Der Unterschied zwischen Herder und Hamann soll an dieser Stelle
noch einmal gezogen werden: Herder ist zwar ein »Gedankenerbe« (J.
von Eichendorff) Hamanns, deutet aber die Geschichte im Horizont
der Natur. Für Hamann liegt der Schlüssel zu der gesamten
Offenbarung in Natur wie Geschichte in der biblischen Exegese als
einem Sprachgeschehen. Die ursprüngliche sprachliche Offenbarung
oder Urpoesie (Bacon: Uroffenbarung) manifestiert sich in Sprache
und Schrift des einen göttlichen Textes (Bibel) und seiner
geschichtlichen (christlichen) Überlieferung; Natur und Geschichte
sind »commentarii« und Lesarten zur biblischen Offenbarung. Die
Bibel ist der Schlüssel, der die Chiffren (naturbezogen) und Typen
(geschichtsbezogen) durch eine »metaschematisierende Sprache« (W.
Oelmüller) »aufschließt«. Anfang, Mitte und Ende der Geschichte ist
das Christusereignis, die Menschwerdung des Wortes: der Begriff
Logos selbst schon ist Sprachmagie!



Hamann wirft der »mordlügnerische[n] Philosophie« der Aufklärung
vor, die Natur zu destruieren und für ihn hat die menschliche
Vernunft ihre Grenzen (Theodizee) was im Buch Hiob zur Sprache
kommt. Er zieht aus der Bibel mehr mystischen und apokalyptischen
Gebrauch, wie die Systeme der Philosophie - auch heute noch -
ertragen, um die »Gleichung unbekannter und unendlicher Größen« zu
lösen, was ja auch das erklärte Ziel der Frühromantiker sein wird.
Zu seiner Zeit war er ein Ärgernis für die vernünftigen Gelehrten,
denen er mitten im Text zuruft »Friede in der Höhe«, oder »Christum
lieb haben«, aber auch für die Ungebildeten, denn er will –
Augustinus aufgreifend – lieber »gar nicht als unrecht« verstanden
werden. In der Paradieseserzählung (Gen 3,5.22) sieht er Gottes
Ironie am Werk die dazu da ist »um den Teufel damit zu
züchtigen«83. Die Rede vom
apokalyptischen Tag des Herrn (dies irae), ironisiert Hamann als
einen »Köhlerglauben«: es ist ein Sonntag, schwärzer als die
Mitternacht« (Joel 3,4; Offb 6,12)84. Für die Zukunft sieht
er »eine Revolution der Geister und unserer Erde« sich anbahnen.



Hamann wird vorgeworfen, ähnlich wie Fr. Schlegels in seinem
»Bibelprojekt«, die Bibel ästhetisch als eine »literarische
Zentralform« begriffen und interpretiert zu haben. Und Eichendorff
folgert, daß Hamann weniger das Christentum lehrte, als vielmehr
die »Universalreligion der Humanität«, die auf dem allgemein
Göttlichen in der Menschennatur selbst beruht. Hegel sieht eine
subjektivistische Ästhetisierung der Theologie, die analog dem
zerstörenden Einfluss, den die Subjektivität am Kunstwerk übt
(romantische Ironie), gegenüber einem objektiven
Darstellungsprinzip gegeben. Trotz Polemik gegen Nachahmungstheorie
und Geniekult sei Hamann diesen selbst zum Opfer gefallen. Dies
bedarf allerdings einer Korrektur: Das »Genie« übt sich in »Demut«,
das »prophetische« Genie ist Gnadenerweis.



W. Benjamin hingegen sieht seine Sprachphilosophie als
»Säkularisierung der mystischen Tradition« (GS III, 559) und
wegweisend für die Romantik. Auch für Fr. Schlegel ist Philosophie
Sprachlehre und Kabbala (mündliche Tradition), die als prozessualer
Vorgang sich in unendlicher Reflexion befindet, damit veränderlich
und unabgeschlossen ist: Philosophie als Poesie oder »Poesie der
Poesie« ist die »Sprache der Sprache« (Metasprache).



1.1.4Herder und der poetische Gebrauch
von Mythen



Ein möglicher Schlüssel zum Verständnis der heiligen Kunst
liegt in der poetischen Darstellung des Alten Testaments durch
Herder wie Gügler oft bemerkt. Herder steht wie Lessing zwischen
zwe Fronten: Auf der einen Seite eine Absage an die Aufklärung und
ihre deistische Religion (der englische Empirismus und die
natürliche Religion D. Humes sowie in der Exegese Michaelis); auf
der anderen Seite an die Buchstabengläubigkeit der Orthodoxie.



Wie bei Lessing ist Offenbarung für Herder der Unterricht Gottes an
den Menschen zur Förderung der Humanität ergänzt aber um den
ästhetischen Aspekt der Poesie wobei sich Herder auf Montesquieu
»De l' esprit des lois« und Lowth' »De sacra poësi hebraeorum«
beruft. Natürliche Religion und geoffenbarte Religion stehen nicht
in einem Unterordnungsprozeß, sondern sie harmonisieren, indem die
Offenbarung am Anfang steht und »nach wie vor in natürlichen
Phänomenen erlebbar und erkennbar ist«85. Diese Offenbarung kann
man als Uroffenbarung für die gesamten antiken Religionen ansehen.
Die Deisten kennen nur die natürliche Religion und verleugnen die
Positive, so daß die Philosophen ihre Naturoffenbarung der
Positiven entgegensetzen. Der »positive Unterricht Gottes« zur
Bildung und Glückseligkeit der Menschheit zeigt hingegen, »daß nie
Natürliche ohne Positive Religion, nie Philosophie und Deismus ohne
Offenbarung und Anordnung in der Welt gewesen«86. Die
Offenbarung Gottes in der Natur widerspricht nicht der positiven
Offenbarung; der Paradiesesgarten ist »erster Saal der Erziehung«,
und die Poesie fungiert als »Muttersprache des
Menschengeschlechts«. Aber es gilt, daß die Offenbarung Gottes als
»Muster der Entwicklung fürs Menschengeschlecht« in der Folge der
Zeiten – zur Idee – vergeistigt wird und in der Menschwerdung
Christi seinen Kulminationspunkt erreicht; so gesehen ist die
nachparadiesische Erdengeschichte nicht Untergang, sondern »Über-
und Fortgang der Menschheit«. Im nachparadiesischen Zustand (Tod
Adams) wird die Strafe Gottes zum neuen Segen, verleiht eine neue
Gnade und verheißt ein höheres Leben. Die Erziehung erweist sich
als Providenz (Pronoia), und die Offenbarung im Horizont einer
»fortgesetzte[n] Naturgeschichte der Menschheit« hat
heilsgeschichtlichen Stellenwert.



Gottes Offenbarung selber findet in der Zeit statt: Dieser
vereinigt die drei Zeiten in sich. Es ist ein Gott mit »Futurum als
Seinsprinzip« (E. Bloch), der aber auch Vergangenheit und Gegenwart
mit umfaßt; - Gott ist Poet der Welt: »In der Bilderrede spricht
Einer; er lehret, straft, tröstet, unterrichtet, lobpreiset, sieht
die Vergangenheit und enthüllet die Zukunft«87. Der Mensch als
Bild Gottes hat selber prophetische Kräfte: Er ist in der Lage –
vom Geist der Poesie geleitet - »aus der Vergangenheit Zukunft [zu;
W.G.] erfinden«88.



Die »Älteste Urkunde des Menschengeschlechts«, das Buch Genesis,
ist der Bericht von dem »Unterricht unter der Morgenröte«. Für
Herder ist, so wirft ihm Gügler vor, die Genesis das Abbild
(Kommentar) des Tagwerdens, auch wenn R. Smend in seinem Kommentar
zu Herder geradezu das Gegenteil feststellt: »Jeder Tagesanbruch
ist damit ein authentischerer Kommentar zum ersten Kapitel der
Genesis, als alle gelehrten Kommentatoren ihn zu liefern
vermögen«89. Güglers Kritik sei
hier schon aufgezeigt, wird aber noch ausführlicher behandelt. Für
ihn ist – ordine inverso – die Schöpfung Urbild des Tages und jeder
Tag als verjüngte Schöpfung zu verstehen: - somit ist die
Offenbarung (als Schöpfungsoffenbarung) in natürlichen Phänomenen
(natürliche Religion) erkennbar und erlebbar.



Das Morgenland ist die Zeit der Kindheit des Menschengeschlechts.
Ihre »Muttersprache« ist die Poesie. Die Entstehung der Welt und
des Menschen wird von den Hebräern in »Begriffen der Religion«
gedacht und in »theologischer Farbe« beschrieben; m. a. W. war die
Denkart dieser Nationen poetisch: »Ich betrachte diese Stücke als
›heilige, uralte, Poetische,
Nationalurkunden des Orients‹: so will ich sie
lesen!«90, und sie beinhalten die
»speziellste Lokal-Providenz« Gottes. Das Poetische ist »heilige
Natursprache«, die die Natur – den Geist der Natur – nicht
verdinglichend nachahmt, sondern in Herders Diktion nachbildet;
dieses drückt sich in der Sprache der Natur aus (vgl. die Bedeutung
der Hieroglyphe bei Wackenroder) und als »Fortgang der Morgenröte«
über die ganze Welt hinaus wird es zur »progressiven
Universalpoesie« (AF 116) im Sinne der Frühromantik. Die hebräische
Poesie als »Morgenröte der Aufklärung der Welt« ist »Natursprache«
und trotz simpler Vorstellungen zeugt sie von den frühesten
Anschauungen des menschlichen Geschlechtes; - sie spricht vom
»Wunder« der Offenbarung in der Natur: »Sprache und Poesie wird
Nachahmung der nennenden schaffenden Gottheit«91. Für Hamann,
wie auch für Benjamin, ist die Namenssprache der Menschen
Mitteilbarkeit schlechthin! Neben der »Poesie Gottes« gibt es
zugleich deren Reflexionsform, die menschliche Poesie. Beide
zusammen ergeben den »Genius der Poesie«, sind menschlich und
göttlich zugleich, und führten bei Hamann zur wichtigen Kategorie
der Idiomenkommunikation (Typologie). Der Ursprung der Poesie ist
göttlich, menschlich die individuelle Ausprägung (Nationales) und
kündet von den Beziehungen zwischen Gott und den Menschen. Die
Darstellung des AT im Horizont der Poesie ist für Herder von
grundlegender Bedeutung und ein Beispiel für Romantisieren im Sinne
der Frühromantik: - Der Baum des Lebens ist so ein »Poetisches
Gewächs« und im Paradies, wo Schlangen »poetisch handeln können«,
müssen sie auch »poetisch gestraft werden«. Das Wesentliche an der
Poesie, der »Geist der Ebräischen Sprache« manifestiert sich als
»National-Dichtung« in Handlung und Darstellung; die einzelnen
Sprachen haben je ihren Sprachgeist. Dennoch gilt es zwischen
Darstellung (Geist) und Kritik (Auslegung) zu unterscheiden. Für
den Geist ist es Gottes Wort, der in menschliche Redeform auslegbar
wird. Das richtige Verständnis der »ältesten Urkunde des
Menschengeschlechts« besteht darin, »die Sprache ihres Ausdrucks
Morgenländisch zu fühlen, und Abendländisch zu
verstehen«92, denn Poesie heißt für
Herder in und mit der Sprache zu denken. Den »Geist der Geschichte«
in die Darstellungsform zu überführen, gelingt nicht aus der
Denkart unseres Jahrhunderts und seiner »Vernünftelei«, sondern nur
aus dem Geist ihrer Zeit. Der »Dogmatische Gebrauch« der »ersten
Urkunden« besteht eben nicht in der Übersetzung dieser Texte für
unsere Zeit, sondern in ihrer Poetisierung: »Es versteht sich, daß
Moses nicht müsse übersetzt, sondern so sehr nach unsrer Welt
anschaulich gemacht werden, als ers nach der Denkart der
Morgenländer wurde«93. Als Beispiel für eine
gelungene Darstellung führt Herder die »Messiade« von Klopstock an:
sie bringe den »wahren Ton des Ebräischen Psalms« näher; seine
Ansicht findet er ebenso in Young's »Gedanken über die
Original-werke« bestätigt und Herder resümiert »..., daß man den
Alten oft am nächsten komme, wenn man sich am weitesten von ihnen
zu entfernen scheinet«94. Daher sei hier an
dieser Stelle die romantische Formel von Novalis angeführt, in der
Bekanntes auf Unbekanntes bezogen werden könne, was auch auf
umgekehrte Weise geschehen kann. Poesie und ihre Darstellung
erfassen die individuelle Ausprägung (»Geist«) der hl. Urkunden.
Damit werden diese immanent, autonom und erklären sich aus sich
selbst: »Das ist mir also erster Zweck gewesen, jede Urkunde in dem
eignen Lichte zu betrachten, in welchem sie steht«95.



Geschichte und Poesie beziehen sich bei den Hebräern aufeinander,
und dieses Verhältnis verortet Herder sprachlich an der Verwendung
des Aorists, der die Übergänge zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft fließend macht in der »Unbestimmtheit oder Verschwebung
der Zeiten«. Geschichte selbst ist Poesie und dient der Evidenz des
Gegenwärtigen: »In ihr [Geschichte; W.G.] ist alles Gegenwart,
Darstellung einer Handlung, sie möge vorbei oder zukünftig sein,
oder fortdauern«96. Die Propheten sind –
wie bei Gügler – Poeten und verkünden nicht Wunder, die sich auf
die Gesetze der Natur beziehen, um sie aufzuheben, sondern ihr
göttlicher Auftrag ist es die Zeichen der Zeit im Horizont der
Geschichte zu deuten. Durch den Sündenfall ist ein Eingriff in die
Natur selbst erfolgt, der einen neuen Zustand des Menschen mit sich
brachte; es ist »der Stand der unnatürlichen Natur, der
unordentlich gesteigerten Menschheit«97. Dennoch findet der
Mensch eine höhere Gnade und neues Leben; und wie der erste Zustand
des Menschen eine goldene Zeit gewesen war (Baum des Lebens), so
wird es auch am Ende der Geschichte sein. Daher ist das Verhältnis
von AT und NT von prinzipieller Natur, hat prophetische Dimension
und kann typologisch erschlossen werden. Es gilt: Alte
Begebenheiten können auf Neue Vorfälle bezogen werden und vice
versa! Das Christentum ist aus dem Judentum hervorgegangen, in
beiden Büchern aber findet man denselben »Genius der Sprache«:
gemeint ist damit der »Geist der Ebräischen Poesie«. Der Alte Bund
ist die »vielfarbige Dämmerung«, die den Anbruch des Tages
ankündigt. Auch wenn man das Alte Testament nur als menschliche
Poesie liest, strahlt beim Studium des Neuen von selbst seine
»überirdische Schönheit« auf, die wiederum auf das Alte
zurückstrahlt: »Die letzte Anwendung [im NT; W.G.] schließt jene
erste frühere Bedeutung so wenig aus, daß sie sie vielmehr
voraussetzt und neu bestätigt«98.



Herder zeigt, inwiefern die Phylogenese – der Weg der Menschheit
und seine überlieferten Offenbarungen – sich in der Ontogenese –
eigene Subjekthaftigkeit – widerspiegelt, was in seiner poetischen
Form das Merkmal des Individual-Allgemeinen hervorruft. Herder
entdeckt die »Geohistorie« (H. Timm): Geschichte ist konkret
(individuell) und national. Geschichte ereignet sich aus
Geschichten (einzelne Ereignisse) und geht in eine einheitliche
Geschichte der Menschheit aufgrund einer organischen Entwicklung
ein: »Jedes Ereignis in der Geschichte geschieht um seiner selbst,
nicht um etwas anderen willen. Und damit zugleich entsteht aus den
einzelnen Ereignissen eine einheitliche Geschichte der
Menschheit«99. Herder ist Gegner der
»Eschatologie des Buches« (H. Blumenberg). Die Natur wird zu einer
Metapher für die Geschichte und im Buch der Geschichte zeigt sich
eine unausgeschöpfte und natürliche Ursprünglichkeit. Er entwickelt
sein System aus der Natur, nicht aus der Geschichte, um den Grund
der Geschichte zu durchschauen. Eine »Physik der Geschichte«
ausgehend von der substantiellen unzerstörbaren Kraft der
Individualität soll in der Humanität und damit im Menschen selbst
zum »Prinzipium eigener Wirksamkeit« gelangen. Die Geschichte der
Menschheit leitet Herder in den »Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit« aus der Natur, d. h. ihrer Kraft ab: die
Natur ist ewig Werdendes und sich zur Vervollkommnung Wandelndes.
Das Eigentliche in der Geschichte ist ihre Individualität; sie hat
»ihren Mittelpunkt der Glückseligkeit in sich«, dient aber – in
Absage an den Historismus – dem »Plan« des Ganzen. Sie erfolgt in
einer kontinuierlichen Gradation, d. h. organisch, denn der Gang
Gottes in der Geschichte ist derselbe wie in der Natur. Die
Nationen sind eine individuelle Größe. Es gibt Wachstum, Blüte und
Abnahme, wobei die Schöpfung Einheit in der Mannigfaltigkeit und
Kontinuität in der Diskontinuität garantiert. Ziel der Geschichte
ist die Humanität als die »Kunst unsres Geschlechtes«, und die
»Effloreszenz unsrer Knospe der Humanität« entbirgt die
verschlossene wahre Gestalt der Menschheit, die »göttliche
Menschengestalt«, und die »Gottähnliche Humanität«. In jeder der
menschlichen Kräfte liegt eine Unendlichkeit, wobei Herder auf den
Perspektivismus der Leibniz'schen Monadenlehre als Spiegel des
Weltraums verweist. Das innere Vermögen des Menschen überschreitet
Raum und Zeit und das künftige Dasein wird erst nach dem Untergang
der irdischen Sonne heranbrechen;- die heilige Nacht! So sieht H.
Heine bei Herder die zur Humanität gekommene Menschheit als die
»Universal-Harmonie ihrer [Völker; W.G.] verschiedenen Klänge«
hereinbrechen.



Die Schrift »Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit« will Herder als eine »Theodizee a posteriori«
verstanden wissen, unter der leitenden Vorsehung Gottes. Im
goldenen Zeitalter der kindlichen Menschheit gilt der Segen Gottes
in der Natur als zarte Erziehung der »Menschengewächse«, oder
liebevolle Unterweisung des Vaters an seine Kinder. Die Vorsehung
selbst bewirkt den Wechsel zwischen dem Vergehen alter und der
»Weckung neuer Kräfte«; sie ist die zentrale organische Kraft im
Kräftepotential. Herder kritisiert sowohl die aufklärerische
Perfektibilität der Geschichte als auch den Skeptizismus, denn
beide verkennen die Einzigartigkeit des Individuellen. Das
Christentum ist »Religion des Weltalls« und »eigentliche Religion
der Menschheit«. Die Gottheit handelt in »Analogie der Natur«,
»durch alle ihre Werke« und der Geist des Zeitalters ist »nur sich
selbst gleich«. Für die echte und eigentliche Aufklärung, den »Gang
Gottes in der Natur« bedarf es keinen Meliorismus, sondern Genie,
»Leidenschaft und Bewegung«, wobei sich die Vorsehung als Schicksal
erweist. Die Providenz betreibt die Ausbildung und Fortbildung
einer Nation, geht aber »auch über Millionen Leichname zum Ziel«;
denn der Plan Gottes mit dem Menschengeschlecht macht den Menschen
zur »Hieroglyphe des Guten und Bösen« und zu »lebendige[n]
Kommentare[n] der Offenbarung. Das höhere Zeitalter, die goldene
Zeit, bricht an, wenn ein »verjüngtes Geschöpf in neuem Frühlinge
auflebet! - eine unsinnlichere, sich gleichere
Menschheit«100.



Herder deutet, wie Rousseau, Geschichte im Horizont der Natur.
Gottes Schöpfung und Offenbarung an dem ersten Menschen (Adam) galt
der Menschheit. Im AT folgte die Offenbarung an das jüdische Volk,
und die Vollendung der Natur richtet sich wieder an die ganze
Menschheit. Die Paradieserzählung als »Leitfaden zu einer
Geschichtsphilosophie« (W. Oelmüller) ist nicht theologisch zu
verstehen, sondern eine poetische Darstellung
geschichtsphilosophischer Typik und Figur: Das Individuum (Figur
Adam) und das Menschengeschlecht (Typos Adam) bewegen sich in einer
geschichtlichen Entwicklung und Bildung über Israel (Völker) hinaus
und haben für die Natur des Menschen eine prinzipielle Bedeutung.
Die Phylogenese (Kindheit der Menschen) wiederholt sich in der
Ontogenese (Kindheit des Menschen). So stellt Oelmüller fest: »Die
Paradieseserzählung ist deshalb für Herder der Schlüssel zum
Verständnis der ganzen Geschichte, Faden im Labyrinth der
Geschichte der Völker«101.



Herders Bibelhermeneutik des Alten Testamentes beruht auf dem
unmittelbaren Nacherleben, nicht der sog. Einfühlung; damit gelingt
die Identifizierung mit der Naturbetrachtung und Naturerfahrung mit
dem ursprünglichen Schöpfungsbericht, die auch heute noch
nachvollziehbar und evident ist. Es handelt sich um eine Analogie
des Früheren mit dem Heutigen, die aber auf der Natur basierend der
Vermittlungsinstanz von Kirche und Philosophie nicht bedarf: »Nur
in der Natur ereignet sich Offenbarung, Erscheinung, Epiphanie
Gottes, ... Nicht durch Hören, sondern durch Sehen, Anschauen und
Empfinden Gottes erreicht uns das, was Herder Offenbarung
nennt«102. Herders
Bibelhermeneutik versteht Poesie als ursprüngliche Theologie
(»Morgenländisches Gedicht«), die auch heute noch als »Nachhall
Göttlicher Stimme in Natur und Schrift« vernommen werden kann und
deren »utopischdichterische[s] Korrelat im Begriff des Humanum
liegt.



Die Frage nach der Poesie berührt zugleich die Frage nach dem
Mythos, als einer Konstante ganzheitlicher menschlicher Erfahrung.
In der »Querelle« zwischen der Antike und der Moderne ging es
darum, ob antike Mythen in der Gegenwart (in Texten) zulässig sind
und welche Funktion und Bedeutung ihnen zukommt, oder ob man neue
Mythologien – vgl. das »Älteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus« - für die Gegenwart erfinden muß? Der Ursprung für die
Poesie liegt für Herder nicht in Furcht und Sorge um das Überleben
(D. Hume), sondern das Staunen vor der überwältigenden Erscheinung
der Natur erzeugt die Gegenwart des Mythos. So erzeugt eine
Naturmythik und Naturpoesie die »Einheit von antiker Mythologie und
biblischer Heilsgeschichte« und zeugt vom »mythische[n] Ausweis des
Göttlichen in der Welt«. Das anfängliche poetische Bewußtsein
umfaßte die Religion und »präsentiert den Mythos als Bewußtsein
seiner selbst«. Herder stellt einer historischen Exegese in den
Schriften zum AT seine mythisch-symbolische Deutung entgegen; diese
bezieht sich auf »mythopoetische[s] Bewußtsein« (H. Gockel), d. h.
sie ermöglicht Kunst: »Herders Idee der poetischen Heuristik der
alten Mythologie wird zur Idee einer hermeneutischen Heuristik des
Mythos für die Kunst«103. Die Natursprache in
der Mythologie hat einen »sehr Poetischen Charakter« und richtet
sich an die Einbildungskraft. Das mythologische Verfahren
präsentiert sich nicht um der Göttlichkeit der Götter, sondern um
eines »poetischen Effekts willen«;- Mythologie hat so verstanden
»poetische Bestandheit« (Bildhaftigkeit) und zusätzlich »hohe
Poetische Nebenbegriffe«. Der poetische Gebrauch von Mythen (und
Fabeln) geschieht nicht wegen der Wahrheit, sondern wegen ihrer
»Poetischen Bestandheit«, und in der Interpretation (Hermeneutik)
setzt sich das Poetische mit der Wirklichkeit auseinander. Mythen
haben zu ihrer Zeit einen »Religionswerth«, beziehen sich aber
darüber hinaus auf die Geschichte. Eine »hist-orische Wahrheit« auf
dem Boden der eigenen vaterländischen und nationalen Geschichte
schafft die Geburt eines »historischen Bewußtseins«. Herder fordert
keinen antiquarischen Gebrauch der Mythologie, sondern einen
schöpferischen Gebrauch für die eigene Zeit. Aufgabe der Poetischen
Heuristik ist die Verknüpfung der neueren Zeit und der alten
Mythologie, - »daß das Neue ehrwürdig und das Alte verjüngt wird«.
Wie schon oben erwähnt, beruft sich Herder auf E. -Young, der statt
nachzuahmen, sich auf den Geist und Geschmack eines Werkes beruft.
Eine gelungene Erneuerung der poetischen Betrachtung der biblischen
Heilsgeschichte im Geiste der Religion sieht Herder auch in
Milton's »Paradise lost« und Klopstock's »Messias« gegeben: diese
Werke erzeugen neues poetisches Bewußtsein. In der Betrachtung des
Alten Testaments interessiert Herder sich nicht für die Theologie
der Hebräer, sondern für ihre Poesie. Die mythische Erfahrung ist
primär keine religiöse Erfahrung, sondern eine poetische und wird
darüber hinaus zu einer existentiellen Erfahrung, so daß die
kindlichen Träume der Menschheit (Hebräer) als »Hieroglyphen«
menschlichen Bewußtseins jederzeit gegenwärtig sind. Das prägenste
Ereignis ist der tägliche Sonnenaufgang: »Herders Begriff der
Offenbarung leitet sich aus der allzeit möglichen mythischen
Erfahrung der Chiffrenschrift der Natur ab. Gottes Wort – das kann
die Erfahrung der Morgenröte sein«104. Sein Kontrahent ist
Johann David Michaelis: Dessen Reduktion der Mythen
(Schöpfungsgeschichte) auf das Vernünftige und Einsehbare, sowie
die Eliminierung des Narrativen lehnt Herder ab, um die Mythologie
zu retten; - ihre Wahrheit und »Poetische Bestandtheit«, - denn
»die Mythisierung der Poesie ist aus dieser Sicht die konsequente
Antwort der Romantik auf die These vom Mythos als Fabel«105.
Herder selbst fand zuletzt die Kraft der Erneuerung nicht mehr in
der biblischen Mythologie, sondern suchte mithilfe der nordischen
Mythologie nach poetischer Erneuerung: »Iduna« als Göttin der
Verjüngung.



Der Organismus-Gedanke für die Geschichte hat bei Herder größten
Stellenwert, denn die »Erziehung« des Menschengeschlechtes erfolgt
nicht direkt durch den sich in der Bibel offenbarenden Gott,
sondern mittelbar – hier ist Herder deutlich von Spinoza beeinflußt
– durch die Natur, die als »natura naturans« zur organischen Kraft
in der Geschichte der Menschheit wird. Das einzelne Ereignis wird
durch das organisch Ganze geprägt und dieses wiederum durch das
Individuelle konstituiert: es herrscht ein »Wechselerweis«, eine
zentrale Kategorie in der Frühromantik. Und dieser Zusammenhang
ergibt eine einheitliche Geschichte als deren Form die Poesie zu
gelten hat. Die »Wißenschaft des Seyns« hat in organischer
Darstellungsweise zu erfolgen und ist daher aus sich selbst
deutbar, oder in Herders Worten - »wie es sich selbst ausdrückt, darstellt, und durch sich Raum
und Zeit constituieret«106, was Kant's Apriorität
von Raum und Zeit auf die Immanenzebene hebt. In der Frage nach den
Eschata kritisiert Herder die dualistischen und abstrakten
Spekulationen der Deisten und Metaphysiker zugunsten einer
geist-leiblichen Einheit des Menschen, der im Entwicklungsprozeß
der Organizität eingebunden ist, allerdings nur einen »Mittelklang«
innerhalb der unendlichen Sphärenharmonie beanspruchen darf! Im
Reich der organischen Kräfte, deren Entwicklung, aber auch
Auflösung, ist der Mensch selbst nur eine verschwindende Gestalt
für das übermenschliche, unendliche und übergeschichtliche Reich
des Humanum.



Herders naturphilosophische Konzeption ist wegbereitend für die
Frühromantik, hat aber auch größten Einfluß auf Gügler, denn er
erkennt in der Natur das Kunstwerk Gottes: Bei Herder kündet der
»Geist der Rose« von ihrem »in und für sich selbst vollendeten
Daseyn«, so wie auch für Karl Philipp Moritz das Schöne in der
Ästhetik das »in sich selbst Vollendete« darstellt.



Immanuel Kant wirft Herder schwere Mängel in seiner Hermeneutik
vor. Sie erfolge nicht auf dem Boden der kritischen Philosophie und
er biete keine theologische Lösung des hermeneutischen Problems,
weder an der Natur noch am biblischen Text. Seine Methode der
Einfühlung basiere auf einer Analogie der Natur und sei Verrat an
der Vernunft: Die Dichtungskraft werde anstelle der Vernunft zum
Movens der Erklärung religiös-geschichtlicher Interpretamente.



Fr. Schlegel würdigt zwar die Isonomie jeder Epoche bei Herder,
aber seine Einheit der Geschichte sei nur die einer »Kette« des
Zusammenhanges und lasse die »unbedingte Einheit eines in sich
vollendeten Ganzen« (KFSA I, 629) verloren gehen. Die »absolute
Unendlichkeit« der Frühromantik beziehe sich nicht nur auf den
Stoff, sondern auch auf die Form und den Begriff. Schlegel vermißt
bei Herder, außer dem historischen und geographischen Kontext, den
Stellenwert in teleologischer Hinsicht aufgezeigt zu haben, gelangt
aber zu einer positiven Gesamtwürdigung Herders, indem dieser
»Tradition und Erziehung als
den Zusammenhang und die Einheit der Geschichte« (ebenda) begriffen
habe.



Hegel, wie Kant, gestehen Herders Auslegung des AT eine
Wegbereiterrolle ästhetischer Behandlung qua dichterischer
Einbildungskraft des Themas zu, bestreiten aber – trotz Milton und
Klopstock - diese Behandlungsmöglichkeit für das NT. Im Gegensatz
dazu spricht A. Schweitzer in seiner »Leben-Jesu-Forschung« den
zwei Leben-Jesu Fassungen Herders – das »heilige Epos der
Messianität Jesu« - auch eine Kunstauffassung zu: »Im Grund
bedeutet Herder eine Reaktion der Kunst gegen die Theologie. Die
Evangelien sollen, ..., nicht mit Gelehrsamkeit, sondern mit
Geschmack gelesen werden«107. Aber in bezug auf die
Wunderfrage wirft Schweitzer Herder die »historische Umgehung« der
Wunderfrage vor, indem er Übernatürliches in die Ereignisse des
Lebens Jesu hineinragen lasse und nicht vom Standpunkt der
Geschichte, d. h. der konsequenten Eschatologie, mit dem Wunder
»aufräumte«. Damit gerate er in die »Gesellschaft der primitiven
Rationalisten« und werde zu einem »Propheten« von David Friedrich
Strauß. Demgegenüber muß Schweitzer entgegengehalten werden, daß
die poetische Auffassung einer ästhetischen Lösung des
Hermeneutikproblems bei ihm entschieden zu kurz ausgefallen ist.



Die Form der Ästhetik bei Herder bedarf einer kurzen Klärung: Vom
ästhetischen Gesichtspunkt kann gesagt werden, Herder stehe noch im
Bannkreis der Wirkungsästhetik, während in der Frühromantik, aber
auch im Idealismus, trotz historischem Denken, die Realästhetik zum
Durchbruch kam, und das Kunstwerk als Kunstwerk interpretierbar
wurde. »Historisches Denken«, so Peter Szondi, »und einer der
Geschichte gleichende Naturreligion sind nicht
vereinbar«108.



Zuletzt ist ein Vergleich zwischen Herder und
Hamann zu ziehen, der einiges Licht auf Gügler wirft. Hamann und
Herder sehen beide, so stellt W. Oelmüller fest, die menschliche
und anthropologische Grundlage von Offenbarung, Natur und Kunst;
das Medium ist der Ursprung, die Paradieseserzählung, existential
bei Hamann und naturgeschichtlich bei Herder gedeutet. Die
eigentliche Typologie findet sich aber nur bei Hamann: »Hamann
deutet das gesamte Alte Testament typologisch im Horizont des
Christusgeschehens, Herder dagegen deutet die Paradieseserzählung
im Horizont der Entwicklung der Natur. Er lehnt, ..., einen
theologischen Gebrauch des Typusbegriffes ab«109.
Auch bei Hans Urs von Balthasar schaffen Herder wie Hamann eine
Synthese zwischen der »ex-istentiellen Apokalyptik« des Sturm und
Drang und dem Deismus der Aufklärung, und behandeln die Existenz
als eine geschichtliche Erscheinung. Hamann ist Anreger der
Romantik durch seine Sprachlehre, und Herder durch seine
geschichtliche Betrachtungsweise: »Darum verwandelt sich Hamanns
existentiale Ungeschichtlichkeit des Daseins für Herder sogleich in
zeitliche Urgeschichte, der ewige Entsprung aus den göttlichen
Quellen in einen urzeitlichen«110. Das geschichtliche
Telos für Herder, das »Humanum« als der »synthetische Begriff«
zwischen Aufklärung und Sturm und Drang, stellt von Balthasar fest,
ist gleichzeitig transzendent als Futurum und immanent im Konkreten
vorfindbar.



1.1.5Fichte und die »Erfindung« des
Idealismus



Die »Erfindung« des deutschen Idealismus hat man nicht Kants
transzendentaler Philosophie, sondern Fichte zuzusprechen. Der
Mensch denkt sich nicht nur als Subjekt der Geschichte, sondern
denkt und erkennt sich selbst im Geistigen:- dieses Selbst-Denken
führt zum freien Denken und führt zum Selbstbewußtsein.



In der »Wissenschaftslehre« ist Philosophie als Wissenschaft der
Wissenschaft allgemein Lehre vom Wissen, hat einen Gehalt, aber
auch eine Form, die sich wechselseitig bestimmen, um den Grad der
Selbstgewißheit zu erreichen: »es muß etwas seyn, wovon man weiß,
und etwas, das man davon weiß«111, denn: »Jeder Satz der
Wissenschaftslehre hat Form und Gehalt: man weiß etwas, und es ist
etwas, wovon man es weiß«112. Trotz seiner
Begrenztheit hat die Wissenschaftslehre – qua Reflexion – einen
unendlichen Wirkungskreis; sie ermöglicht die Freiheit aller
übrigen Wissenschaften und die unendliche Perfektibilität des
menschlichen Geistes. In der Wissenschaftslehre sind Form
(Ab-straktion vom Gehalt) und Gehalt notwendig vereinigt und im
»Ich bin Ich« mit der Form »A = A« (Identität) ist die Form
zugleich sein innerer Gehalt und drückt sich im Selbstbewußtsein
als »Bewußtsein von dem Bewußtsein unseres Bewußtseins« in
unendlicher Annäherung aus;- und das Subjekt wird daher zum
absoluten Subjekt evoziert. Diesen etwas abstrakten Sachverhalt
kann man an den Naturgesetzen illustrieren: sie gelten nicht für
die objektive Natur, sondern für unsere Beobachtung der Natur,
wobei Fichte Kants Anschauungsmodi von Raum und Zeit deutlich
übersteigt, denn das Ich konstruiert die Natur (Nicht-Ich). Es gibt
eine Abschlußvorlesung mit dem Titel »Über die Würde des
Menschen«113, das die »messianische
Selbsteinschätzung« (Karl Heinz Bohrer) Fichtes deutlich
herauskristallisiert. Das Ich garantiert darin die »ungeheure
Stufenfolge« von der »Flechte bis zum Seraph«, darüber aber hinaus
hat der Mensch durch den Willen ein »praktisch tätiges Vermögen«.
Durch das praktische Vermögen des Menschen erhält die Natur eine
»neue schönere Schöpfung«, da er diese »nach seinem Ideal«
organisiert. Dabei fällt den »höhern Menschen« die Aufgabe zu, eine
»höhere Stufe der Menschheit« heraufzuführen und sie zur
»größere[n] Humanität« zu bilden, wobei es zweifelhaft ist, ob sein
Begriff der Humanität mit dem Herder'schen Humanum koinzidiert;
dieser Mensch »ist schlechthin durch sich selbst«, oder m. a. W.
ein Kunstwerk: »er wird noch sein; und er wird sein, weil er es
wollen wird. Er ist ewig, durch sich selbst und aus eigener
Kraft«114. Aber in einer Fußnote
zu seinem (ursprünglichen) Vortrag distanziert er sich von
spinozistischem Gedankengut: dieser Prozeß stellt für ihn ein
»unerreichbares Ideal« dar.



Walter Benjamin bringt Fichtes Formel »die Form der Form als
Gehalt« auf den Begriff; eine genaue Darstellung vom Übergang
Fichtes zur Frühromantik thematisiert sein Werk »Der Begriff der
Kunstkritik in der deutschen Romantik»; sie wird weiter unten
behandelt.



In seiner Schrift »Ueber Geist und Buchstab in der
Philosophie«115 bezieht sich Fichtes
»ästhetische[r] Sinn« auf Kants Rede vom »Geist, in ästhetischer
Bedeutung« aus der »Kritik der Urteilskraft« (§ 49). Die Schrift –
als Schrift – enthält als Darstellung jenseits ihres logischen
Gehaltes ein »unvertilgbares Lebensprinzip« in sich, und der Geist
ist darin die belebende Kraft. Analog bei Kant ist der »ästhetische
Trieb« in uns zwecklos und absichtslos: »Er zielt auf eine
Vorstellung, und auf eine bestimmte Vorstellung, lediglich um ihrer
Bestimmung, und um ihrer Bestimmung als bloßer Vorstellung willen.
Auf dem Gebiete dieses Triebes ist die Vorstellung ihr eigner
Zweck«116. Der Geist erweitert
den Geschmack mittels der Kunst und erhebt sie in ihre Idee (und
ihr Ideal), und die innere Stimmung des Künstlers, d. h. die
Gemütesstimmung, wird zur Begeisterung und Be-Geistung als
Voraussetzung für eine Darstellung.



Fichtes Schrift »Die Bestimmung des Menschen« enthält eine
Philosophie der Freiheit, wobei die Natur im Horizont des Geistes
angesiedelt ist. Die allgemeine Naturkraft ist ursprünglich und
»durch sich selbst, und um ihrer selbst willen«; sie entspricht der
»Denkkraft der Natur« im unmittelbaren Selbstbewußtsein des
selbstständigen Wesens: »In jedem Individuum erblickt die Natur
sich selbst aus einem besondern Gesichtspunkte ...«117. Der
Geist schaut in allem Bewußtsein in subjektiver Hinsicht sich
selber an und für das Objektive schaut er aus sich selbst heraus in
der Weise des Handelns: - »Ich bin ein lebendiges Sehen«, wobei J.
Hörisch anmerkt, daß Fichtes Augenmetaphorik nicht
Spiegelhaftigkeit (Reflexion) bedeutet, sondern
»Selbstdurchsichtigkeit«, d. h. es ist ein Denken der Immanenz.
Dies bedeutet für das Ich, daß das denkende Wesen durch sein
eigenes Denken sich (selbst) erzeugt und schafft. Jedoch weiß das
Ich sich nur als ein »verworrenes Bild von den Bildern«; Bilder,
die von sich selbst wissen - »ohne etwas von ihnen Abgebildetes,
ohne Bedeutung und Zweck«118.



Fichtes Philosophie ist vor allem eine praktische Philosophie: Das
Wissen beruht letztlich auf dem Willen zum Wissen – so auch später
Fr. Nietzsche – , und die Wahrheit wird »durch mich selbst meine
ganze Denkweise und die bestimmte Ansicht«119
hervorgebracht. Dies erzeugt das Bedürfnis des Handelns als
Bestimmung des Menschen in Freiheit: »Der ganze Endzweck der
Vernunft ist reine Tätigkeit derselben, schlechthin durch sich
selbst und ohne eines Werkzeugs außer sich zu bedürfen,
...«120 und damit bin Ich in
der gegenwärtigen Welt unsterblich, unvergänglich und ewig! Der
sittliche Wille »stelle sich selbst um sein selbst willen« als sein
eigener und letzter Zweck dar; und das Gewissen als »Strahl« aus
dem Unendlichen konstituiert die Persönlichkeit. Der Fortgang, oder
Fortschritt, der Vernunft geschieht also um des Fortganges, d. h.
um seiner selbst, willen: Das »Leben, wie es der Endliche zu fassen
vermag, ist sich selbst schlechthin durch sich selbst bildendes,
und darstellendes Wollen«121. Teleologisch
betrachtet findet eine »unendliche Annäherung« zur Vollkommenheit
statt und Leben wird in ästhetischer Hinsicht zur Lebens-Kunst!



Gott ist bei Fichte bereits vollkommenes Leben als
durch-sich-selbst-Sein: »Nur eines ist schlechthin durch sich
selbst: Gott«122. Es gibt daher kein
Werden in Gott (Emanation; Schelling), sondern nur eine »immanente
Kreation«, was Fichte am Beispiel des »Selbst-Auge[s]«
demonstriert. Eine Nähe zum »Licht-Auge« bei Gügler (besonders in
den Nachgelassenen Schriften von Widmer) kann man hier erkennen.
Fichte fährt fort: »Es sieht nichts außer sich, aber es sieht sich
selbst«123. Die menschliche
Erkenntnis von Gott, dem Absoluten, aufgrund einer
selbsterzeugenden Intuition und Evidenz ist von einer »absolut sich
selber erschaffenden und darstellenden Evidenz«124. Und im
menschlichen Vollzug der Liebe vollzieht sich diese durch die Liebe
Gottes zu sich selber hindurch.



W. Weischedel wirft Fichte einen ständigen Zirkelschluß vor: »Es
bleibt beim Zirkel, in dem das zu Begründende sich selber
begründet«125.



Die Frühromantiker, Novalis und Schlegel par excellence, bemängeln
bei Fichte den mangelnden Sinn für die Natur, das Universum, oder
m. a. W. die totale Weltschau. So ruft in dieser Hinsicht der
Ausfall der Ästhetik bei Fichte die Frühromantiker auf den Plan.
Das Sein selbst liegt der Subjekt-Objekt-Dichotomie voraus und wird
als Liebe erfahrbar, so wie bei Hölderlin das unvordenkliche »Seyn«
dem »Ur-Theil« vorausgeht.



Die Philosophie der Frühromantik – besonders Novalis und Fr.
Schlegel in der Athenäumszeit - bewertet M. Frank als
»eigenständige[n] Gang idealistischer Spekulation«, und Novalis
legt in seinen »Fichte-Studien« davon Zeugnis ab: Ordine inverso,
als reflektierte Reflexion bezieht er Fichtes Bewußtsein auf ein
»Seyn außer dem Seyn im Seyn« (N II, 106), das nur im Gefühl und im
Glauben erfahrbar wird, und so gilt für das »Setzen« (Tathandlung)
bei Fichte inversiv: »Ich bin
nicht, inwiefern ich mich setze, sondern in wiefern ich mich
aufhebe« (ebd., 196). Novalis will Fichte nocheinmal überbieten,
indem er und sein Freund Schlegel das »Fichtisiren erst artistisch
zu treiben« (ebd., 524) beginnen will, um »wunderbare Kunstwercke«
hervorzubringen und um das »Selbstdenken« vor »Fichtes Magie« zu
schützen. In der Formel Fichtes »Ich bin Ich«, diesen
Identitätssatz, den Novalis als »philosophische[n] Parallelismus«
behandelt, ist die Form sein eigener Gehalt (sein Selbst-Gehalt);
und das Ichsein ist Grund – nicht als Ursache, sondern als »innre
Beschaffenheit« gedacht – seiner eigenen Bestimmung oder Form:
»Kürzer: es ist eine selbständige Bestimmung des Gehalts – damit
hat es [Ichsein; W.G.] sich selbst alle Bestimmung gegeben« (ebd.,
104.). Die Wechselbestimmung zwischen Form und Stoff (Gehalt)
ergänzt Novalis um die Beziehungsdimension der Form, denn der Stoff
selbst ist ein »Beziehungsbegriff« und daher eben ein formaler
Begriff: So ist »Stoff ein Beziehungsbegriff auf Form« (ebd., 173),
damit nur so denkbar, und der »Stoff der Form« kann so als »reinste
Form« angeschaut werden. Novalis hat in den »Fichte-Studien«
bewiesen, daß er artistisch »fichtisiren« kann. Er wirft Fichte
vor, den »Schöpfungsathem der unendlichen Idee der Liebe« des Seins
nicht geahndet zu haben, und den Glauben im Modus des Gefühls als
Begehrungsvermögen nicht als unthematische Voraussetzung alles
Wissens erfasst zu haben. Daraus ergibt sich für Novalis ein
»absolutes Postulat«: »Dies uns gegebne Absolute läßt sich nur
negativ erkennen, indem wir handeln und finden, daß durch kein
Handeln das erreicht wird, was wir suchen« (ebd., 270); - oder in
einfacheren Worten: Finden durch Nichtsuchen. Philosophieren ist im
Horizont von Fichte »Selbstbesprechung« und »eigentliche
Selbstoffenbarung«. So ist nicht über Philosophie zu sprechen,
sondern – ordine inverso – spricht diese mit einem. Als Grund aller
anderen Offenbarungen ist sie auch die Konstituende von »ächte[r]
Moralität«. Indem die Philosophie sich selbst offenbart, ist sie
die Darstellung aller übrigen Wissenschaften und somit Philosophie
der Philosophie. Deshalb fordert Novalis: »Die Philosophie soll
nicht die Natur, sie soll sich selbst erklären« (ebd., 562).
Novalis rezipiert Fichte nicht mehr in primär philosophischen
Zusammenhängen, sondern poetisch als Frage der Darstellung der
»poetischen Stimmung«. Die Transformation von Fichtes Philosophie
führt von seinem »Denkerzeugungsprozeß« zu einer »poetische[n]
Darstellung der kritischen Methode« (Hannelore Link). Während bei
Fichte sich die Setzung des Nicht-Ich als Produkt des Ich – als
freie Selbsttätigkeit – erweist, will Novalis den Dualismus
mithilfe von Poesie im Horizont der Darstellung in ihrer Geschichte
als ihrer kritischen Dimension überwinden. »Die vor-kritische
Philosophie wird«, so Hannelore Link, zum »Arsenal der poetischen
Phantasie«.126



Friedrich Schlegel spricht vom »freie[n] Selbstdenken« bei Fichte
als eine Kunst. Fichtes »Wissenschaftslehre« ist Kritik der
Kant'schen Kritik in ihrer Materie, aber Fichte »auch in der Form
ein Kant in der zweyten Potenz« (AF 281). Die Philosophie hat Form
und Inhalt;- »denn nur das hat Form, was sich selbst bedeutet, wo
die Form den Stoff symbolisch reflektiert« (KFSA III, 100). Neben
dem Bezug auf Form oder Stoff ist aber v. a. auf den »Geist des
Universums« zu achten, denn - »die Behandlung, der Charakter, der
Geist ist alles, ... [und ist die; W.G.] stete Beziehung auf das
Unendliche« (Ath II, 34). Schlegel transformiert, wie Novalis,
Fichtes Selbstdenken »durch ihre Form« auf die Darstellung des
Unbestimmten und Unendlichen in der Poesie, gegen die bloße
Mitteilung in der Prosa. Dessen »Wissenschaftslehre« will nämlich
das Denken selbst lehren, das »Selbstdenken zu erregen«, und die
Mitteilung in die Darstellungsform zu evozieren. Fichtes Lehre ist
für seinen Freund und »Symphilosophen« »Religion in Form der
Philosophie« (N III, 22). Eichendorff hingegen sieht bei diesem den
Kulminationspunkt der »wissenschaftlichen Konsequenzen der
Reformation«. Für Schlegel zeugt Fichtes Schrift von der
»Bestimmung des Menschen« vom Angrenzen des Denkens an das
Übersinnliche und Unendliche - »ursprünglich Geistige« - als dem
einzig Reellen. Das daraus erfolgte Verhältnis zum endlichen
Vernunftwesen bezeugt die »Stimme des Gewissens«: es weiß, daß das
Unendliche das einzige mögliche Medium ist unserer Gemeinschaft und
Wechselwirkung mit dem andern Endlichen« (Ath III, 296).





1.1.6Schelling – Philosoph der
Romantik?



Gegenüber Fichte ist der Ausgangspunkt von Schelling die Erfahrung
des Kunst-Schönen und der organischen Verfaßtheit der Natur, denn
Schellings frühe philosophische Theologie ist noch von Fichte's
Ansatz des absoluten Ich unberührt. Der Satz »Ich denke«, als eine
dem empirischen Denken vorangehende »intellektuale Anschauung« ist
mit dem Fichteschen Selbstbewußtsein nicht identisch, da sie die
Sphäre des »irreflexiven« (M. Frank) und transreflexiven Seins
berührt. Das »transcendentale« Wissen als Wissen des Wissens ist
subjektiv verfaßt, steht aber gleichzeitig »in einem beständigen
sich-selbst Objekt werden des Subjektiven« in der Geschichte und
wird sich damit seiner selbst bewußt. In der »intellektuellen
Anschauung« wird das Ich für seine Selbstanschauung unendlich für
sich selbst im »beständigen Potenziren des Ichs« - »unendliches
Werden«. Der unendliche Progressus der Endlichkeit, die selbst
unendlich ist, ist auf das unendliche Werden des Selbstbewußtseins
ausgerichtet: die Geschichte ist die Geschichte des
Selbstbewußtseins. In Schellings Schrift »System des
transcendentalen Idealismus« gibt es eine prästabilierte Harmonie
zwischen Natur und Ich (Geist): Die Natur ist geisthaft
(»bewußtlose Poesie«) und das Ich ein Produkt der Natur, wobei »das
Gesetz der Identität« das Band zwischen beiden stiftet. Der
Ausgangspunkt und der Eingangspunkt der Wissenschaften ist der
»Ocean der Poesie«. Sie führt die Wissenschaften der Vollendung
entgegen. Der Prozeß sukzessiver Selbstaneignung auf dem Wege der
Selbstobjektivierung des Geistes führt über »Perioden« und
»Epochen« als dessen Selbstvergegenständlichung zum Werden. Die
Organisation ist begrenzte Evolution, »fixierte Succession« und
erweitert ständig die Synthesis der Endlichkeit und Unendlichkeit.
Während aber das Objekt sein eigener Zweck ist, richtet das
Kunstprodukt die Reflexion auf etwas absolut Unabhängiges und
Unsichtbares außer ihr und es wird zum Begriff eines Begriffs.
Natur ist – laut »System des transcendentalen Idealismus« -
»bewußtlose Poesie« und das Kunstwerk »bewußtlose Unendlichkeit«.
Das Kunstwerk verhilft dazu, die »bewußte Tätigkeit als unbewußte
(objektivierte) zurückzuspiegeln«, und damit kann sich Unendliches
auf Endliches beziehen und Endliches auf Unendliches. Während
Hegels Begriff des Absoluten in der identitätsphilosophischen Phase
als Selbstverneinung des Relativen und Endlichen zu
charakterisieren ist, sieht M. Frank bei Schelling eine innere
Verdopplung im Endlichen selbst - als Einheit und als Entzweiung
mit dem Unendlichen. Durch »Selbstdurchstreichung«
(Selbstbestreitung) der entzweiten Endlichkeit hat das Endliche –
und damit auch die Vielheit – teil am Absoluten: »Wenn wir im
Endlichen selbst ein Seiendes antreffen, so ist es das Sein des
Absoluten«127.



Philosophie als Wissenschaft der Kunst führt zu den Ideen, die in
der historischen Konstruktion aufscheinen; und somit wird das Ewige
unmittelbar in »sichtbarer Gestalt« geschaut in der Darstellung des
Realen und Besonderen im Idealen und Allgemeinen. Schelling spricht
von der Symbolisierung des Endlichen durch das Unendliche als
Leistung dem Christentum zu, während in der symbolischen antiken
Welt (Mythologie der Griechen) eine Unterordnung des Unendlichen
durch das Endliche stattfand. Dagegen ist die Endreihe der Kunst (»ideelle Reihe«) allegorischer
Natur: in ihr ereignen sich Geschichte und Offenbarung.



Schellings Werk »Philosophie der
Kunst«128 behandelt das
Universum in der Gestalt der Kunst, denn diese ist »Wissenschaft
des All in der Form oder Potenz der Kunst«129. Das Vermögen
der Kunst ist es »als Besonderes das Unendliche [Absolute; W.G.] in
sich aufzunehmen«130. Und auch im »System
des transcendentalen Idealismus«131 ist die Kunst die
»einzige und ewige Offenbarung, die es gibt«, um unser unendliches
Streben zu befriedigen. Das Kunstwerk als »bewußtlose
Unendlichkeit« hat eine »Unendlichkeit von Absichten« - man beachte
die Nähe zu Kant – und ist darum »unendlicher Anschauung fähig«,
denn das Unendliche kann gleichermaßen im Künstler, wie im
Kunstwerk, liegen. Kunst als objektive intellektuelle Anschauung
(ästhetische Anschauung) hat ihre höchste Potenz im
»Dichtungsvermögen«. Statt in Ansehung eines einzelnen Objekts oder
Produkts hat die Kunst die objektive Welt als Ganzes und
Unendliches darzustellen: »Es ist nichts ein Kunstwerk, was nicht
ein Unendliches unmittelbar oder wenigstens, im Reflex
darstellt«132; - von Paul Klee
stammt die Sentenz »Kunst macht sichtbar«! Die höchste Dignität der
Kunst in der abendländischen Philosophie ist dem Dichter selbst
unbegreiflich, ermöglicht eine unendliche Auslegung und geht in
seinem Innern (Gemüt) vor. Die Realität des Wirklichen, die reale
Welt, wird als Konkretisierung und Realisierung des
poetisch-Möglichen als ihrem Horizont erfahren. Damit besitzt der
Dichter Sehersinn und Sinn für Weissagung (vide: Novalis'
Divinationsvermögen):- die geoffenbarte Welt ist eine
Geschichtliche. Schon die Mythologie muß »prophetische
Anticipation« und »unendlich seyn«, und die Propheten sind vom
Allgemeinen und Unendlichen erfüllt: »Die Religion nimmt hier
[Christentum; W.G.] nothwendig den Charakter einer geoffenbarten
Religion an, und ist darum schon in ihrem Fundament
historisch«133. Die Kunst erschließt
die »Ewigkeit seines Lebens«, indem der »Augenblick des vollen
Daseyns« die ganze Ewigkeit erschließt und in der Kunst dargestellt
werden soll. Dies wirft vielleicht ein Licht auf das rästelhafte
Wort Güglers vom »ewigen Bestand der Dinge«? Der höchste religiöse
Standpunkt der Historie ist die »historische Kunst« (Gügler:
»heilige Kunst«), denn Kunst erhebt die Historie auf das höhere
Gebiet des Idealen (Wissenschaft), und Geschichte wird zum Werk der
Vorsehung: Damit entsteht ein »inniger Bund« zwischen Kunst und
Religion.



In einem organischen Kunstwerk entschlüsselt erst das Ende den
Anfang, denn das »Spätere [legt; W.G.] Zeugnis über die Bedeutung
des Früheren ab«134. Der Text (textum als
»Gewebe«; W. Benjamin) ist prinzipiell unabgeschlossen: »Der
Organismus ist sein eigen Objekt«135, und die Form des
Organismus als »aus sich selbst erzeugende und in sich
zurückkehrende Succession« ergibt die Figur der Ellipse und Parabel
- »welche am meisten die Differenz in der Identität
ausdrücken«136. Das Ende gleicht
wieder dem Anfang: es ist der »herausgesetzte und festgestellte
Anfang« und damit die Wiederbringung des Anfangs. Dabei entsteht
die protologische Forderung, »daß die Kunst wie alles Lebendige von
den ersten Anfängen ausgehen und, um lebendig sich zu verjüngen,
immer neu auf diese zurückgehen müsse«137.



Bereits in der Mythologie bekommen die Götter in der Anschauung des
Universums als Natur – durch die Phantasie – eine »unabhängige
poetische Existenz« (vgl. Herder). Und bereits in der äußeren Welt
finden wir die Geschichte unseres Geistes wieder: Geist gibt es
nicht nur im Selbstbewußtsein sondern schon in der Natur, jedoch im
bewußtlosen Zustand, der durch die Poetisierung beseelt wird. Als
Beispiel führt Schelling die Pflanze als den »verschlungenen Zug
der Seele« an.



Durch das Christentum wurden orientalische Ideen in den
okzidentalischen Boden verpflanzt, und das Christentum ist
»Gründung einer Ewigkeit mitten in der Zeit«; in ihm wird das
Universum als Geschichte (»moralisches Reich«) angeschaut, und die
Anschauung des Universums als absolutes Kunstwerk Gottes ergibt die
Idee der Schönheit. Der »Geist des Christenthums« ist nicht
Konstruktion des Christentums, sondern das Christentum ist eine
Äußerung dieses allgemeinen Geistes; es besitzt weltgeschichtliche
Dimension: »sie [erste Chri-sten, W.G.] entfernten mit offenbarer
Ueberlegung alles, was nicht universalhistorisch, nicht Sache aller
Menschen werden konnte«138. Dies ist der
Wendepunkt von der antiken zur modernen, d. h. christlichen, Kunst
(Poesie), Mythologie und Religion, daß das Universum nicht als
Natur angeschaut wird, sondern es erfolgte im Christentum eine
»allgemeine Anschauung des Universums als Geschichte, als einer
Welt der Vorsehung«139. Eine vollkommene
Offenbarung in der und durch die Geschichte würde jedoch die
Freiheit vernichten, oder sie würde mit der Prädetermination
zusammenfallen. Gott offenbart sich fortgehend und seine
Offenbarung fällt mit der Vollendung der Geschichte zusammen, denn
- »die Geschichte als Ganzes ist eine fortgehende, allmählich sich
enthüllende Offenbarung des Absoluten«140. Nach der »tragischen«
Periode und der Periode des »Naturplans« löst im Christentum die
»offenbarende Vorsehung« diese ab und am Ende »wird auch Gott
seyn«. Die Zeit selbst wird durch die Offenbarung konstituiert:
»Jeder besondere Moment der Zeit ist Offenbarung einer besonderen
Seite Gottes, in denen er absolut ist«141. Die Idee des
Kunstwerks macht Unbewußtes in der Schöpfung bewußt auf dem Boden
der Geschichte. Die Geschichte selbst symbolisiert das Werden
Gottes – die Idee eines werdenden Gottes in einer werdenden
Schöpfung und Offenbarung –, die den Bogen zwischen der Deszendenz,
sowie Entäußerung, und der Rückkehr Gottes in sich selbst spannt:
Kontraktion und Expansion. Der Name »Jehovah« ist für Schelling der
Name des zukünftigen und werdenden Gottes mit dem »Futurum als
Seinsprinzip« (E. Bloch), aber er bezieht sich auch auf den
Dionysos Zagreus. Der späte Schelling betont mehr die Vermittlung
der Menschen an dieser Aufgabe der Weltwerdung mitzuwirken; - vor
allem mithilfe des Genies. Die Weltwerdung Gottes impliziert aber
die Menschwerdung Gottes. Sie ist Menschwerdung von Ewigkeit und in
diesem Sinne hat das Christentum in seiner Idee »schon vor und
außer demselben existiert«. Der Sohn Gottes im Christentum ist
»Symbol der ewigen Menschwerdung Gottes im Endlichen«142 und
diese Beziehung ist eine historische Beziehung, die nicht auf die
Natur hin gegründet ist, steht aber auch im Gegensatz zur
Vergötterung des Menschen: »In Christus wird viel mehr das Endliche
durch das Unendliche als dieses durch jenes
symbolisiert«143. Die wesentliche Idee
ist die Idee der Versöhnung: Das Unendliche kommt in das Endliche
»um es in seiner eignen Person Gott zu opfern«144, und die
Geschichte ist vom Geist geleitet. Christus verheißt nach Tod und
Auferstehung, den Geist - »das Licht der neuen Welt« – um das
Endliche zum Unendlichen zurückzuführen. Die Kirche und ihr Cultus
ist ein »lebendiges Kunstwerk« - »Die Kirche ist als ein Kunstwerk
zu betrachten«145 -, da ihr Inbegriff,
der »ewige Begriff des Menschen« in Gott selbst anwest und als
Gottes Idee des Menschen daher ein Kunstwerk Gottes darstellt.
Kirche ist eine »unendliche und doch begrenzte Erscheinung« der
Geschichte, und die »Einheit aller im Geist bei der Getrenntheit im
Einzelnen als unmittelbarer Gegenwart«146 erscheint sie als
»lebendiges Kunstwerk«: »Der Katholicismus ist ein nothwendiges
Element aller modernen Poesie und Mythologie«147. Das Mystische
als »höchste Religiosität« ist Geheimnis der Natur und gleichzeitig
das Mysterium der Menschwerdung Gottes; in diesem herrscht der
Bezug auf das Unendliche vor wie »alle sich unmittelbar auf das
Unendliche beziehenden Begriffe«148. Mystik als Religion
der Poesie bringt das Individuelle und Subjektive zu Erscheinung,
oder wie es Gügler ausdrückt, den »Geist des Christenthums«: »Denn
das Innerste des Christenthums ist die Mystik, welche selbst nur
ein inneres Licht, eine innere Anschauung ist«149. Mystik hebt
die symbolische Anschauung auf. Sie hat eine Nähe zur Allegorie –
bei Fr. Schlegel gibt es das Witzähnliche der Mystik –, und das
Endliche wird nur als die Allegorie des Unendlichen begriffen,
während das symbolische Streben als Tendenz, das Unendliche im
Endlichen zu schauen, in den bloßen Subjektivismus, in den
»Mysticismus«, zurückfällt.
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