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INTRODUCTION


Notre époque accorde indéniablement une grande importance à l’adolescence et aux problèmes qu’elle soulève. Cela vaut pour les pays occidentaux, mais également aujourd’hui pour nombre de sociétés dans le monde qui empruntent, délibérément ou non, au modèle qu’à leurs yeux ceux-là constituent. L’adolescence interpelle la société en général et plus particulièrement les familles. Les médias s’emparent fréquemment de la question dans le cadre plus ouvert de réflexions et d’enquêtes sur la jeunesse et son statut. Par ailleurs, à l’heure où l’on parle beaucoup de « parentalité », elle préoccupe particulièrement les parents qui ont souvent peur de ne pas être à la hauteur de leur tâche d’éducateurs. Elle questionne également les professionnels, de métiers très divers, qui sont amenés à intervenir auprès des jeunes. En résumé, l’adolescence interroge, elle inquiète, et elle fait aussi peur ; en même temps, tout le monde en est conscient, elle représente l’avenir de la société et de ceux qui contribuent à son éducation et à sa formation. Elle suscite par conséquent une ambivalence certaine, nourrie par des doutes d’autant plus forts que les limites qui lui étaient naguère assignées se révèlent aujourd’hui confuses, en raison notamment du manque d’objectifs proposés aux jeunes par la société et de la difficulté particulière que pose leur intégration dans le monde du travail. On ne saurait donc s’étonner du fait qu’elle donne lieu à une abondante littérature. Celle-ci a très majoritairement une portée éducative, ainsi qu’on pouvait s’y attendre. Les travaux à visée réellement explicative, au-delà de quelques propos d’ordre général, demeurent, quant à eux, peu nombreux.


Cette importance conférée à la période d’adolescence s’inscrit en fait dans la suite de l’intérêt porté à l’enfance depuis plus de deux siècles, mais de manière beaucoup plus saillante à notre époque où celui-ci prend des formes qui peuvent parfois paraître extrêmes. Toutefois, l’adolescence soulève par rapport à l’enfance des questions particulières, bien qu’elle lui succède du point de vue du développement et de l’histoire de l’homme, du moins de nos jours et dans les sociétés occidentalisées. Ces questions ne se limitent pas au fait qu’elle précède l’intégration pleine et entière dans la société qui fait précisément problème aujourd’hui. L’adolescent marque de diverses manières sa différence et oblige l’entourage immédiat, mais aussi plus largement la société, à modifier leur façon d’être avec lui. Les parents sont sur ce point unanimes. De nos jours, ils savent déjà, avant qu’ils soient plongés dans l’adolescence, qu’ils vont se trouver confrontés à une autre réalité que celle à laquelle ils ont affaire durant la période de l’enfance. Ils en ont rapidement la confirmation et se posent alors des questions d’un tout autre ordre que naguère concernant leurs rôles d’éducateurs. Du côté des professionnels, les avis sont unanimes parmi ceux qui ont eu pour mission de travailler avec des enfants et avec des adolescents : la différence est patente et ils sont conduits à se positionner très différemment avec ces deux populations. De même, les cliniciens savent que le type de rapport qu’ils peuvent avoir avec les parents ne peut être le même selon qu’ils ont affaire à un enfant ou à un adolescent. Les hommes politiques, à des degrés de responsabilité différents, font aussi régulièrement l’expérience de la particularité qu’ils éprouvent à travailler avec des adolescents lorsqu’il s’agit par exemple de les associer à la politique de la ville qu’ils envisagent pour eux.


La question est dès lors de savoir ce qui fonde cette différence entre l’enfant et l’adolescent. Il est beaucoup question de « crise » à propos de l’adolescence, aussi bien pour les parents que pour les professionnels, ainsi que pour les médias. La notion n’est à vrai dire pas nouvelle, mais elle est aujourd’hui évoquée très communément, comme si elle allait de soi et qu’il fallait donc, bon gré mal gré, s’en accommoder. En espérant par ailleurs qu’on parviendra à faire avec… Cette crise de l’adolescence s’inscrit aujourd’hui dans une société qui se vit, et qui se dit, également en crise depuis la fin du XXè siècle. Cette crise prise dans la crise, ou se manifestant en contexte de crise, garde en fait un côté pour le moins mystérieux. Elle reste à expliquer, pour autant qu’elle existe et qu’elle constituerait une réalité scientifiquement homogène. Les spécialistes tentent d’interroger la notion, quand ils ne la récusent pas en faisant notamment valoir précisément son imprécision et la surdétermination du phénomène. Le droit méconnaît foncièrement son existence et ce qui pourrait en découler, comme il méconnaît l’existence même de l’adolescence, confondant et traitant dans une même minorité légale l’enfant et l’adolescent. La notion de « moratoire »1, bien moins connue et utilisée que celle de crise, mais également appliquée, surtout par les chercheurs, à la période de l’adolescence, vient introduire toutefois une certaine prise de conscience de cette réalité qui se révèle en fait propre aux sociétés occidentales contemporaines.


Malgré la multitude de travaux qui ont été produits sur la question de l’adolescence, celle-ci demeure pour l’essentiel méconnue du point de vue explicatif, en l’occurrence scientifique. Sans doute est-elle effectivement complexe, au sens où elle constitue, prise dans sa réalité concrète, une réalité hétérogène au même titre que la fameuse crise. Sur la puberté, toujours associée à la question de l’adolescence aussi bien pour l’homme commun que pour les spécialistes, nous disposons de recherches qui, si elles continuent aujourd’hui à se développer, nous livrent depuis longtemps déjà les ressorts de son fonctionnement. Mais l’adolescence n’est pas la puberté, bien qu’une telle affirmation ne soit pas partagée par tous les auteurs et qu’elle doive donc être soutenue. L’une des premières préoccupations de cet ouvrage sera précisément d’insister sur ce qui les distingue. Ce n’est pas le plus important, mais c’est une condition nécessaire à la poursuite d’un travail de réflexion sur la question de l’adolescence. Celle-ci constitue en fait une réalité sociale, mais il apparaît qu’elle ne peut se réduire à cela du point de vue des problèmes qu’elle soulève. Il s’avère donc nécessaire de ne pas s’en tenir à des propos d’ordre général qui la cernent dans ses aspects les plus connus et de faire ressortir les processus implicites qu’elle recouvre. Quelques chercheurs se sont déjà attelés à une telle tâche. Cette réflexion s’inscrira dans leur suite. Elle a cependant pour ambition de renouveler entièrement le questionnement.


Cet ouvrage fait en réalité suite à un ensemble de travaux réalisés sur l’enfance et sur la relation enfant - parent. Ceux-ci ont été synthétisés, il y a déjà plusieurs années, dans un premier ouvrage qui proposait une approche théorique nouvelle de la question de l’enfant2. Cette question comporte en fait de multiples aspects. Il s’agissait dans ce premier travail de rompre avec la conception dichotomique de l’enfance qui régnait alors — et règne toujours en la matière — et du coup de refuser de s’inscrire dans l’une des deux orientations contradictoires qui en découlent : ou bien considérer l’enfant dans sa seule différence avec l’adulte, ou bien en faire l’égal en tous points de l’adulte. À la vision psychogénétique, et en dernier lieu évolutionniste, de l’enfant qui a prévalu durant sept à huit décennies au cours du XXè siècle, ainsi qu’à la fin du XIXè — et qui est toujours en vigueur aujourd’hui dans certains champs de recherche et domaines professionnels —, il s’agissait d’opposer une conception de l’enfant qui ne soit pas monolithique et qui, surtout, lui restitue un fonctionnement en son principe identique à celui de l’adulte. L’enfant se présente alors comme un être de Raison au même titre que l’adulte, la différence ne valant plus du triple point de vue logique, technique et éthique. D’un autre côté, cette réflexion s’appuyant sur une pratique clinique insistait sur la spécificité du fonctionnement de l’enfant qui se fait jour dans un autre domaine, distinct par conséquent des précédents, en l’occurrence celui du social et de ce qu’il suppose en termes de processus. L’un n’empêche pas l’autre ; une autre forme de rationalité n’est pas encore à l’oeuvre chez l’enfant et c’est du reste ce qui fait sa spécificité d’enfant. Il apparaît à ce moment-là que, contrairement à ce qu’affirment les tenants d’une conception « moderne » de l’enfant, qui se veut par ailleurs libératrice, celui-ci ne peut être considéré comme pleinement identique à l’adulte, du moins si l’on considère son fonctionnement effectif et non ses potentialités.


Un tel point de vue heurte bien évidemment à la fois les tenants d’une psychogenèse et ceux qui font de l’enfant — et même du bébé, on le sait — une « personne » ayant les mêmes droits et nécessairement le même fonctionnement. Ces deux points de vue ont en commun de ne pas parvenir à dépasser une vision globalisante et non « déconstruite » de l’enfant et de ses capacités. Par ailleurs, le second se fonde sur une position éthique — que nous partageons entièrement — qui consiste à revendiquer pour l’enfant une considération particulière en ce sens qu’il est déjà un homme pour nous et que nous devons lui conférer ce statut dans la mesure où il n’est pas encore en capacité de l’endosser par lui-même. Il est précisément de notre responsabilité d’adultes de le protéger et de l’éduquer pour qu’il soit dans les conditions les meilleures pour assumer, le moment venu, l’exercice de la totalité de ses capacités proprement humaines. Et de ce point de vue, précisément, l’adolescence apparaissait déjà comme le point de butée de l’enfance, dont il devenait nécessaire de préciser plus encore, mais aussi sous un autre angle, les processus qu’il suppose. À l’inverse, si l’on considère qu’il n’est là aucun point de butée, aucune rupture, il apparaît qu’il n’est nul besoin de conférer un statut particulier, autre que strictement social, à l’adolescence et surtout aux enjeux qu’elle recouvre. Somme toute, de la naissance à la mort nous n’aurions affaire anthropologiquement qu’aux mêmes processus et seules l’histoire et la sociologie auraient quelque chose à dire de l’adolescence.


Telle n’est donc pas la position que nous soutiendrons ici parce qu’elle est démentie, nous le verrons, aussi bien par l’ethnologie que par la psychanalyse et surtout par l’expérience clinique et la référence aux pathologies. Par conséquent, enfance et adolescence en viennent nécessairement à se définir mutuellement ou, plus exactement, dans leurs différences réciproques. Il s’agirait en fin de compte de comprendre comment, en jouant avec Freud de la métaphore, on passe de la chambre d’enfant, dont le créateur de la psychanalyse fait l’antithèse du monde3, à celle de l’adolescent dans laquelle il s’enferme littéralement tout en ne pensant qu’à sortir pour s’évader du milieu familial et donc à s’ouvrir sur le monde « réel »4. Et dans cet ouvrage, ce n’est pas à partir de l’enfant que nous allons travailler cette différence, mais bien à partir de l’adolescent. Il s’agira d’abord de montrer que l’adolescence soulève nécessairement, du point de vue des processus sous-jacents qu’elle recouvre — et pas seulement du point de vue social et politique — cette question de la fin de l’enfance et donc effectivement d’un point de butée. Ce sera le second temps de la démarche après celui, rapide, qui aura consisté à distinguer clairement l’adolescence de la puberté et à les situer l’une par rapport à l’autre. Dès lors, l’adolescence, au sens strict, distinguée de ses enjeux profonds, apparaîtra pour ce qu’elle est, à savoir une réalité dont il a fallu admettre depuis quelque temps à présent qu’elle n’a pas existé de tout temps. Certains le contestent encore ; d’autres font remarquer, non sans arguments, que c’est là un point de vue discutable.


D’où l’importance, tout d’abord, d’une réelle démarche de conceptualisation audelà de l’utilisation d’un vocabulaire non maîtrisé emprunté au langage courant. Les mots, dans un tel cas, se révèlent nécessairement polysémiques ; ils recouvrent une réalité hétérogène et prêtent du même coup à controverses. Et d’où la nécessité, ensuite, de faire ressortir des processus sous-jacents qui seuls rendent compte du fonctionnement de l’adolescent — au-delà de la seule adolescence — et qui, par la même occasion, le spécifient. Des incursions du côté de l’enfant seront encore nécessaires pour bien en saisir, par contraste, l’originalité. Il ne s’agira donc pas, dans ce travail, de faire seulement état des manières d’être, voire du vécu de l’adolescent, mais de remonter à ces processus et de les travailler dans toutes leurs dimensions. La démarche est à cet égard, encore une fois, résolument explicative. Elle doit permettre de conférer une cohérence à l’ensemble des comportements et des manières d’être de l’adolescent. Dans la dernière partie seront précisément abordés l’ensemble des traits qui caractérisent le fonctionnement effectif de l’adolescent dans le cadre de la société. Ce sera aussi l’occasion de s’interroger, non plus sur les premiers temps de l’adolescence qui s’ordonnent à la fin de l’enfance, mais sur ce qui constituerait aujourd’hui sa limite supérieure. L’adolescence, comme question sociale, rencontre alors celle de la jeunesse et de la place qui lui est conférée dans nos sociétés contemporaines.


Le présent travail puisera dans l’ensemble des sciences humaines et plus particulièrement dans l’ethnologie, l’histoire, la psychanalyse et la sociologie. Cet appel à des disciplines différentes comporte dès lors un risque certain d’émiettement théorique. La réflexion se fondera cependant sur un modèle théorique qui offre une solide cohérence d’ensemble, ayant pour ambition, à l’heure où les grands modèles ne font plus recette et font même objet d’un rejet massif, de brosser ni plus ni moins que l’ensemble du domaine des sciences humaines. Ce modèle, encore très peu connu, est celui dit de la « théorie de la médiation ». Il a été élaboré, dès les années 1970, par Jean Gagnepain, linguiste et épistémologue, avec la collaboration d’Olivier Sabouraud, neurologue. Cet ouvrage n’en constitue toutefois qu’une exploitation, qui plus est limitée. L’appropriation qui en est faite engage d’abord la responsabilité de l’auteur.





1 Elle s’est notamment diffusée dans la suite des travaux de Erik Hamburger Erikson qui parlait de « moratoire psycho-social ». Le terme vise à rendre compte du délai ou de la forme de suspension que constitue l’adolescence dans l’attente d’une participation réelle et reconnue à la société dans laquelle le jeune s’insère (Adolescence et crise. La quête de l’identité, Paris, Flammarion, 1972, édit. orig. 1968).


2 Quentel J.-C., L’enfant. Problèmes de genèse et d’histoire, Bruxelles, De Boeck Université, 1993, 2è éd. 1997.


3 Cf. « Le monde n’est pas une chambre d’enfants » (Sur une Weltanschauung, in Nouvelles conférences d’introduction à la psychanalyse, Paris, Gallimard, 1984, éd. orig. 1933, p. 224).


4 « Dans la seconde moitié de l’enfance », écrit Freud (il parle en fait de l’époque du lycée, c’est-à-dire de l’adolescence), un changement va s’amorcer : « Le garçon commence, à partir de sa chambre d’enfant, à regarder au dehors dans le monde réel » (Sur la psychologie du lycéen, in Résultats, idées, problèmes, I 1890-1920, Paris, PUF, 1984, p. 231).




I° partie


LES RESSORTS


DE L’ADOLESCENCE


I




LA CONSTRUCTION SOCIALE


DE L’ADOLESCENCE


Au tout début de la dernière décennie du XXè siècle paraissait un ouvrage au titre d’autant plus surprenant qu’il allait à contre-courant des idées communes de l’époque. Il s’intitulait en effet « L’adolescence n’existe pas » et était sous-titré, pour bien accentuer son effet premier auprès de ses potentiels lecteurs : « Histoire des tribulations d’un artifice »5. À en croire un tel titre, l’adolescence ne serait donc qu’un simple artifice, c’est-à-dire une pure création sur laquelle en fin de compte on se trompait lourdement. L’ouvrage passait alors relativement inaperçu dans le grand public, mais il ne pouvait, en revanche, qu’intriguer tous ceux qui se questionnaient, d’une manière ou d’une autre, sur cette période de la vie, à commencer par les chercheurs. Les auteurs, Patrice Huerre, psychiatre et psychanalyste, directeur d’une clinique médico-universitaire, Martine Pagan- Reymond, agrégée de lettres modernes et Jean-Michel Reymond, directeur d’une consultation pour enfant et adolescent, rappelaient d’abord et avant tout que l’adolescence est une création récente de notre société et qu’elle constitue donc un « artifice » pour rendre compte du passage de l’enfance à l’âge adulte. Dans un article paru 20 ans plus tard, Patrice Huerre résumera ainsi la question telle qu’il la posait avec ses collègues lors de la parution de l’ouvrage : « L’existence d’un âge intermédiaire entre l’enfance et la vie adulte – l’adolescence – est un fait qui paraît aujourd’hui bien établi. Mais il n’en a pas été ainsi avant le milieu du XIXe siècle. La puberté signait alors la fin de l’enfance et l’accès à un statut d’adulte, grâce à des rituels de passage initiatiques aux formes variées, mais partagées, dans lesquelles il s’agissait d’en savoir plus sur la mortalité et la sexualité. » Et d’ajouter plus loin : « L’adolescence est dotée d’un statut flou, qui ne relève ni de références juridiques, car en droit il n’y a que des mineurs et des majeurs, ni de raisons biologiques, renvoyant chaque jeune et chaque famille à en préciser sa définition. »6


Ainsi, l’adolescence n’aurait pas toujours existé et ce qui nous paraît aujourd’hui une évidence, à savoir que tout homme passe nécessairement par une telle période, répondrait en fait à une invention. Celle-ci serait en outre relativement récente, alors même que nous ne gardons communément aujourd’hui aucune trace d’un tel événement ou d’une telle découverte. Cette adolescence, qui nous semble un fait naturel, vécu par tous les hommes, ne serait donc qu’un leurre ? Sans doute peuton assez facilement admettre, après réflexion, qu’elle ne soit pas vécue de la même manière selon les sociétés et selon les époques ; il suffit pour cela de faire valoir la différence des générations dans laquelle nous sommes nécessairement pris. Néanmoins, c’est une tout autre perspective que de considérer que l’adolescence a été « créée » et qu’elle a par conséquent pu par le passé ne pas faire partie des réalités quotidiennes à l’intérieur de notre société ! Ainsi se comprennent d’ailleurs la réaction d’étonnement quasi unanime des lecteurs de l’ouvrage en question et la raison de sa réédition. Et aussitôt les questions s’enchaînent, car on ne peut que se demander en quoi il s’agit d’un artifice, quand il aurait fait son apparition et, bien évidemment, quelle est la raison de sa survenue.


1) La naissance d’une classe d’âge


L’ouvrage de Patrice Huerre et de ses collègues, en tant notamment qu’il proposait un recul historique sur la notion d’adolescence et sur les manières à partir desquelles les sociétés ont traité les questions afférentes aux années qu’elle recouvre au fil des siècles, répondait d’abord à un vide dans le champ de la recherche sur l’enfance et l’adolescence. En effet, le domaine de l’enfance, avait connu, trois décennies plus tôt, la publication d’un ouvrage d’histoire dont le retentissement a été immense, sauf dans le champ de la psychologie génétique qui était, à l’époque, la discipline qui s’était en quelque sorte appropriée l’étude scientifique de l’enfant. Philippe Ariès, son auteur, révélait que la représentation que nous avions de l’enfance et qui nous paraissait universelle était sociohistoriquement datée et qu’elle n’avait donc rien de naturel, ni d’universel. La démonstration était éloquente et ne prêtait guère à la discussion, du moins sur le fond de la thèse. L’auteur relativisait par conséquent cette conception de l’enfance qui était la nôtre et faisait apparaître du même coup qu’elle avait été tout autre dans notre propre société avant la Révolution française. Or, la psychologie de l’enfant traitait à l’époque de l’enfant comme s’il était le même partout, comme s’il était précisément une réalité universelle ; elle ne se souciait pas véritablement des différences selon les sociétés et selon les époques. Elle était pour tout dire occidentale dans son approche et surtout elle plongeait ses références dans le biologique à partir de la notion de genèse ou de développement, c’est-à-dire donc dans un registre relevant de l’ordre de la nature.


Cette psychologie de l’enfant continua de faire comme si l’ouvrage d’Ariès n’était pas paru. Elle l’ignora magnifiquement, sans doute moins d’abord pour une raison de cloisonnement disciplinaire que parce qu’il était foncièrement inacceptable, ébranlant les bases même de la discipline habituée à inscrire ses travaux dans une approche naturalisante étrangère pour l’essentiel à toute considération sociohistorique. Le livre d’Ariès, intitulé L’enfant et la vie familiale dans l’Ancien Régime7, ouvrait en tout cas la voie à des recherches historiques plus précises sur la relativité historique de la représentation de l’enfance au fil de l’histoire, ainsi que sur la famille et l’éducation. Au demeurant, cette relativisation n’était pas nouvelle, puisque l’ethnologie8 apportait depuis bien plus longtemps, c’est-à-dire quasiment depuis que l’on avait exploré des sociétés très différentes des nôtres, une vision plurielle et relativiste de l’enfant et de son éducation. Dans la première moitié du XXè siècle, le chercheur avait déjà à sa disposition des ouvrages largement diffusés et relativement connus, tels ceux de Margaret Mead et Bronislaw Malinovski. Ces approches qui, il est vrai, n’étaient pas d’abord centrées sur l’enfance, n’avaient toutefois pas pénétré véritablement la conception de l’enfance que l’on pouvait avoir avant les années 1960.


L’adolescence, quant à elle, n’avait pas connu d’équivalent à l’entreprise d’Aries, jusqu’à l’ouvrage de Patrice Huerre et de ses collègues. Celui-ci venait donc inaugurer une réflexion historique et plus largement sociohistorique sur cette période, même s’il n’était pas le fruit d’historiens de métier. Les raisons de l’absence d’un recul de cette nature concernant l’adolescence sont nombreuses. La première d’entre elles tient sans doute à la division des disciplines. Un psychologue, clinicien ou non clinicien, spécialiste de l’adolescence ne voyait pas spontanément quels enseignements il pouvait avoir à tirer d’un recul de type historique. Tel est d’ailleurs toujours le cas pour beaucoup de psychologues. Ensuite, la recherche dans le champ de l’adolescence s’inscrivait nécessairement dans le cadre des travaux sur l’enfance, et ce d’autant plus que ceux-ci se fondaient sur la notion de genèse. L’adolescence ne constituait somme toute que la suite logique et la continuité de l’enfance. Enfin, les travaux sur l’adolescence étaient marqués, comme ceux sur l’enfance, d’un naturalisme qui évacuait donc par principe les considérations sociohistoriques. Celles-ci ne pouvaient entrer en ligne de compte qu’à titre de facteurs externes influant plus ou moins sur des processus développementaux qui ne leur devaient intrinsèquement rien. Aussi, de la même façon que la psychologie génétique traitait de l’Enfant avec un grand E, l’Adolescence était-elle en fin de compte étudiée avec un grand A ne laissant prise à aucune réelle relativité d’ordre sociohistorique.


On connaissait toutefois l’existence d’ouvrages pionniers. Granville Stanley Hall, aux USA, était régulièrement cité, de même en France que Pierre Mendousse, Gabriel Compayré et, de parution plus tardive, Maurice Debesse. Ils étaient considérés dans la seconde moitié du XXè siècle comme des précurseurs, au même titre que les grands précurseurs de la réflexion sur l’enfance dans le dernier quart du XIXè siècle et au tout début du XXè. Bien que s’inscrivant, comme la psychologie génétique, dans la vision évolutionniste du XIXè siècle, ils n’ont cependant pas été à l’origine d’études nombreuses et régulières comme cela a été le cas pour l’enfance. Telle était par conséquent dans les années 1960 et jusque 1990 la part d’histoire accordée à l’adolescence, ou plus exactement à l’étude de l’adolescence. En 1956, paraissait ainsi un gros ouvrage de près de 600 pages très denses intitulé L’adolescent de 10 à 16 ans. Écrit en collaboration par un grand psychologue de l’enfance américain, Arnold Gesell, il s’inscrivait dans une trilogie qui, couvrant ainsi que le dit l’auteur dans sa préface « les 16 premières années du cycle de croissance », a connu un grand succès, aux USA et en Europe9. Cet ouvrage se révèle particulièrement représentatif de la conception naturaliste de l’enfance et de l’adolescence évoquée ci-dessus. L’adolescence est comprise dans cet ouvrage comme une phase naturelle du développement ou de la croissance du petit de l’homme. La question de l’adolescence se trouve pensée en termes de maturité physiologique et de « gradients de croissance ». Nulle place réelle dans un tel travail pour des considérations historiques ou sociales.


L’ouvrage de Patrice Huerre et de ses collègues affirmait, à l’issue d’un rapide parcours historique sur le sort réservé aux jeunes de l’Antiquité à aujourd’hui, en passant par le Moyen-Âge et la Renaissance jusqu’aux début des années 1800, que l’adolescence, telle qu’elle était comprise à notre époque, datait au plus tôt de la moitié du XIXè siècle. Ce qui lui conférait à peine 150 ans d’existence, c’est-à-dire somme toute l’espace de seulement quelques générations, alors même que nous sommes spontanément conduits à croire qu’elle avait existé de tout temps. En 1999 paraissait en France un gros ouvrage, produit cette fois par une historienne, sur l’histoire de l’adolescence. Tel était d’ailleurs son titre, avec une précision de date importante : 1850-1914. Il s’arrêtait donc à l’aube de la première guerre mondiale, mais il confirmait surtout que l’adolescence, telle que nous la connaissons, ne date que de la seconde moitié du XIXè siècle : « La seconde moitié du XIXè donne à l’adolescence sa signification moderne et forge la classe d’âge adolescente », écrit l’auteur, Agnès Thiercé10 . L’ouvrage, bien documenté, va faire autorité sur la question. Il analyse notamment le contexte dans lequel cette « classe d’âge » est apparue. Un contexte fait de distinction croissante des âges, d’intérêt pour la jeunesse en général au-delà de la seule enfance (dont on sait ce qu’elle lui doit, en tant notamment que domaine de recherche au XIXè siècle) et d’héritage du romantisme, le tout bien évidemment dans la suite de la Révolution française et, comme pour l’enfant, de la montée de la famille bourgeoise. L’auteur insiste également sur l’importance de la scolarisation sur laquelle nous allons également revenir.


Quelques recherches rapides font pourtant apparaître que le terme « adolescence » est loin d’être si jeune et qu’il a, lui, traversé les âges. Il remonte même à l’Antiquité et, plus encore, adolescentia désigne chez Hippocrate, ainsi que le rappelle Agnès Thiercé, la période entre 14 et 21 ans, donc à peu de chose près celle que nous désignons également comme telle… N’y a-t-il pas là contradiction ? Le problème n’est qu’apparent et il se trouve facilement résolu. Si le terme demeure le même, la réalité qu’il désigne, elle, change11. Il délimite notamment des périodes différentes de la vie selon les époques. Certes, c’est le lot de bien des mots qui, conservant sinon la même séquence de phonèmes, du moins le même lexème, traversent l’histoire. Ils sont l’objet d’emprunts et d’appropriations différentes selon le contexte historique et social. Au demeurant, le terme n’est pas utilisé — comme celui d’enfant, d’ailleurs — seulement pour désigner des périodes de la vie. Il renvoie d’abord étymologiquement en latin, à travers le verbe adolescere, à l’idée de grandir, de croître, de se développer, donc d’un mouvement ou d’un processus et non d’un état ; son extension peut dès lors être large12, même si c’est toujours une croissance sociale et pas simplement physique qu’il vise. Adultus en latin, qui donnera « adulte » en français, vient d’ailleurs de ce même verbe et désigne dès lors celui qui est parvenu au terme de sa croissance. Par contraste, l’adulescens est celui qui est jeune.


2) L’importance de la scolarisation


Il est bien évidemment possible de suivre l’évolution du terme « adolescence », et donc sa portée, voire parfois sa disparition, selon les époques. Certains s’y sont essayés, à commencer par Patrice Huerre et ses collègues qui y consacrent un chapitre dans leur ouvrage. Agnès Thiercé, qui en rappelle aussi les avatars, insiste surtout sur le fait que si le XIXè n’a pas inventé le terme, il a créé ce qu’elle appelle le « modèle » adolescent, celui dont nous héritons aujourd’hui qui définit une nouvelle classe d’âge, objet d’un nouveau type de traitement social. Le facteur déterminant de la constitution de cette nouvelle entité sociale, celui qui va installer véritablement l’adolescence comme nouvelle période de l’existence et, au XXè siècle, la consacrer au point qu’elle pourra à partir des années 1960-1970 nous paraître parfaitement « naturelle » et avoir toujours existé, ce facteur-là est l’école. L’importance de l’école est allée croissante, mais sa progression est scandée de moments sur lesquels il est important de revenir rapidement. Pour prendre l’exemple de la France, si la scolarisation ne démarre pas avec les lois Jules Ferry de 1881-1882 et si elle touche déjà au cours du XIXè siècle, avec les collèges et les pensionnats, une population qui contribue à la création de l’adolescence comme réalité sociale, c’est néanmoins à partir d’elles que les choses vont s’enclencher de manière irréversible. En fait, la constitution de l’école obligatoire n’est pas en ellemême l’élément fondamental. En témoigne le fait que ces lois instauraient certes l’école obligatoire, gratuite et laïque pour tout le monde, mais que cette obligation valait alors jusque l’âge de 13 ans. Il était donc possible de la quitter à peu près à l’âge de l’entrée dans la fameuse adolescence ; ce qui était le cas de la très grosse majorité des élèves. Plus encore, si l’on obtenait le sésame que constituait alors le Certificat d’études primaires avant l’âge légal de sortie de l’école, on pouvait la quitter dès 11 ans.


Les étapes décisives pour l’instauration d’une adolescence touchant la grosse majorité des jeunes s’articulent aux prolongations successives de la période de scolarisation, plus précisément de l’âge définissant au fil du temps le terme de l’obligation scolaire. Il fallait que cet âge soit nettement plus avancé que celui posé à l’époque de Jules Ferry ; il devait entamer de plus en plus, à travers les textes de loi, la période considérée aujourd’hui comme celle de l’adolescence. En France toujours, il faudra attendre 1936 et le Front populaire pour que l’obligation soit portée à quatorze ans, soit à une seule année de plus qu’en 1882, et ce n’est qu’après-guerre, donc dans la seconde moitié du XXè siècle, qu’elle atteindra l’âge de 16 ans13 qui est aujourd’hui encore, en France, l’âge à partir duquel il devient possible de s’affranchir de l’école14. Autrement dit, dans la première moitié du XXè siècle, en France et en Europe, il existait une jeunesse qui n’avait pas connu l’adolescence parce qu’elle avait été mise au travail de bonne heure15. Pendant toute une période ont socialement coexisté, d’une part, des adolescents dont les études se prolongeaient au-delà de l’âge à partir duquel il devenait possible de quitter l’école et, d’autre part, des jeunes qui n’avaient pu connaître cette forme particulière d’existence sociale. « Chez les jeunes gens obligés de gagner très tôt leur vie, jetés dans la bousculade et les compétitions sociales, l’enfance et l’âge adulte se rapprochent jusqu’à presque se toucher ; et l’adolescence se réduit à la puberté, écrit en 1937 le psychologue Maurice Debesse. Chez ceux au contraire dont la vie est assurée, qui ont le loisir d’être jeunes, l’adolescence s’élargit démesurément au point d’envahir une partie de l’existence adulte. »16 De ce point de vue du moins, une différence se fait clairement jour, au-delà du propos du psychologue, entre la jeunesse (non scolarisée) et l’adolescence (directement liée à la scolarisation). Il faut ajouter le fait que l’adolescence concerne d’abord les garçons ; la scolarisation des filles suit une évolution plus tardive et plus difficile17. Les sociologues, mais aussi les historiens18, insistent ainsi avec raison sur la relativité sociale du phénomène de l’adolescence dans la mesure où elle n’a pas fait son apparition dans tous les milieux sociaux en même temps. Elle fut longtemps réservée aux familles aisées. Ce sont elles qui sont concernées alors que, 5 ans avant les lois Jules Ferry, le taux de scolarisation en collège et lycée, rapporté à la population âgée de 8 à 18 ans, était inférieur à 4% pour la France entière. Jusqu’à la première guerre mondiale, l’adolescence ne touche qu’une minorité de la population de cet âge, en l’occurrence l’élite masculine, les jeunes filles n’étant alors pas destinées à faire des « études ». L’enseignement primaire supérieur gratuit19 s’adresse toutefois, jusque 1941, à des classes sociales moins élevées que celles dont les fils et filles fréquentent l’enseignement secondaire. Dans les écoles primaires supérieures ou dans les cours complémentaires rattachés aux écoles primaires, cet enseignement primaire supérieur contribue à la prolongation de la scolarisation, dépassant même dès la veille de la guerre 1914-1918 le taux d’accès au secondaire en nombre d’élèves inscrits. En 1939, le nombre d’élèves du secondaire aurait doublé par rapport à 1929 ; les chiffres ne cessent par la suite d’augmenter jusqu’aux années 1970. La période qui va de la fin de la seconde guerre mondiale à ces années 1970 va connaître un rapprochement de plus en plus important de l’école du peuple et de celle de la bourgeoisie, avec d’abord l’intégration des écoles primaires supérieures au secondaire, jusque la fusion dans ce qui deviendra le collège unique.


En 1962, alors que l’âge de la fin de l’obligation scolaire a été fixé depuis 3 ans à 16 ans en France, le taux général d’entrée en 6ème, donc dans le secondaire, n’est encore que d’environ 55%. Au début de cette décennie 1960, la moitié des garçons sont déjà au travail à seize ans. Leur adolescence se révèle donc brève, même si la situation qui est faite à ces jeunes ne peut être comparée à celle du début du siècle. Ariès témoigne de la situation de cette époque : la différence entre la seconde enfance, au-delà de 12-13 ans, et l’adolescence, effective dès le XIXè siècle dans la bourgeoisie, n’existe toujours pas « dans les classes populaires écartées de la formation secondaire, écrit-il. […] Passé le certificat d’études, le jeune ouvrier, s’il ne passe pas par une école technique, ou un centre d’apprentissage, entre d’emblée dans le monde du travail qui ignore toujours la distinction scolaire des âges. » Et d’ajouter : « La fin de l’enfance, l’adolescence et le début de la maturité ne s’opposent pas comme dans la société bourgeoise, formée par la pratique des enseignements secondaire et supérieur (ou assimilé) »20. C’est en 1975 que se trouve institué, en France toujours, le collège unique. Cette date peut être considérée comme celle qui ouvre l’ère scolaire que nous connaissons toujours en ce qui concerne le secondaire. Le collège unique, réunissant tous les élèves dans un même secondaire, réalise en quelque sorte l’accomplissement de la démocratisation de l’adolescence. Et l’objectif politique de conduire au baccalauréat plus de 80 % d’une génération 21 , consacre la banalisation de l’adolescence, en tant que période de la vie.


Il ressort de ce rapide recul sociohistorique que l’adolescence constitue bien un « artifice » créé par nos sociétés occidentales, ainsi que le soutenaient Patrice Huerre et ses collègues. Plus exactement, elle est une création sociale et répond à ce que les sociologues appellent une « construction sociale ». La notion se trouve consacrée en sociologie surtout depuis la parution de l’ouvrage de Peter Ludwig Berger et Thomas Luckmann au titre particulièrement explicite : « La construction sociale de la réalité »22. Elle a épistémologiquement son correspondant en psychologie, et surtout dans le champ de la psychanalyse, avec la notion de « construction psychique » et de « réalité psychique ». Il s’agit dans les deux cas de rappeler que ce que l’on tient pour la réalité n’est jamais que le produit d’opérations psychiques, qu’elles soient de nature sociale ou articulées à la problématique du désir. Le modèle anthropologique de Jean Gagnepain insiste sur la « médiation » ainsi introduite par notre « esprit » dans notre rapport au monde. Il ne s’agit pas ici d’adhérer à une appréhension idéaliste du monde, mais de comprendre que l’homme ne peut, quoi qu’il pense et quoi qu’il espère, être dans un rapport immédiat à un monde qui existe en dehors de l’appréhension qu’il en a.


Toute réflexion sur l’adolescence doit commencer par souligner cette dimension de construction sociale qui en relativise l’existence et interdit surtout toute généralisation, au sens scientifique du terme, et a fortiori toute démarche de naturalisation du phénomène.


3) Un âge de classe


La scolarisation est par conséquent décisive dans l’installation durable, assortie d’une forme d’évidence, d’une classe d’âge clairement distinguée à la fois de l’enfance et de l’âge adulte. Pour autant, elle ne suffit pas en elle-même à expliquer la création, en l’occurrence la procédure d’institution dans la société française, et plus largement dans les sociétés occidentales, de ce nouvel « âge de la vie ». L’école est toujours le produit d’une société ; elle participe à ce titre de processus qui la débordent très largement tout en rendant compte de son existence et de l’essentiel de son mode de fonctionnement. En d’autres termes, la société a l’école qu’elle se donne, pour autant d’ailleurs qu’elle se dote d’une telle institution. Nombre de sociétés à travers l’histoire n’ont en effet pas connu un tel mode de fonctionnement, même si elles ont toutes eu à régler la question de l’éducation des plus jeunes. C’est donc, de manière plus générale, dans les transformations qui ont marqué nos sociétés à un moment de leur histoire qu’il faut aller chercher les raisons profondes de l’institution à la fois de l’école et de l’adolescence comme classe d’âge. Or, il se trouve que ces raisons ont été depuis longtemps mises en évidence et travaillées par les historiens et les philosophes politiques. On peut bien sûr évoquer l’apparition de la société industrielle avec notamment le déclin de l’apprentissage des métiers. Plus radicalement, ces raisons ont été rapportées, en ce qui concerne la société française, à la rupture qu’introduit la Révolution bien qu’on puisse toujours remonter au-delà et que, par exemple, elle soit elle-même préparée, particulièrement sur les questions politiques qui nous intéressent ici, par les idées du siècle des Lumières.


La Révolution française marque, on le sait, la fin de l’Ancien Régime et, à terme, le remplacement de la monarchie par la République. Mettant fin à la royauté et aux privilèges, elle installera en fin de compte au pouvoir la bourgeoisie. L’adoption de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen et la proclamation de l’égalité des citoyens devant la loi bénéficie d’abord et avant tout à cette classe sociale. C’est elle qui, imposant ses usages, va diriger politiquement le pays et établir un nouvel ordre social. Cet ordre social nouveau se fonde sur le droit et la propriété que la bourgeoisie vient opposer à la naissance et au lignage de la noblesse. Pour autant, ce pouvoir qu’elle s’octroie n’est pas en lui-même pérenne, marqué distinctivement par des emblèmes symbolisant sa perpétuation tels ceux dont jouit la noblesse à travers par exemple son rang et sa particule. En d’autres termes, la bourgeoisie ne se reconduit pas d’elle-même en droit à travers sa descendance et la question du maintien de son pouvoir s’ordonne à celle d’un avenir qu’il lui faut préparer. La question est pour elle d’emblée prégnante. Il lui est nécessaire de mettre en oeuvre ce qui va permettre à ses enfants de lui succéder dans les mêmes conditions. Où l’on retrouve d’abord la question de l’importance attachée dorénavant à la problématique de l’enfance, qui sera par ailleurs confortée tout au long du XIXè siècle par la pensée évolutionniste et son souci des origines. Tel est au demeurant l’essentiel de la thèse d’Aries : l’attention portée à l’enfance — et plus largement à la famille — et la nouvelle représentation qu’on en a est l’oeuvre de la bourgeoisie19.


Une analyse plus poussée oblige à comprendre que la bourgeoisie, qui a donc pris le pouvoir et les rênes de la société, tente ici de trouver des réponses à une interrogation plus générale — qui prend avec la Révolution une nouvelle portée — sur l’avenir de la société, et plus largement le devenir de l’homme. Cette interrogation naît en fait de la mise en question du transcendant religieux comme garant ultime de la société et de sa cohérence, tant dans sa dimension présente qu’historique23. Il faut donc à la bourgeoisie former la jeunesse et d’abord lui conférer une instruction qui puisse permettre à ses enfants de prendre à leur tour, quand leur heure sera venue, les commandes du pouvoir économique et social. Cette classe sociale donne corps à un mot d’ordre dont s’emparera derrière elle jusqu’à aujourd’hui notre société et que Jean Gagnepain proposera dans son séminaire de formuler ainsi : « Aux lettres, citoyens ! »24. Pour autant, former les enfants ne suffira pas. Plus exactement, il ne peut s’agir d’en demeurer au seul temps de l’école primaire ; il faut un temps de préparation plus long, durant lequel il sera possible aux fils de la bourgeoisie de s’approprier un savoir et des usages qui lui permettront de prendre la suite de leurs pères, de perpétuer ainsi le pouvoir de la famille et, plus largement, de s’installer aux rênes du pouvoir. C’est là, dans cette nécessité de former la nouvelle élite sociale, que prend corps la problématique de l’adolescence. Le projet est d’emblée celui de la classe bourgeoise qui rompt ici, dans la solution choisie, avec la forme d’oisiveté, parfois plus supposée que réelle25, qui caractérise la jeunesse noble. L’école, prolongée par un enseignement secondaire, puis universitaire, apparaît comme le meilleur moyen d’arriver à ces fins et l’ensemble de la bourgeoisie suit alors cette voie. Se trouve ici distinguée et créée une nouvelle population dont il va falloir gérer la particularité26.


Cette jeunesse qu’il faut préparer à prendre la succession de ses pères va alors se trouver mise à part dans des établissements d’enseignement secondaire réservés de fait à une élite, ainsi que dans un enseignement supérieur. Ils sont à vrai dire placés dans des pensionnats par rapport auxquels les attentes des familles sont diverses : doter les jeunes d’un solide enseignement religieux garanti par des congrégations renommées (bénédictins, jésuites, etc.), dont le personnel assure en même temps la surveillance des moeurs ; s’assurer que dans un tel cadre ces jeunes vont connaître un entourage à la mesure de leur rang social et qu’ils pourront y construire un réseau fort utile ultérieurement ; permettre à ces mêmes jeunes de bénéficier d’un dispositif éducatif incluant de nouvelles disciplines comme les mathématiques, l’histoire et la géographie, matières considérées comme particulièrement utiles pour leurs fonctions futures27. Pour autant la question du traitement dont ces jeunes vont être l’objet reste entière. Ils sont mis en marge de la société et tout contribue à cette situation particulière, accentuée donc la plupart du temps, surtout dans la première moitié du XIXè siècle, par le placement en internat qui sépare les élèves de leur famille28. Aussi bien, cette jeunesse en retrait du monde, isolée de la société, va-t-elle révéler aux yeux des parents et des pédagogues de l’époque, par-delà les espoirs mis dans ces établissements, une réalité que ceux-ci ne peuvent accepter de voir. L’adolescent naît en fait là, dans ce sort particulier fait à une petite partie de la jeunesse, mais surtout dans ce qui résulte de son exclusion de la société réelle qui auparavant l’encadrait et la guidait dans le monde adulte. Ce qui apparaît alors, en effet, ce n’est pas simplement le jeune mis à l’écart, mais le jeune avec des caractéristiques qui jusque-là se fondaient sans trop de difficulté, en tout cas sans spécificité réellement affirmée, dans le social. L’analyse que propose sur ce point Agnès Thiercé est remarquable. Il n’est qu’à la suivre dans son développement pour comprendre les enjeux de la mise en place d’une adolescence qui est alors un fait de classe sociale29, en même temps que les difficultés rencontrées pour gérer cette situation nouvelle par cette même classe sociale et par ceux qu’elle délègue pour la seconder auprès de ses jeunes.


Certes, nos nouveaux adolescents étudient, mais ils ont aussi des moments libres qui risquent de poser question. La question de la sexualité est, on s’en doute, au premier plan des préoccupations des parents et des pédagogues. La masturbation, notamment, inquiète 30. On compte sur le rempart de la religion, mais cette période de la vie est précisément celle où elle est mise en question et où l’adolescent risque de s’en écarter31. Au-delà du seul sexuel, on craint de le laisser à lui-même et de le voir échafauder des théories nuisibles et surtout antisociales. Certes, on le préserve du monde et de certaines des tentations qu’il entraîne en le mettant ainsi à l’écart, mais il s’agit tout autant de le préserver de lui-même. Il ne faut pas, de manière générale, qu’il se laisse aller à ses passions et qu’il affirme trop en lui ce que nous désignons aujourd’hui du terme de singularité. De formation morale, il est donc beaucoup question dans ces établissements, quasiment autant que de formation intellectuelle. Elle doit répondre à ce qui découle d’une transformation difficilement gérable chez l’élève que vient condenser pour son entourage la notion de « crise ». Sur cette « crise », on craint fortement de ne pas avoir une prise suffisante. À cet égard, le placement en établissement semble déjà une première manière de gérer cette fameuse crise en étalant la prise en charge sur plusieurs années. En quelque sorte, on fait le pari d’une forme d’éclatement du seuil définissant la « crise ».


Agnès Thiercé fait apparaître à quel point cette notion de crise ressort de la littérature tout au long de la première partie du XIXè siècle et perdurera par la suite, même si les moyens pédagogiques changent. En l’occurrence, elle est tout autant, sinon plus, crise pour l’entourage que pour l’adolescent lui-même. Du moins est-ce ainsi que la situation est vécue. Aussi les élèves seront-ils soumis à une contrainte très forte. Elle doit venir de l’extérieur pour un adolescent dont on pense qu’il n’est pas en mesure de se la donner à lui-même. Somme toute, les idées du XIXè siècle se trouvent parfaitement résumées dans cette attitude éducative : ce ne peut être que la société qui imprime sa marque sur le jeune, enfant ou adolescent, pour le faire entrer dans le social et véritablement l’humaniser. La contrainte avec laquelle il doit faire et qui va rendre compte de son comportement proprement éthique ne peut ainsi lui venir que de la pression intériorisée de la société. Il ne saurait être question de se fonder sur ses capacités anthropologiques propres, dont on ne peut même imaginer l’existence. En résumé, la vision de l’adolescent qui surgit à cette époque est très négative : il est vécu comme étant en proie aux démons, il fait peur et doit donc être fortement encadré pour ne pas se rebeller. Nous sommes ici à l’opposé du romantisme qui, au XVIIIè siècle et encore au XIXè siècle, avec Alfred de Musset par exemple, loue la jeunesse et son côté passionnel. La violence que l’adolescent subit alimentera sa propre violence et le refus d’un tel système : les révoltes seront dès lors nombreuses dans les lycées tout au long du XIXè siècle. Cette situation particulière donne par ailleurs corps au questionnement sur le fameux « conflit de générations » qui, s’il soulève une question anthropologique majeure, prend ici, comme à d’autres moments de l’histoire, une forme aiguë le mettant singulièrement en lumière.


Quoi qu’il en soit de l’image de l’adolescent que promeut cette époque, il apparaît que cette catégorie répond à une construction sociale précise qui fait suite à des interrogations que la société a été amenée à se poser à un certain moment de son histoire. En l’occurrence, il est clair que l’adolescence naissante, comme question moderne, constitue d’abord un âge de classe, une création d’une certaine classe sociale qui représente l’élite de la société et dont se trouvent exclus aussi bien les garçons des classes populaires que les filles dans leur ensemble 32 . Le terme « adolescence » n’a pas de sens dans la jeunesse ouvrière qui commence à 12-13 ans et s’achève à la conscription. Cette jeunesse-là participe à nos yeux d’aujourd’hui de la question plus générale du travail des enfants, lequel n’a pas commencé au XIXè siècle, avec l’industrialisation, même si l’ouverture des filatures mécanisées notamment va contribuer à l’embauche massive d’enfants au sens strict et de jeunes qui ne connaissent donc pas cette période de la vie réservée aux milieux favorisés33.


Le mouvement qui s’enclenchera à la fin du XIXè jusqu’aux années 1960, notamment à travers une scolarisation qui se généralise, fait passer l’adolescence d’un âge de classe à une classe d’âge, ainsi que le résume très pertinemment Agnès Thiercé. Cette classe d’âge regroupera du même coup tous les milieux sociaux, du moins dans le principe, et c’est à l’intérieur même de l’école que l’on retrouvera les différences sociales. À l’école, dès lors, de faire avec une telle réalité ! Le défi perdurera pour elle jusqu’à nos jours, quoi qu’il en ait été de l’évolution de la société. Cependant, du début du XIXè siècle à aujourd’hui, malgré cette évolution, l’adolescence ne peut se comprendre que comme une forme nouvelle d’infantilisation. La fréquence de ce terme dans l’ouvrage d’Agnès Thiercé est d’ailleurs à souligner ; cet auteur a parfaitement pris la mesure de la question.


Bien avant elle, Jean Gagnepain insistait sur cette infantilisation34 et faisait de l’adolescent un « enfant de culture »35, c’est-à-dire un enfant qui est une pure création émanant à l’origine d’un certain type de société. Au demeurant, il se fond aujourd’hui encore dans les fameux droits de l’enfant de la fameuse Convention internationale de 1989, droits qui recouvrent en effet l’adolescence comme classe d’âge tout en méconnaissant de manière tout à la fois paradoxale et démonstrative le terme. Du point de vue du droit, il n’existe bien que des mineurs et des majeurs, en d’autres termes des enfants et des adultes ; l’adolescence n’a, quant à elle, aucun statut.





5 Huerre P., Pagan-Reymond M., Jean-Michel Reymond J.-M., L’adolescence n’existe pas. Histoire des tribulations d’un artifice, Paris, Editions universitaires, 1990, rééd. Paris, Odile Jacob, 2002.


6 Huerre P., L’adolescence : à qui ça sert ?, Le Télémaque, 2010, 2, 38, p. 7 et 9.


7 Ariès P., L’enfant et la vie familiale sous l’Ancien Régime, Paris, Plon, 1960, rééd. Seuil, 1973.


8 Dans cet ouvrage, nous utiliserons le terme d’ethnologie et non celui d’anthropologie, voire d’anthropologie sociale, comme c’est à présent l’usage pour désigner cette discipline à l’intérieur des sciences humaines. Cette manière de procéder peut surprendre et paraître dépassée. Nous réserverons en fait le terme « anthropologie » à l’étude de l’ensemble des processus spécifiquement humains. Se trouvent par conséquent convoquées à travers ce terme la totalité des sciences humaines.


9 Gesell A., Frances L. Ilg F.I., Ames L.B, L’adolescent de dix à seize ans, Paris, PUF, 1970, éd. orig. 1956, p. VIII.


10 Thiercé A., Histoire de l’adolescence. 1850-1914, Paris, Belin, 1999, p. 7.


11 Une analyse plus précise de ce que recouvrait l’adolescence chez les Romains par exemple, dans les deux derniers siècles avant Jésus-Christ, montrerait toutefois d’intéressantes similitudes avec notre période moderne du point de vue du statut qui lui est attribué, y compris dans la place accordée aux études (réservées cependant à une élite et, surtout, ne faisant pas l’objet d’une politique scolaire).


12 A. Thiercé indique ainsi que le poète Clément Marot, qui publie entre 1532 et 1538 L’adolescence Clémentine, associe l’adolescence au petit enfant (elle cite ainsi deux vers de l’auteur. Id., p. 7) et qu’au Moyen-Âge, le terme pouvait désigner aussi bien le nouveau-né que le pubère.


13 La réforme Berthoin du 6 janvier 1959 prolonge l’obligation scolaire jusqu’à 16 ans pour tous les enfants âgés à cette date de 6 ans. Elle ne s’appliquera réellement qu’en 1967.


14 Ce qui n’est pas le cas de tous les pays d’Europe. En Belgique, par exemple, cet âge est de 18 ans, mais la scolarité se déroule à temps partiel à partir de 16 ans.


15 Agnès Thiercé, s’appuyant sur L’histoire de la population française publié sous la direction de Jacques Dupâquier, précise qu’ « en 1911, encore, 81% des garçons de 15 à 19 ans et 57% des filles du même âge exercent une activité professionnelle » (op. cit., p. 25).


16 La crise d’originalité juvénile, Paris, P.U.F., 1937, p. 166. On notera l’expression, « qui ont le loisir d’être jeunes ».


17 L’enseignement secondaire public des filles n’a été créé qu’en 1880. L’égalité avec les garçons, en termes de programmes et d’horaires, ne sera réalisée qu’en 1924.


18 Antoine Prost propose ainsi un tableau très concis de la situation de la jeunesse, en France, entre les deux guerres, en faisant clairement apparaître la différence qui existe entre les jeunes des milieux populaires et ceux des milieux bourgeois (Jeunesse et société dans la France de l’entre-deux guerres, Vingtième siècle. Revue d’histoire, 13, janvier-mars 1987, p. 35-44. Repris dans Éducation, société et politiques. Une histoire de l’enseignement de 1945 à nos jours, Paris, Seuil, 1992).


19 Les écoles primaires supérieures proposaient trois ou quatre années d’étude supplémentaires par rapport à l’enseignement élémentaire et débouchaient sur un brevet général. Elles préparaient aux concours d’entrée aux écoles d’arts et métiers, aux écoles normales d’instituteurs et aux emplois d’encadrement de l’administration.


20 Op. cit., p. 263.


21 Objectif annoncé par le ministre de l’Éducation Nationale en 1985 (année où le pourcentage était de presque 30%), mais qui ne sera réalisé qu’un quart de siècle plus tard. Selon Raymond Aron, les bacheliers étaient moins de 1% de leur génération en 1912 et 15% seulement encore à la fin des années 1960 (Les désillusions du progrès. Essai sur la dialectique de la modernité, Paris, Calmann-Lévy, 1969, p. 112).


22 Paris, Méridiens Klincksieck, 1986, éd. orig. 1966.


19 Évoquant, douze ans avant la parution de son ouvrage sur L’enfant et la vie familiale dans l’Ancien Régime, le rôle nouveau que l’enfant joue dans la famille, Philippe Ariès


fait valoir qu’il constitue « essentiellement un phénomène bourgeois. C’est, ajoute-t-il, le fait d’une société en devenir, insatisfaite de sa condition, et qui souhaite à sa postérité de franchir une nouvelle étape. » (Histoire des populations françaises et de leurs attitudes devant la vie depuis le XVIIIè siècle, Paris, Seuil, 1971, éd. orig. 1948, p. 333).


23 Telle est la thèse que soutient Marcel Gauchet et qu’il résume à travers l’expression de « sortie de la religion », ce processus caractérisant précisément pour lui le développement des sociétés modernes.


24 Titre du séminaire du 12 janvier 1989 (non publié).


25 À la fin du XVIIIè siècle, par exemple, la noblesse, qui occupait les postes de cadres de l’armée, envoie fréquemment ses fils dans les Écoles militaires. La fameuse oisiveté de la noblesse est en fait à rapporter à la curialisation de ses élites.


26 Philippe Ariès propose toutefois de saisir les prémisses du sentiment de l’adolescence dans l’officier et le soldat du XVIIIè siècle (id., p. 297) ; l’adolescence se serait distinguée au XIXè, et déjà à la fin du XVIIIè, par la conscription, puis le service militaire (ibid., p. 369).


27 Cf. D. Julia, L’enfance entre absolutisme et Lumières [1650-1800], trad. fr. in Becchi E. et Julia D., Histoire de l’enfance en Occident, 1. De l’Antiquité au XVIIè siècle, Paris, Seuil, 1998, p. 78 et sv.


28 Ariès, encore, parle de « réclusion » de l’enfant et du jeune homme (L’enfant et la vie familiale, op. cit., p. 313) et insiste sur la valeur morale de l’internat, lequel recule toutefois à partir de la seconde moitié du XIXè, ayant alors perdu sa valeur de formation morale et humaine (id., p. 315).


29 Cf. encore Ariès : « Depuis le XVIIIe siècle, l’école unique a été remplacée par un système d’enseignement en double, où chaque branche correspond, non pas un âge, mais à une condition sociale : le lycée ou le collège pour les bourgeois (le secondaire) et l’école pour le peuple (le primaire). » (ibid., p. 375). Également : « Il existe donc un remarquable synchronisme entre la classe d’âge moderne et la classe sociale : l’une et l’autre sont nées en même temps à la fin du XVIIIe siècle, dans le même milieu : la bourgeoisie. » (id., p. 376).


30 « Par-dessus tout, il est nécessaire de fournir sans interruption à l’activité de l’adolescent, des intérêts et des occupations capables de le distraire de l’obsession sexuelle », écrit encore en 1907 Pierre Mendousse (L’âme de l’adolescent, Paris, Alcan, 6è édit. Paris, PUF, 1953, éd. orig. 1907, p. 42).


31 Alfred de Musset fait ainsi une description saisissante de ce qui, si on l’en croit, se passait dans les cours des collèges : « Des enfans de quinze ans, assis nonchalamment sous des arbrisseaux en fleur, tenaient par passe-temps des propos qui auraient fait frémir d’horreur les bosquets immobiles de Versailles. La communion du Christ, l’hostie, ce symbole éternel de l’amour céleste, servait à cacheter des lettres ; les enfants crachaient le pain de Dieu. » (La confession d’un enfant du siècle, Paris, F. Bonnaire, 1836, p. 36).


32 « Jusqu’aux grandes créations scolaires de la Troisième République, conclut Agnès Thiercé, l’adolescence demeure […] réservée aux fils de la bourgeoisie. Le sexe féminin et les classes populaires en sont très largement exclus. […] Sortis de l’enfance, les uns et les autres n’entrent pas dans une période de transition sociale comme les garçons de la bourgeoisie. » (id., p. 117).


33 Cf. Chassagne S., Le travail des enfants au XVIIIè et XIXè siècle, in E. Becchi et D. Julia, op. cit., p. 239 et 253. Auparavant, celui qui avait quitté l’enfance entrait uniquement en apprentissage, ce dernier jouant un rôle essentiel de socialisation, malgré des conditions de vie la plupart du temps très difficiles pour le jeune. On soulignera au passage le fait qu’en France les lois de 1874 concernant le travail des enfants situent à 12 ans la fin de l’enfance (soit 4 ans de plus, indique Serge Chassagne, qu’en 1841), 16 ans marquant par ailleurs l’entrée dans l’âge adulte puisque l’émancipation juridique devient alors possible (id., p. 282).


34 « L'adolescence est l'affaire de nos sociétés surdéveloppées. L'infantilisation d'un sujet dont le langage, l'art ou le droit sont purement méconnus, au nom de la société, voilà ce qui crée artificiellement l'adolescence […] » (Huit leçons d’introduction à la théorie de la médiation, Institut Jean Gagnepain, Matecoulon-Montpeyroux, 1994-2010 – édition numérique, p. 205).


35 Cf. notamment le séminaire du 20 décembre 1984, La raison du plus faible. L’impossible dialogue (non publié). Jean Gagnepain étendait toutefois ce terme à l’ensemble de ceux qui sont infantilisés. Sur ce dernier point, cf. notamment Georges Snyders rappelant que le terme d’enfant a été également utilisé à travers les siècles pour désigner les états de dépendance et de subordination (Il n'est pas facile d'aimer ses enfants, Paris, P.U.F, 1980, I, ch. 1).




II


PUBERTÉ ET ADOLESCENCE


L’adolescence n’a pas toujours existé et elle n’est donc pas une réalité universelle, tel est le premier point sur lequel il faut sans nul doute insister lorsque l’on entame une réflexion de fond sur cette question. On ne peut toutefois soutenir qu’elle n’existe pas, au sens strict ; elle a aujourd’hui, dans les sociétés occidentales, une consistance sociale et se réduit précisément à cela en tant qu’adolescence. Elle n’est par conséquent qu’une construction sociale dont on peut rendre compte historiquement des conditions d’apparition et de consolidation. Il restera à voir si le problème qu’elle soulève se limite à cette seule approche. Si tel était le cas, il se ramènerait à l’analyse menée jusqu’ici et la question serait dans ses grands traits épuisée. Le second point, ou l’autre aspect essentiel, sur lequel il est nécessaire de s’interroger à propos de l’adolescence est incontestablement celui de son rapport à la puberté. Du XIXè, voire du XVIIIè siècle, à aujourd’hui, l’adolescence soulève d’abord et avant tout, pour les parents comme pour ceux qui professionnellement la prennent en charge, la question de la puberté. Au point où elle paraît réductible à cette question et que c’est d’ailleurs plus souvent ce terme qui vient en lieu et place de celui d’adolescence pour désigner et délimiter cette nouvelle période de la vie. La question est donc essentielle : ou bien l’adolescence se dissout en dernier lieu dans la réalité pubertaire, dont elle n’est au mieux qu’un épiphénomène si les termes ne sont pas immédiatement saisis comme de simples synonymes, ou bien elle a, à travers la problématique qu’elle soulève, son mode propre d’existence et s’en différencie donc d’une manière qui doit être explicitée. L’argumentation empruntera ici la seconde voie, tout en visant à rendre compte des rapports qu’entretiennent ces deux réalités dès lors distinguées.


1) Les transformations physiologiques


La puberté est un phénomène d’ordre physiologique dont les dates de manifestation et les caractéristiques générales sont bien connues. On situe de manière générale autour de 11 ans ½ chez le garçon et 10 ans chez la fille l’apparition des phénomènes pubertaires. Ce n’est cependant qu’autour de 14 ans en moyenne chez le garçon et de 12 ans chez la fille que la croissance pubertaire atteint sa valeur maximale. Elle s’achève, toujours en moyenne, vers 17 ans chez le garçon et 1 à 2 ans plus tôt chez la fille. Ces âges peuvent toutefois être plus ou moins discutés pour la même population, les variations demeurant limitées en dehors bien évidemment des dysfonctionnements maturatifs. Quoi qu’il en soit, des moments différents étant repérés par tous les chercheurs, ceux-ci en viennent à distinguer dans le détail une prépuberté, marquée par une croissance staturopondérale rapide et l’apparition de ce qu’on appelle les caractères sexuels secondaires, de la puberté proprement dite caractérisée par les premières règles chez la fille et les premières éjaculations chez le garçon, et enfin, fort logiquement, d’une postpuberté, période durant laquelle la croissance staturale s’arrête progressivement et où se trouve atteinte au final la pleine maturité sexuelle avec la production de gamètes. Lorsqu’on évoque la puberté de manière générale, c’est à l’ensemble de ces périodes que l’on fait référence, voire à l’une d’entre elles. Elles sont en fait marquées par les mêmes processus physiologiques, avec des développements distincts et dans des proportions différentes.


Indépendamment des différences observables dans le cadre de ce qui se trouve défini comme la « normalité », il faut faire état des variations à travers l’histoire, mais également de nos jours dans l’espace, selon les sociétés. Le cadre de vie, notamment les ressources et les habitudes alimentaires, a en effet un impact, depuis longtemps repéré36, sur l’âge et les formes d’apparition de ces phénomènes. C’est déjà là un élément important qui permet de comprendre que l’on ne se trouve jamais confronté à des phénomènes purement naturels, pas plus qu’ils ne seraient par ailleurs purement sociaux. D’une part, tous les phénomènes que l’on saisit dans leur dimension concrète sont nécessairement pluri-déterminés, c’est-à-dire rapportables d’un point de vue explicatif à des causes qui relèvent de registres de processus différents. D’autre part, toute démarche scientifique construit nécessairement les faits dont elle prétend rendre compte et, ce faisant, elle filtre la réalité et n’en retient que ce qui lui est intelligible. Aussi la puberté n’existe-telle pas en elle-même, en soi pourrait-on dire, mais est-elle une réalité construite de manière cohérente par la physiologie et dès lors rapportable à ses lois.


Les physiologistes mettent en avant deux grands registres caractéristiques des transformations liées à la puberté. D’abord, un développement des caractères sexuels, différent selon les sexes ; ensuite une accélération importante de la croissance staturo-pondérale, commune dans le principe au masculin et au féminin. Ce sont ces mêmes caractéristiques qui font immédiatement repère, lorsque l’on parle de puberté, aussi bien chez les parents que dans le grand public. Ils sont en effet particulièrement visibles, notamment le second. La croissance physique qui opère en quelques mois, notamment au niveau de la taille, mais également dans la corpulence, surprend ceux qui ne côtoient pas directement l’individu concerné et qui le retrouvent quelques mois après leur dernière rencontre ; elle marque également ceux qui sont régulièrement à ses côtés, particulièrement les parents qui matériellement doivent suivre le rythme en ce qui concerne l’ensemble de l’habillement. Ils ont là de quoi se donner des repères très concrets et « mesurer » en termes de taille de vêtements ou de chaussures la transformation physique de leur fils ou de leur fille. Les physiologistes précisent que l’accélération de la croissance staturale n’est pas la même tout au long de la puberté, qu’elle n’est pas non plus identique dans tous les segments du corps et qu’elle est discontinue au niveau du squelette, alternant en fait avec la prise de poids. Enfin, elle commence plus tôt chez les filles et se termine également plus tôt, avec un pic de croissance moins ample. L’augmentation du poids va de pair, quant à elle, avec la transformation du corps en général. Elle est essentiellement due à l’accroissement de la masse musculaire et des tissus osseux.


Bien d’autres transformations organiques affectent les garçons et les filles jusqu’à ce qu’ils aient leur apparence d’adulte. Ce n’est pas le lieu de s’y étendre. Le développement des caractères sexuels peut être, lui, résumé dans ses grandes lignes. On parle d’abord de caractères sexuels secondaires à propos du développement des seins chez la fille et, dans les deux sexes, bien que différemment bien sûr, des organes génitaux externes et de la pilosité pubienne. C’est du reste cette pilosité au niveau du pubis qui fait le pubère et qui confère donc son nom à la puberté. Il n’est pas sans intérêt de noter que la pilosité l’a emporté ici, dans le choix du terme désignant l’ensemble de ces phénomènes, sur le développement des organes génitaux et notamment du pénis sur lequel s’appesantira la psychanalyse. Les plus connus parmi les caractères sexuels sont sans doute ceux qui apparaissent ensuite, en l’occurrence les premières règles chez la fille et les premières éjaculations chez le garçon, moins visibles toutefois et donc plus secrètes. Pour autant, ces manifestations ne sont pas immédiatement le signe d’une maturité sexuelle accomplie, puisque ne seraient encore activés ni la production ovulaire, ni celle des spermatozoïdes. Aussi la fille et le garçon ne sont-ils pas encore tout à fait aptes à la reproduction dès l’apparition de ces phénomènes ; en d’autres termes, ils ne sont pas nubiles37.


La maturation sexuelle qui opère à la puberté est l’une des trois grandes modalités maturatives que reconnaissent les physiologistes, à côté donc de la maturité osseuse et staturo-pondérale et, par ailleurs, de la maturité cérébrale. Elle a pour particularité de retentir sur ces deux autres formes de maturation. Qu’en est-il du côté cérébral ? Du point de vue des mécanismes en jeu, la maturation sexuelle se trouve liée à une importante évolution du système endocrinien. Les secrétions hormonales que la maturation sexuelle détermine constituent en fait des signaux chimiques qui sont déversés dans le sang et diffusés à l’ensemble des organes et tissus. Opérant donc par voie sanguine, ces hormones doivent pouvoir bénéficier de conditions physiologiques favorables. Aussi bien les chercheurs insistent-ils sur le lien qu’elles entretiennent avec la nutrition, une dénutrition ayant ici des conséquences la plupart du temps désastreuses. On tient là une clé de compréhension essentielle de l’impact déjà souligné des conditions de vie, et notamment donc des habitudes alimentaires, sur les manifestations pubertaires. Les hormones sexuelles sont en fait synthétisées par les gonades38 , ovaire et testicules : principalement les oestrogènes et ensuite la progestérone pour la fille, la testostérone pour le garçon. Par un jeu de feed-back, les hormones sexuelles stimulent notamment la sécrétion hypophysaire d’hormones de croissance et sont donc responsables de la croissance osseuse et du développement musculaire, notamment. De ce point de vue endocrinien, la maturation sexuelle interagit également avec la maturation cérébrale : les hormones sexuelles renforcent la plasticité neuronale ; elles ont des effets directs sur les circuits neuronaux et notamment sur les neurotransmetteurs.


La maturation cérébrale durant la puberté est un aspect de la maturation pubertaire qui a longtemps été moins travaillé que les autres. Les nouvelles techniques d’exploration du cerveau ont apporté ces dernières années d’importantes informations nouvelles. Cette maturation prend en fait différentes formes. On a d’abord insisté sur le rôle de l’hypothalamus qui contrôle, via l’hypophyse, le système endocrinien. Aujourd’hui, sans nier cette importance, on s’intéresse de plus en plus à d’autres aspects de la maturation cérébrale. La matière grise croît en fait de manière importante durant la puberté. Dès son commencement, le cerveau atteindrait son volume maximal. Bernard Sablonnière, dans un récent ouvrage de synthèse sur les connaissances concernant le cerveau, résume l’ensemble des processus en jeu à la puberté en parlant de « remodelage » et d’ « élagage ». Il évoque de profondes modifications des connexions neuronales et donc une plasticité cérébrale qui dure jusque vers l’âge de 18 ans39. Cette période correspondrait surtout à une très importante activité d’élagage des connexions, en l’occurrence d’élimination de neurones et de câblages devenus à présent inutiles. Deux régions du cerveau seraient particulièrement concernées par ces transformations : le cerveau limbique et le cerveau préfrontal. Le premier gère les émotions et son évolution rendrait compte de l’exacerbation et de l’instabilité des vécus émotionnels du jeune pubère. La recherche de sensations nouvelles et la prise de risques trouveraient là leur explication première, selon les physiologistes. Seconde région concernée, le cortex préfrontal et frontal a pris pour les chercheurs une importance de plus en plus grande, du fait des progrès des techniques d’investigation du cerveau et notamment l’imagerie médicale40. Connaissant un très fort développement de la densité des connexions neuronales41, il vient rendre compte, ainsi que les pathologies l’attestent, des processus de prises de décision et de planification de l’action, en d’autres termes du « comportement social ».


Ajoutons, pour en terminer avec ces caractéristiques physiologiques de la puberté, deux points qui ne sont pas sans importance, au-delà de l’individu pubère, pour l’adolescent auquel nous allons revenir. D’abord, la mue de la voix en seconde partie de puberté, due à une augmentation de la testotérone. Le larynx se modifie vers 14-15 ans, la pomme d’Adam venant faire saillie. Les cordes vocales s’allongent chez garçon, la voix devenant dès lors plus grave. Ensuite, le développement des glandes sudoripares et des glandes sébacées, avec la possible apparition d’une acné qui touche un pourcentage très important d’adolescents. Les dysfonctionnements qui s’observent dans la période pubertaire (avances ou retards, puberté précoce, pubertés pathologiques) constituent par ailleurs autant d’occasions pour le physiologiste de saisir les différents processus en jeu.


La puberté provoque donc des manifestations physiologiques qui sont visibles et d’autres qui le sont moins mais dont on sait communément qu’elles existent. Il est déjà à noter que ces manifestations dans leur ensemble entrent directement pour beaucoup de chercheurs qui ne sont ni biologistes, ni médecins, notamment des psychologues, dans les phénomènes participant de l’adolescence elle-même. Cette façon de procéder justifie pour ces chercheurs un statut épistémologique de l’adolescence qui fait fi de toute différence de registres explicatifs. Autrement dit, elle les conduit à ignorer la distance qu’introduit l’acculturation de ces manifestations physiologiques sur laquelle nous allons insister par la suite et à ne voir qu’un continuum entre des phénomènes relevant de lois de la nature et d’autres que nous référerons au registre proprement humain de la culture.


2) Une réduction au physiologique


L’adolescence ne se réduit pas à la puberté. Pour autant, il n’est pas possible d’éluder la question de la puberté dans un travail consacré à l’adolescence et à ses enjeux profonds. Tout part d’elle, pourrait-on dire ; sans puberté, pas d’adolescence. Par ailleurs, il faut être en mesure de saisir, au moins dans leurs traits principaux, les mécanismes physiologiques en jeu dans la puberté pour appréhender à leur juste valeur les processus qui sous-tendent le phénomène de l’adolescence. Sans toutefois réduire l’une à l’autre, en l’occurrence la seconde à la première. Car s’il n’est pas d’adolescence sans puberté, celle-là ne se réduit pas à celle-ci. Or, c’est une tendance assez fréquente de ne pas opérer de réelle différence, tout en parlant de social et de psychologique à propos de la période pubertaire. La puberté est saisie comme une métamorphose à la fois somatique et psychique. Social et psychologique sont alors au mieux envisagés comme des épiphénomènes de la puberté physiologique, de même nature qu’elle par conséquent.


« Considérant que la puberté et l’adolescence sont étroitement liées, certains auteurs emploient indifféremment l’un ou l’autre terme pour décrire les phénomènes somatiques que nous venons d’étudier », résumaient déjà, il y a une cinquantaine d’années, Robert Laplane, Denise Laplane et Géraud Lasfargues42. La tendance s’est sans nul doute accentuée ces dernières décennies pour des raisons sur lesquelles nous allons devoir revenir. Par exemple, l’ouvrage de Sablonnière, cité ci-dessus, n’y échappe pas : il y est bien plus question d’adolescence que de puberté, dans une indistinction des termes tout à fait remarquable mais une claire subsomption du premier sous le second. Certes, il s’agit d’un médecin, spécialiste de biologie moléculaire, donc orienté d’emblée vers le registre physiologique auquel il tend à tout ramener. Le sens commun ne marque pas toujours une préférence de cet ordre, mais il penche souvent, à travers par exemple les médias, vers une relative indistinction des termes, du moins vers leur synonymisation. Il s’y trouve notamment autorisé, il est vrai, par le droit lui-même qui fait encore plus fort dans l’absence de distinction puisqu’il ignore la notion d’adolescence, en se référant en revanche, comme nous l’avons déjà vu, à celle de puberté sur laquelle il fonde pour partie son arsenal légal. La propension la plus générale aujourd’hui est précisément celle-là, en l’occurrence une réduction au physiologique. Elle vaut au demeurant bien au-delà du problème qui nous retient ici ; nous aurons à y revenir. Cette réduction plonge toutefois ses racines, en ce qui concerne l’adolescence, dans les toutes premières réflexions sur la question43 ainsi que, par la suite, dans les premiers travaux à portée réellement explicative. Agnès Thiercé rappelle que la question de la sexualité adolescente, dont nous avons déjà vu qu’elle focalise l’attention des familles et des éducateurs d’adolescents — dans un contexte général d’inquiétude sur l’immoralité au sein du collège —, s’inscrit d’abord dans la promotion de la question de la sexualité en général par la bourgeoisie. « “Le sexe du collégien” devient à partir du XVIIIè siècle un problème public auquel s’attellent médecins et pédagogues », résume-t-elle44. Cette sexualité adolescente est évidemment rapportée à la notion causale de puberté. Celle-ci fonctionne d’autant plus que les termes d’adolescent et d’adolescence viennent s’imposer tardivement et n’ont ainsi aucun sens dans le milieu de l’usine. Les travaux du corps médical sont d’abord nombreux au XIXè siècle sur la puberté féminine. Le fait que l’apparition des règles se constate, alors que les premiers phénomènes pubertaires chez le garçon restent plus discrets, rend compte de la fréquence des travaux sur la puberté de la jeune fille. La question demeure à l’époque médicalement plus obscure chez le garçon, mais elle n’en est pas moins aussi présente, notamment socialement. Il n’est pas non plus sans intérêt de noter que la puberté se trouve fréquemment associée, plus encore chez le garçon que chez la fille, à la question d’un terrain pathologique, et donc encore à du médical45. L’importance donnée, tout au long du XIXè siècle, à la notion très biologique de tare héréditaire y est pour beaucoup.


Au-delà des ouvrages émanant de médecins au XIXè siècle, les premiers travaux à portée scientifique sur l’adolescence opèreront également une réduction de la question de l’adolescence — pourtant dénommée telle dorénavant — à la puberté physiologique et plus largement donc aux lois de la physiologie. Ces travaux sont le fait de psychologues, dont nous avons déjà dit qu’ils vont s’approprier la notion et s’ériger en spécialistes de la question. Ces psychologues — qui ont souvent d’abord une formation en philosophie — sont en fait acquis autour des années 1900 à la nouvelle psychologie expérimentale d’inspiration physiologique, en vogue d’abord en Angleterre et en Allemagne. En France, celle-ci oriente les travaux de Théodule Ribot qui marqueront durablement surtout la psychologie de l’enfant, en même temps qu’une forme de psychiatrie qui culminera chez un Henri Ey. Toutefois, la psychologie de l’enfant et de l’adolescent sera avant tout marquée par l’évolutionnisme et donc la génétique, à travers principalement Herbert Spencer, mais également Ernst Haeckel, disciples directs de Charles Darwin. Particulièrement, le « front américain » 46 s’inscrira directement dans cette mouvance, à travers James-Mark Baldwin et spécialement le fameux Granville Stanley Hall. Celui-ci, considéré comme le père de la réflexion sur l’adolescence, situe entièrement ses recherches dans une démarche évolutionniste et développementale. Au demeurant, il n’est pas que le promoteur d’une réflexion sur l’adolescence ; il s’intéresse également à l’enfant d’un point de vue qui ne peut être que génétique.


Dans son monumental ouvrage sur l’adolescence, en deux tomes, publié en 190447, Stanley Hall traite d’abord des différents aspects de la croissance physique de l’adolescent. Sur les huit chapitres que comporte la première partie de l’ouvrage, l’auteur en consacre trois aux transformations qu’entraîne la puberté et un quatrième aux maladies du corps et de l’esprit. La croissance physique, et notamment donc la maturation pubertaire, l’intéresse au plus haut point dans la mesure où elle témoigne tout particulièrement des lois de l’évolution à partir desquelles il saisit le développement de l’enfant et la question de l’adolescence, même si celle-ci marque une rupture. Au demeurant, son évolutionnisme s’inscrit dans le cadre de la fameuse « loi biogénétique fondamentale » de Haeckel selon laquelle l’ontogenèse, c’est-à-dire donc le développement de l’individu, récapitule la phylogenèse, soit le développement de l’espèce. Pour autant, il ne s’agit pas pour notre psychologue de l’adolescence de simplement en prendre acte dans une nouvelle étape : la période introduit de la nouveauté et donc une forme de conflit par rapport à l’enfance engluée dans la récapitulation ; elle porte la marque du progrès et l’espoir d’un développement plus important de l’humanité. Elle contribue donc à transformer l’homme, d’où l’importance de l’éducation pour cette période charnière de l’adolescence qui précède l’avènement de l’homme mûr. Il reste que pour Stanley Hall, le développement de l’humanité s’inscrit dans la suite de celui de l’espèce, et, ainsi que le résume Dominique Ottavi, la jeunesse représente en fait « les secousses récentes de la race »48. En même temps, saisissant l’adolescence comme une période conflictuelle, Stanley Hall insiste, dans la suite de Rousseau, sur des caractéristiques de l’adolescence, sur lesquelles nous aurons à revenir.


L’ouvrage d’Arnold Gesell, déjà évoqué, est particulièrement représentatif de la démarche des psychologues ayant réfléchi après lui sur l’adolescence, bien qu’il date de la moitié du XXè siècle — donc de bien après l’époque des quelques travaux fondateurs — et qu’il en accentue par ailleurs les traits. Cette démarche est naturalisante et par conséquent d’emblée conduite à réduire l’adolescence au phénomène pubertaire. Elle inscrit d’abord sa compréhension de l’adolescence dans la suite logique de celle de l’enfance ; celle-là n’est que la dernière étape avant l’accès à l’état d’adulte d’un processus d’évolution qui démarre à la naissance, mais prend déjà sa source dans le développement embryonnaire. Les points d’ancrage de cette psychologie de l’enfant, qui embrasse donc également l’adolescence, se situent, comme chez Hall, dans la pensée évolutionniste du XIXè siècle. Elle puise ses modèles essentiellement dans la géologie et l’embryologie et leur emprunte sans distance aucune les fameuses notions de « stade » ou d’ « étape ». La démarche est développementale et ne peut être que développementale, puisqu’il s’agit de saisir en remontant à l’origine comment l’enfant devient petit à petit, à travers donc des étapes que l’on se doit de décrire, l’adulte auquel il doit tendre au final de son développement. Développement et genèse sont des termes équivalents qui renvoient tous deux à une explication de type biologique.


« Nous employons indifféremment les termes de croissance et de développement », explique Gesell. Ils sont en effet pour lui interchangeables. « Ces termes, poursuitil, s’appliquent également aux qualités mentales et physiques. En un sens moniste, ils s’appliquent à la fois aux deux termes pris conjointement car l’esprit est une partie et un fragment d’un organisme indivisible » 49 . Et d’ajouter que le développement devient ainsi pour lui un « concept-clé », qu’il faudra toutefois lier à des situations de vie concrète. Et au cas où l’on n’aurait pas saisi à quel point ses travaux s’enracinent dans une conception naturaliste de l’homme, Gesell rappelle avoir regroupé ses recherches en trois catégories qui sont les traits de maturité, les orientations de la maturité et les profils de maturité dans lesquels on peut distinguer les fameux gradients de croissance. La notion de maturité physiologique est donc reine. Le premier chapitre, encore, s’ouvre sur l’affirmation que le thème central de l’ouvrage est celui de la croissance et que l’adolescence ne peut se comprendre que dans le cadre de l’étude de la longue marche vers la maturité. Par ailleurs, ce point étant le corollaire des précédents, l’auteur ne cesse de parler d’enfant tout au long de l’ouvrage pour rendre compte de ces années d’adolescence (« L’enfant de 12 ans », « l’enfant de 15 ans », etc.). La maturité en question comprend bien évidemment, à la période dite d’adolescence, la maturité sexuelle et donc pubertaire.


La démarche de Jean Piaget, le plus grand des psychologues de l’enfant du XXè siècle, est la même. Il est, du point de vue épistémologique, un homme du XIXè siècle, du moins quand il parle du développement de l’enfant. Certes, la maturation n’a pas chez lui l’importance qu’elle prend chez Gesell (qui est aussi pédiatre) ou chez Wallon, mais son « embryogenèse de la raison », ainsi qu’il résume parfois l’ensemble de sa démarche, le conduit à épouser des positions clairement biologiques 50 . Son mode de pensée foncièrement évolutionniste apparaît par exemple clairement dans l’affirmation — qui ne touche plus seulement l’ontogenèse de l’individu mais la phylogenèse de « l’espèce » humaine — selon laquelle, à l’époque des Grecs, une infime minorité de la population seulement était en mesure d’atteindre les opérations formelles, hypothéticodéductives, qui caractérisent précisément, à l’entrée dans l’adolescence, l’ultime stade du développement cognitif51. Il n’est cependant pas chez lui de théorie de l’adolescence à proprement parler puisqu’elle ne constitue pas un stade ; elle se caractérise toutefois par l’accès à la pensée formelle. Chez Henri Wallon, l’autre grand psychologue de l’enfance du XXè siècle, c’est bien la puberté qui « opère le passage de l’enfance à l’adolescence » ; « fait biologique », elle n’est toutefois pas à confondre avec « ses effets psychiques »52. Par ailleurs, la pensée de Wallon est dialectique, s’appuyant explicitement de ce point de vue sur l’oeuvre de Marx ; elle se différencie donc clairement à cet égard du matérialisme mécaniste et de l’idéalisme et donc du monisme affiché par Gesell qui inféode son modèle au naturalisme biologique. Pour autant, et quel que soit l’intérêt — certain — d’une telle démarche, Wallon ne peut qu’adhérer à une vison génétique, donc évolutionniste et de ce point de vue naturalisante, de l’enfant et de l’adolescent. Ceci rend compte du fait que l’adolescence n’est pour lui que le stade ultime du développement de l’enfance et qu’il n’en parle guère.


Les travaux des grands psychogénéticiens du XXè siècle, hormis Gesell et Debesse, évoquent finalement très peu l’adolescence. Celle-ci clôt à vrai dire leur réflexion, dès lors qu’elle ouvre pour eux sur l’état adulte qui constitue l’aboutissement du parcours développemental. Il nous faut avant tout retenir de leur analyse qu’elle s’inscrit, au même titre que chez les psychologues traitant véritablement de l’adolescence53, dans une démarche génétique qui emprunte à l’évolutionniste du XIXè siècle, donc à un modèle exclusivement biologique. Elle est une « connaissance scientifique enracinée dans la biologie », peut-on ici conclure avec Dominique Ottavi54.


3) Corps et organisme


Il est certain que la problématique de la puberté l’emporte de manière générale sur celle de l’adolescence, et pas simplement pour des raisons historiques. Lorsque l’on évoque la question de l’adolescence sans autre forme de précision, c’est la plupart du temps d’abord à la puberté que l’on pense. C’est elle qui, très majoritairement, vient à l’esprit en premier et on ne s’étonnera donc pas de cette prééminence du biologique sur toute autre considération, aussi bien pour le spécialiste que pour le non-spécialiste. Or, si l’adolescence n’est pas la puberté et inversement, si ces notions et les réalités qu’elles recouvrent doivent être distinguées, il est essentiel de comprendre, certes, leurs différences, mais aussi et surtout les rapports qu’elles entretiennent entre elles. Car s’il est possible de tenir un discours, de nature psychologique ou sociologique, qui se centrera sur l’adolescence en faisant abstraction de la question de la puberté et, à l’inverse, de traiter de la puberté d’un point de vue physiologique sans évoquer l’adolescence, ce n’est que dans la mesure où l’on choisit scientifiquement un point de vue à l’exclusion des autres, en laissant donc délibérément de côté les autres aspects de la réalité à laquelle on se confronte. Encore faut-il dans ce cas ne pas réintroduire dans l’analyse qu’on produit ce que l’on a d’emblée scientifiquement écarté par une opération d’abstraction. Or, il se trouve que c’est fréquemment le cas, surtout chez les auteurs qui prennent pour objet premier de recherche la puberté.


Ces manières de fonctionner, en privilégiant un point de vue à l’exclusion des autres, sont scientifiquement légitimes. Il en est toujours ainsi lorsqu’on emprunte une démarche réellement explicative, en refusant de confondre ce qui doit être différencié et d’amalgamer ce qui est à dissocier. Il n’en demeure pas moins que la question du rapport qu’entretiennent la puberté et l’adolescence n’est pas pour autant évacuée et qu’elle continue par conséquent de se poser. Encore faut-il, pour l’admettre, ne pas adhérer à une vision dichotomique des réalités observées ou à une réduction d’un ordre de phénomènes à l’autre. À cet égard, la question du rapport de la puberté et de l’adolescence apparaît comme un aspect parmi d’autres de la fameuse problématique du rapport du corps et de l’esprit, issue initialement de la philosophie occidentale. En d’autres termes, philosophiques du coup, certains s’en tiendront à un matérialisme sommaire qui réduira la question de l’adolescence à celle, physiologique, de la puberté, ou, à l’inverse, d’autres s’inscriront dans une forme d’idéalisme qui opérera, elle aussi, une réduction en faisant de l’adolescence une sorte de réalité en soi, coupée de tout ancrage physiologique.


L’histoire de la philosophie est marquée, depuis Descartes, par cette opposition du matérialisme et de l’idéalisme mais la pensée scientifique concernant l’homme, depuis la seconde moitié du XIXè siècle, n’y échappe pas non plus. Dans les années 1960 et 1970, qui constituent la période de « l’âge d’or » des sciences humaines, on a sans doute trop facilement « psychologisé » et « sociologisé » l’ensemble des phénomènes humains. Certains auteurs ont alors participé d’une vision idéaliste du fonctionnement de l’homme. Le développement, à l’époque remarquable, des sciences humaines55 en général et surtout la volonté légitime des chercheurs qui s’inscrivaient dans ce mouvement de spécifier le registre de processus dont elles traitaient a souvent conduit à méconnaître et à évincer les considérations d’ordre physiologique. La recherche n’échappant pas, notamment dans le champ de l’humain, à des trajectoires de mode qui épousent souvent des mouvements de balancier, nous avons connu par la suite et jusqu’à aujourd’hui un très fort renversement qui tend à privilégier, voire à seulement reconnaître, la dimension physiologique des phénomènes étudiés. Ce mouvement est dès lors venu occulter les acquis de ces sciences qu’on disait précisément « humaines » parce qu’elles insistaient sur l’irréductibilité aux lois des sciences naturelles d’un certain nombre de processus identifiables dans le fonctionnement de l’homme.


Pour le dire autrement, la tendance actuelle, qui prévaut donc depuis plusieurs décennies à présent, place sur le devant de la scène de la recherche concernant l’homme, et ce quel que soit le registre de phénomènes abordé, les fameuses neurosciences. Les raisons de cette prédominance sont multiples et il n’est pas dans l’ambition de ce travail de les expliciter. Nous dirons seulement qu’elles s’ordonnent pour l’essentiel à des progrès techniques considérables qui dotent les chercheurs de nouveaux moyens d’investigation souvent remarquables. Ceux-ci exercent en même temps une puissance de séduction, tant sur l’ensemble de nos contemporains que sur les chercheurs, comme d’autres découvertes techniques d’importance ont pu déclencher une sorte d’émerveillement à différents moments de l’histoire de nos sociétés56. S’il n’est évidemment pas question de contester les acquis substantiels des neurosciences, il est fondamental de faire ressortir la fascination que produit la démarche et, surtout, l’impérialisme explicatif auquel celle-ci conduit aujourd’hui chez beaucoup de chercheurs de disciplines différentes et, de manière plus générale, dans notre société contemporaine. Il est toutefois essentiel de souligner que cette démarche impérialiste n’est pas le fait de tous les chercheurs s’inscrivant dans le champ des neurosciences. Le courant dominant dans ce domaine tend néanmoins à l’hégémonie. Or, si l’on peut comprendre qu’une discipline ou qu’un champ d’exercice de la recherche vise à ne connaître que ce qui relève de ses prérogatives, il est en revanche scientifiquement insoutenable qu’une telle attitude débouche sur une prétention à l’exclusivité du savoir. Le primat des neurones et la réduction de tout fonctionnement humain aux réalités neuronales conduit nécessairement à un aveuglement scientifique et en dernier lieu à un dépérissement de la recherche en général. Une telle orientation participe d’un monisme explicatif dont on saisit rapidement les limites.


Or, pour en revenir à la question de la puberté, et plus largement à la question du corps chez l’adolescent, les sciences humaines montrent depuis longtemps déjà que, chez l’homme, cette question déborde amplement ce que peuvent en dire le physiologiste et à présent les neurosciences. Elles mettent en évidence que le corps se trouve traversé de part en part par des déterminismes culturels, autrement dit par des formes de causalité qui participent du registre proprement humain. Les ethnologues décrivent ainsi des pratiques sociales extrêmement diverses touchant à la question du corps57. Jamais, pour nous en tenir à un exemple simple, ce corps n’est nu, et même lorsqu’il n’est revêtu que d’une très petite étoffe, il est peint, décoré, maquillé, tailladé, traduisant de la sorte l’appartenance de la personne à un clan ou à un groupe social, au même titre qu’un uniforme révèle l’affiliation à une église ou à une armée.


Au-delà des enseignements de l’ethnologie, il apparaît que le corps est toujours approprié, marqué au fer d’une singularité, et porteur des usages d’une communauté. En d’autres termes, il est en même temps subjectivé et socialisé58. Chez tout homme, le corps se trouve pris d’emblée dans une socialisation qui va imprimer à tous les niveaux sa marque sur lui. On pense évidemment d’abord aux vêtements, dont on saisit sans difficulté à quel point ils témoignent d’un ancrage social particulier, en termes d’histoire, de type de société et également de différence sociale59
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