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Lovet være Guds navn fra evighed til


evighed, ham tilhører visdommen og styrken.


Han lader tider og tidsrum skifte, han


afsætter konger og indsætter konger; han


giver vismændene visdom og de


forstandige forstand. Han åbenbarer det


uudgrundelige og skjulte, han kender det, som


er i mørket, hos ham har lyset sin bolig.





Damiels bog 2,20-22




Forord 1. oktober 2023


Det er med glæde og taknemmelighed til Gud, at jeg præsenterer denne bog, som er en revideret og udvidet udgave af den kommentar, der findes bagest i min første bog, Herrens dag. To af mine venner - teolog Ulrik Flinta og arkitekt Alf Kristian Engquist, som jeg mødes med en gang om måneden for at drøfte forskellige emner i Guds ord – foreslog en dag, at vi den følgende måned skulle tale om Daniels bog. Derfor begyndte jeg at læse det, jeg havde skrevet elleve år tidligere på en lille bærbar PC, hvorfor opsætningen mm. måske nok kunne gøres bedre.


I denne reviderede udgave har jeg en del nye oplysninger, dels i selve teksten og ikke mindst i fodnoterne, som er blevet udbygget og forsynet med mange nye relevante oplysninger, ligesom faktuelle data om konger, årstal, krige og øvrige begivenheder er blevet fakta-tjekket endnu en gang.


Jeg havde ikke arbejdet længe med bogen, før jeg blev meget opmuntret og styrket i min tro på, at skønt tiderne skifter og er usikre på mange måder, er vores Almægtige Gud og Fader dog i fuld kontrol og styrer verdens gang, helt i henhold til sin egen gode vilje. Alt, hvad han vil, det gør han – endog uden at rådspørge mennesker. Alt og alle må tjene ham og hans frelsesplan både for Israel som udvalgt nation og Kirken, som Kristus har udkaldt. F.eks. Kalder Gud i Esajas’ bog perserkongen Kyros for sin hyrde, endnu 150 år før kongen blev født. Venner som fjender – alle må tjene Gud Herren den Almægtige – og det til hans ære! Deraf bogens titel.


Bogen er baseret på den bogstavelige fortolkningsmetode, der også er kendt som den grammatisk-historiske metode, der kun fortolker bibelen i overført betydning eller ”åndeligt” der, hvor teksten kræver det. Hvis denne metode anvendes konsekvent, giver den en forståelse af, at Jesus kommer igen for at oprette sit tusindårige Rige på jorden, ligesom der fremkommer en kronologi for de eskatologiske begivenheder, som helt mangler ved anvendelse af en ikke-bogstavelig, allegorisk fortolkningsmetode. God læsning!


Børge Lindskov Beck






Til min Grethe


- for kærlighed, støtte og opmuntring







To forskellige syn på Daniels bog


Den liberalteologiske forståelse


Liberalteologisk kritik af Daniels bog adskiller sig markant fra mere konservative eller fundamentalistiske læsninger. Denne tilgang bygger på en række grundlæggende præmisser og analyser af bogen, der kan opsummeres som følger:


1. Forfatterskab og datering: Liberalteologisk kritik stiller spørgsmål ved den traditionelle opfattelse af, at profeten Daniel forfattede bogen. Man hævder, at bogen blev skrevet langt senere, sandsynligvis i det andet århundrede f.Kr., under Antiokus IV Epifanes’ regime fra 175-164 f.Kr. Denne senere datering baseres ofte på sprog, stil og historiske referencer i bogen, som man siger, men dette løser dog ikke problemerne med de mange profetier, der forudsiger begivenheder efter Antiokus’ regeringstid. Grundlæggende mener man ikke, at Gud kan forudsige fremtiden.


2. Historisk nøjagtighed: Liberalteologisk kritik stiller spørgsmål ved nøjagtigheden af de historiske begivenheder, der beskrives i Daniels bog. Man betragter de profetiske udsagn som efterrationaliseringer af begivenheder, der allerede var sket, og hævder, at forfatteren prøvede at give et religiøst perspektiv på de politiske og militære konflikter i datidens verden. Således er de politisk-militære, nu historiske, begivenheder en torn i øjet på liberalteologerne, der ikke mener, at Gud kan inspirere et menneske ved sin Ånd til så nøjagtige beskrivelser, hvorfor bogen må afvises som et falsum.


3. Apokalyptisk litterær genre: Liberalteologisk kritik hævder, at Daniels bog tilhører den apokalyptiske genre, der var udbredt og populær i perioden efter Gamle Testamente. Man mener, at bogen indeholder elementer, der er typiske for denne genre, men som ikke nødvendigvis afspejler præcise profetier om fremtidige begivenheder. I stedet betragter man apokalyptiske billeder og symboler som udtryk for den tid, de blev skrevet i, og de udfordringer, samfundet stod overfor. Således kan bogen ikke fortolkes bogstaveligt.


4. Teologiske budskaber: Liberalteologisk kritik fokuserer på de teologiske budskaber i Daniels bog, snarere end på dens profetiske aspekter. Man erkender delvist, at bogen indeholder vigtige undervisninger om tro, udholdenhed og Guds suverænitet, uanset dens historiske unøjagtighed.


5. Relevans for nutiden: Liberalteologisk kritik forsøger at finde relevante lektioner i Daniels bog for den moderne tid, uden at tro på profetiernes bogstavelige opfyldelse. Man ser grundlæggende bogen som en kilde til inspiration og teologisk refleksion, snarere end som en præcis forudsigelse af fremtidige begivenheder.


Samlet set repræsenterer liberalteologisk kritik en mere kritisk og akademisk tilgang til Daniels bog, der modsiger den bibeltro, traditionelle opfattelse af dens oprindelse, datering og formål.


Den præmillennialistiske, ortodokse forståelse


Den præmillennialistiske, ortodokse forståelse1 af Daniels bog bygger på en bogstavelig og grammatisk-historisk fortolkningsmetode. Denne tilgang er typisk inden for eskatologien, hvor man studerer profetier om de sidste tider. Her er en kort beskrivelse af denne metode:


1. Bogstavelig fortolkning: Den præmillennialistiske, ortodokse læsning af Daniels bog betoner en bogstavelig fortolkning af teksten. Det betyder, at man søger at forstå teksten som den er skrevet, med fokus på dens naturlige og almindelige betydning og sammenhæng. Dette indebærer, at man ser de profetiske udsagn i bogen som forudsigelser om konkrete begivenheder. Profetierne var alle fremtidige på tidspunktet for deres fremsættelse, men en del er nu opfyldt i historien med højeste præcision, hvilket giver berettiget forventning til en lige så bogstavelig opfyldelse af de endnu ikke-opfyldte profetier.


2. Grammatisk-historisk metode: Den grammatisk-historiske metode involverer en dybdegående analyse af teksten, herunder sprogbrug, grammatik, historisk kontekst og kulturelle nuancer. Den præmillennialistiske ortodokse og bogstavelige læsning søger at afdække betydningen af Daniels bog ved at tage hensyn til de sproglige og historiske aspekter for at forstå, hvad Gud oprindeligt ville formidle til sin skabning..


3. Opfattelse af forfatterskab og datering: Den præmillennialistiske, ortodokse forståelse af Daniels bog går normalt ud fra, at profeten Daniel, som beskrevet i bibelteksten, forfattede bogen i det 6. århundrede f.Kr. Dette betyder, at man tror på, at Daniel selv var vidne til og profeterede om begivenheder i sin egen tid og i fremtiden.


4. Fokus på profetiske forudsigelser: Den præmillennialistiske, ortodokse tilgang til Daniels bog er særlig interesseret i de profetiske aspekter af teksten. Man ser de mange drømme, visioner og profetier i Daniels bog som forudsigelser om kommende begivenheder, herunder hedningernes tider, verdenshistoriens afslutning og Kristi genkomst til jorden for at oprette Riget for Israel (bibelsk titel) eller Tusindårsriget (teologisk titel baseret på Åb. kap. 20).


5. Tro på fremtidige begivenheder: Den præmillennialistiske ortodokse læsning af Daniels bog medfører, at mange af de beskrevne begivenheder stadig skal ske i fremtiden. Dette inkluderer begivenheder som Antikrists fremståen på den politiske scene, Kirkens imminente bortrykkelse, Trængselen, Jesu genkomst, dommen over de overlevende fra Trængselen og det messianske rige, hvor Kristus vil herske som konge på jorden i tusind år. Daniels bog handler ikke om Kirken, men der ”er gjort plads” til Kirkens tid i fremstillingen af begivenhederne.


6. Praktiske og eskatologiske konsekvenser: Denne forståelse af Daniels bog har vidtrækkende eskatologiske konsekvenser for præmillennialistiske ortodokse kristne. De tror, at de sidste tider er nært forestående, og dette påvirker naturligt deres teologi, kirkesyn og deres hverdagsliv og tjeneste.


Sammenfattende er den præmillennialistiske, ortodokse forståelse af Daniels bog baseret på en bogstavelig og grammatisk-historisk fortolkningsmetode, der fokuserer på at opfatte teksten som en nøjagtig forudsigelse af fremtidige begivenheder og betragter Daniels bog som et nøgleelement i eskatologisk tænkning og teologi. Dette er denne bogs forståelse.





1 Jesus vender tilbage til jorden før Tusindårsriget og for at oprette dette.




Daniels bog i eskatologisk lys


Det genoplivede Rom baseret på Daniels bog


Det gamle Rom gennemgik en lang udvikling fra at være en bystat2 ved floden Tiberen i Italien til at omkranse hele Middelhavet, Mare Nostrum, Vort Hav, som romerne kaldte det. Bystaten regerede over en lang række provinser med statholdere og lande med lydkonger. Rom, som dels var navnet på byen, dels hele riget, var en republik og gik over til at være regeret af en kejser, Caesar, Cæsar, i det sidste århundrede f.Kr.


Romerrigets første kejser, Augustus, regerede fra 31 f.Kr - 14 e.Kr. og riget havde sin storhedstid i de første par århundreder e.Kr., mens det i stigende grad blev plaget og ødelagt af indre og ydre fjender, økonomiske kriser, anarki og moralsk forfald på alle områder.


Riget blev delt i år 395 e.Kr. i et vestligt og et østligt Romerrige, , efter at den romerske kejser, Theodosius, døde. Han havde regeret over både den østlige (eller østromerske) del og den vestlige del af Romerriget, men ved hans død blev riget delt mellem hans to sønner. Hans ældste søn, Arcadius, overtog styret over den østlige del, mens den yngre søn, Honorius, blev kejser over den vestlige del. Denne opdeling markerede begyndelsen på en periode med øget politisk og kulturel forskellighed mellem øst og vest, som til sidst førte til den endelige opdeling af Romerriget i to separate riger.


Det vestlige rige faldt i år 476 e.Kr. og det østlige, byzantinske Rige i år 1453e.Kr., hvor det blev en del af det Osmanniske Rige, der igen blev opløst efter 1. verdenskrig.


Årsagen til påstanden om Romerrigets genopståen skal findes i, at skønt der har været en specifik og detaljeret opfyldelse af profetierne omkring de tre verdensriger, det babyloniske, det medo-persiske og det græsk-makedoniske, som omtalt i Daniels Bogs kapitel samt den første del af profetierne om Romerriget, ligeledes beskrevet hos Daniel, så er dette ikke tilfældet for den sidste del af dem.


Eftersom profetierne for den første del af hedningernes tider, som det blev Daniels lod at se og profetere om, er så detaljerede og præcise, som det for eksempel udtrykkes i Daniel 11,1-35, så er det logisk at forvente en ligeså minutiøs og bogstavelig opfyldelse af de resterende profetier.


Mens en del liberalteologer3 er nået til den konklusion, at profetierne er alt for præcise og rammende til at kunne være sande, og de derfor er fremkommet med deres pseudo-Daniel-teori, der går ud på, at den del af profetierne, der allerede er opfyldt, er blevet skrevet af en falsk Daniel, der skulle have levet i det 2. århundrede f.Kr. og forfattet profetierne i en slags efterrationalisering af historiske begivenheder.


Det har så omvendt styrket troen hos dem, der betragter Skriften som Guds ufejlbarlige Ord således, at de nu forventer, at resten af de endnu uopfyldte profetier vil finde deres fuldstændige opfyldelse, når tiden er inde, på en lige så autentisk og præcis måde, som den allerede opfyldte del.


Der er altså en genoplivning af det gamle Romerrige på vej, baseret på forudsigelser i Bibelen, om ikke den snarere er i fuld gang.


Det gamle Rom


Geografisk nåede Romerriget en udbredelse, der under Trajan omkring år 117 e.Kr. var på sit højeste med en udbredelse fra Eufratfloden mod øst, mod syd det nordlige Afrika og mod nord helt op til en del af Storbritannien, dvs. alle landene omkring Middelhavet og mere til.4


Walvoord beskriver det således:


”Det afgørende punkt i tolkningen af hele Daniels bog og kapitel syv især ligger i identifikationen af det fjerde dyr.


Roms herredømme, der begyndte med besættelsen af Sicilien i året 241 f.Kr. som et resultat af sejr i Den første puniske Krig, fik hurtigt gjort Middelhavet til et Romersk hav i begyndelsen af det 2. århundrede f.Kr.


Først blev Spanien besejret, og så Kartago i slaget ved Zama i Nordafrika samme år. Idet Rom begyndte med at undertvinge området nord for Italien, bevægede det sig østover og besejrede Makedonien, Grækenland og Lilleasien. Den romerske general, Pompejus, fejede ind i Jerusalem i 63 e.Kr. efter at have ødelagt resterne af Det seleukiske Rige, Syrien.


Over de efterfølgende årtier udvidede Rom sin kontrol til det sydlige Britannien, Frankrig, Belgien, Schweiz og Tyskland vest for Rhinen. Romerriget fortsatte gradvist med at vokse igennem fire hundrede år eller mere og nåede sit maksimum i år 117 e.Kr. i modsætning til den pludselige opståen, som andre riger, der gik forud, oplevede.


På samme måde forfaldt det langsomt, begyndende med det 3. århundrede e.Kr. Forfaldet blev tydeligt i det 5. århundrede, hvor Romerne forlod Storbritannien i år 407 e.Kr., og de led et smerteligt nederlag i 410 til Visigoterne. Det var ikke før i 1453 e.Kr., at den sidste romerske eller byzantinske regent blev dræbt i kamp, og Mohammed II besejrede Konstantinopel.


Opgaven der møder fortolkeren er at afgøre, om Daniel her beskriver Romerriget, det klart største af alle imperier i historien. Fortolkeren af Daniels bog er tvunget til at træffe en beslutning, idet evalueringen af det afgørende bevis, de teologiske følgeslutninger og det deraf følgende profetiske program næsten udelukkende afhænger af dette spørgsmål.”5


Det genoplivede Rom


I de første stadier er det naturligvis ikke påkrævet, at alle nationerne i dette område er involveret i en genopståen af Romerriget, men det vil være rimeligt at formode en genopståen på romersk terræn med en gradvis udvikling og involvering af de fleste lande for endelig i den sidste fase at udvikle sig til et verdensherredømme, der dækker hele jorden – under romersk kontrol.


Det ser ud til, at der vil være en gradvis udvikling over 3 faser:




	 På et tidspunkt vil der dannes en konføderation af 10 nationer indenfor det gamle Romerriges område, og dette vil konstituere første fase af det genoplivede Rom.6



	 Der vil fremstå en stærk politisk leder, som vil konsolidere disse 10 nationer, hvis grænser muligvis vil overskride det gamle Romerriges i forskellige retninger.


	 Så følger den afsluttende fase, der bliver relativ kort, og som vil dække hele jorden. Denne periode vil også være præget af delvis disintegration og ustabilitet, hvor Roms leder, Antikrist, som et af hans mange navne er, vil opleve massiv modstand mod sin nye position som verdensleder i tiden op til Jesu 2. komme til jorden, hvilket også Daniels profetier om jernet blandet med ler vidner om.





Dette udtryk jern blandet med ler repræsenterer formodentlig de racemæssige, religiøse, kulturelle og politiske spændinger, der vil være indeholdt i den nye stormagt, og som igen bidrager til dets endelige forfald. Dette understreges af, at når denne magtfaktor når sit højeste potentiale som verdensmagt, begynder den øjeblikkeligt at møde vanskeligheder, der resulterer i en verdensomspændende konflikt op til tidspunktet, hvor Jesus vender tilbage til jorden.


Tidsperioden dækker tiden fra Daniel (605 f.Kr.) til tiden for Jesu 2. komme til jord, og er således den periode, som Jesus kalder hedningernes tider, Luk 21,24:


De skal falde for skarpe sværd og blive ført bort til alle hedningefolk som fanger, og Jerusalem skal nedtrampes af hedninger, indtil hedningernes tider er til ende.


- og er samtidig en profetisk, kronologisk beskrivelse af Israels historie, der strækker sig fra Det babyloniske Fangenskab7 og frem til tiden for Jesu genkomst. Det er denne beskrivelse af hedningernes tider og Israels vilkår under disse, der har fokus i Daniels bog.


Bogens sprog, hebraisk og aramaisk


Daniels bog er forfattet på to sprog, hebraisk og aramaisk:




	 hebraisk, kap. 1,1-3 og 8,1-12,13 og


	 aramaisk, kap. 2,4-7,28





At aramaisk tages i brug, mens Daniel og det tilfangetagne Israel er i Babylon, er ikke usædvanligt, for aramaisk var at sammenligne med engelsk i dag på mange måder, og kan betegnes som et datidens lingua franca. Men det, at sproget skifter til aramaisk og tilbage igen, har også som alt andet været genstand for kritik af Daniels bog således, at man har hævdet, at aramaisk ikke blev brugt i Babylon på Daniels tid, da det var vestligt aramaisk.


Arkæologiske udgravninger har dog afsløret, at dette synspunkt ikke er sandt og R.D. Wilson har ved hjælp af meget tidligt arkæologisk materiale bevist, at en opdeling i et vestligt og østligt aramaisk sprog ikke fandtes før vor tidsregning, hvilket er blevet bekræftet af andre sidenhen.


Archer siger om dette emne:


”Jøderne gjorde tilsyneladende ingen undtagelse med hensyn til de aramaiske sektioner i Ezras nog [kap. 4,8-6,18 og 7,12-26], hvoraf det meste består i kopier af den korrespondance på aramaisk, der foregik mellem de lokale regeringer i Palæstina og den persiske empirielle Ret fra ca. 520-460 f.Kr.


Hvis Ezra kan accepteres som et autentisk dokument fra midten af det 5. århundrede, når så mange af dets dokumenter stort set var sammenfattet på aramaisk, er det vanskeligt at se, hvorfor de seks aramaiske kapitler i Daniel må dateres to hundrede år senere end det.8 Man bør nøje bemærke sig, at i det Babylon fra det 6. århundrede f.Kr., som Daniel angives at have levet, var det overvejende sprog, der taltes af den blandede befolkning i denne metropol, aramaisk. Det er derfor ikke overraskende, at en indbygger i denne by skulle have tyet til aramaisk, når han skulle skrive en del af sine memoirer.”9


Bogens datering og ægthed


Tregelles har sagt:


”Daniels bog er den del af Skriften, der specielt behandler verdens magt gennem den tid, hvor den betros hedningerne, mens det gamle Guds folk, Israels børn, er under tugtelse på grund af dets synd.” 10 (Understregning min)


Walvoord siger om disse grundlæggende tekster og deres udlægning:


”[…] respekterede teologer har vedholdende forsvaret denne bogs ægthed som en del af Guds Ord, skrevet af Daniel i det 6. århundrede f.Kr. Kun hvis dette syn godtages, som tilskriver Daniel rollen som ægte profet og betragter bogen som inspireret Skrift, kan der gives en fornuftig forklaring på de vidtrækkende profetier, som dette kapitel detaljeret beskriver.


Blandt dem, der betragter dette kapitel som ægte Skrift, er der en yderligere underopdeling i to klasser:




	De, som tolker synet ud fra et postmillennialistisk eller amillennialistisk synspunkt11 - og


	
De, som tolker synet ud fra et præmillennialistisk synspunkt, ser bogen som et ægte, bibelsk dokument, skrevet af profeten og statsmanden Daniel i det 6. århundrede f.Kr.






Forskellen her udmønter sig hovedsageligt i forskelligt syn på, hvordan billedstøtten ødelægges og på, hvordan Daniels Bog forholder sig til vores tid og Kristi 1. og 2. komme til jord. Få kapitler i Bibelen er mere afgørende med hensyn til både at etablere princip og indhold af profeti, og følgelig er studiet af det afgørende for ethvert system af profetisk fortolkning.”12


Liberalteologer hævder, at bogen på grund af dens præcise gengivelse af historiske facts ikke kan være ægte, dvs. skrevet af Daniel i det 6. årh. f.Kr., men er derimod skrevet af en pseudo-Daniel i det 2. årh. f.Kr. Daniel, der på det tidspunkt, hvor jøderne blev taget med til Babylon, var en ung mand, måtte selv gøre turen med. Hans bortførelse med mange andre jøder efter Nebukadnesars besejring af Jerusalem angives til at være i år 605 f.Kr.,13 og han tjente over et langt tidsrum helt indtil Kyros’ tredje år i 536 f.Kr., hvor han altså havde tjent i næsten 70 år og antagelig har været godt 90 år gammel. Bogen er en beskrivelse af hans liv og profetiske åbenbaringer, givet af Gud, og er nok blevet skrevet indenfor de sidste ti år af hans liv.


Billedstøtten, Dan. 2,31-35


Daniel har nu et meget specielt og skræmmende syn af en enorm billedstøtte, der i meget kort oversigtsform beskriver hedningernes tider indtil den kommende Messias.


Dan. 2,31-35:


Du så en mægtig billedstøtte, konge; den var stor, og dens pragt var overvældende, som den stod foran dig; den var frygtindgydende at se på. v32 Billedstøttens hoved var af fint guld, dens bryst og arme var af sølv, dens mave og hofter af kobber, v33 dens ben af jern, og dens fødder dels af jern, dels af ler. v34 Mens du så på den, blev en sten revet løs, men ikke ved menneskehånd; den ramte billedstøttens fødder af jern og ler og knuste dem. v35 Derefter knustes på én gang jernet, leret, kobberet, sølvet og guldet; det blev ført bort af vinden som avner på en tærskeplads om sommeren og var sporløst forsvundet. Men stenen, der ramte billedstøtten, blev til et stort bjerg, der fyldte hele jorden.


Daniel er således i stand til at forklare, hvad det var for et syn, kongen havde haft, for det blev givet ham af den Gud i himlen, som kan åbenbare hemmeligheder.


Daniel tager altså ikke selv æren for sin præstation, der skåner ikke blot mirakelmagernes, besværgernes, troldmændenes og stjernetydernes liv, men også hans eget og de tre venners.


Walvoord giver en nærmere beskrivelse af billedstøtten:


”Kun den første del, hovedet, udgør i sig selv en helhed. (citat af Kliefoth,14)




	Sølvet deles i armene og brystet.


	Bronzen strækker sig tilsyneladende fra maven til den øverste del af benene eller lårene.


	Benene udgør naturligvis også en deling, som ender i føddernes tæer med yderligere underopdeling.





Skønheden af metallerne blegner fra toppen eller guldet til føddernes ler, og der ses en tilsvarende faldende vægtfylde. Det vil sige, at guldet er meget tungere end sølvet, sølvet end bronzen, bronzen end jernet, og leret i fødderne er det letteste materiale af dem alle […] Mens materialerne falder i vægt, stiger de i hårdhed med den bemærkelsesværdige undtagelse af leret i fødderne.”15


Denne degenerering synes således også at angive det fortløbende forfald af menneskeheden i tråd med Ovids beskrivelse i hans værk Metaphormoses16og til en vis grad med Paulus’ brev til romerne kap. 1, mens den stigende hårdhed i metallerne synes at angive en stigende militær styrke i hedningernes tider.


Mens kongen så billedstøtten i sin drøm, blev en sten revet løs, men ikke ved menneskehånd; den ramte billedstøttens fødder af jern og ler og knuste dem. Den rammer altså den svageste del af støtten, nemlig fødderne af kombinationen jern og ler, hvilket medfører, at hele billedstøtten kollapser og knuses på én gang17, jernet, leret, kobberet, sølvet og guldet, og der findes ikke længere spor af dem, da de bliver ført bort som avner af vinden om sommeren.


Stenen, der blev revet løs (fra bjerget, v. 45, blev til et stort bjerg, der fyldte hele jorden.


De 4 verdensriger, Dan. 2, 37-42


Nu følger en udlægning af synets indhold, Dan. 2,37-42:


Konge, kongernes konge, dig har himlens Gud givet kongedømme, magt, styrke og ære; v38 i din hånd har han overgivet menneskene, jordens dyr og himlens fugle, hvor de end bor, og han har givet dig herredømmet over dem alle. Du er hovedet af guld. v39 Efter dig skal opstå et andet kongerige, ringere end dit, og derpå et tredje kongerige, det af kobber, som skal herske over hele jorden. v40 Og et fjerde kongerige skal blive stærkt som jern, for ligesom jernet knuser og sønderslår alt, skal det knuse og sønderbryde alle de andre.


Daniel forklarer, at




	 kongen er hovedet af guld, der repræsenterer det eksisterende babyloniske rige.



	 Efter kong Nebukadnesar følger et andet kongerige af sølv, ringere end dit, nemlig det Medo-persiske rige.


	 Derpå følger endnu et rige, karakteriseret ved kobber, det græsk-makedoniske rige, der skal herske over hele jorden, og idet det deler sig i to lår, angives både et vestligt og et østligt territorium.


	 Derpå følger så et fjerde kongerige af jern, nemlig det romerske rige, der skal knuse og sønderbryde alle de andre,






- og Daniel bruger mere tid på at forklare denne del af synet end alle de andre dele sammenlagt.


For at understrege dette sidstnævnte riges brutalitet anvendes der to udsagnsord for at beskrive det, knuse og sønderbryde, og Rom var netop kendt for denne frygtelige adfærd.


Men der er et specielt træk ved dette fjerde verdensrige, Romerriget, Dan. 2,41-43:


Men når du så, at fødderne og tæerne dels var af pottemagerler, dels af jern, betyder det, at dette kongerige vil være delt, men dog besidde noget af jernets hårdhed; du så jo, at jernet var blandet med ler. v42 Og at tæerne dels var af jern, dels af ler, betyder, at kongeriget dels skal være stærkt, dels skrøbeligt. v43 Når du så, at jernet var blandet med ler, betyder det, at de skal blande sig gennem ægteskab; men de holder ikke sammen, ligesom jern heller ikke lader sig blande med ler.


Daniel retter opmærksomheden på fødderne, der karakteriserer det genoplivede Romerrige og påpeger, at de to forskellige materialer, jern og ler, ikke kan blandes, hvorfor dette rige til stadighed vil have en meget usikker politisk magt med alt, hvad deraf følger af styrke og skrøbelighed.


Udtrykket de skal blande sig gennem ægteskab18 skal muligvis forstås som en forening af forskellige politikker, snarere end egentlige giftermål.


Keil kommenterer:


”Billedet at de skal blande sig gennem ægteskab er udledt af at tilså marken med blandet sæd og beskriver alle de redskaber, der anvendes af lederne for at kombinere de forskellige nationaliteter, blandt hvilke connubium [interægteskab] kun omtales som den vigtigste og mest succesfulde metode.”19


I sin endelige form vil riget indeholde forskellige elementer uanset om det refererer til racer, forskellighed i politiske programmer, forskellige kulturer eller regionale forskelle eller en blanding af alle disse, og dette vil snarere svække end styrke dets karakter. Dette understreges også af, at riget i sin endelige form vil se en opblussen af borgerkrigslignende forhold, hvor forskellige dele af verdensmagten i form af kongerne fra øst, fra syd og fra nord vil kæmpe med verdensherskeren, Antikrist, om overmagten, jf. Dan. 11,36-45.


Der har været indvendinger imod at se Romerriget udvikle sig i et vestligt rige med hovedstad i Rom og et østligt med hovedstad i Konstantinopel i billedstøttens ben, idet disse riger opløstes på forskellige tidspunkter som allerede nævnt, og at billedet ville blive etbenet i 1000 år, om man kan udtrykke det sådan.


Her kan der være god mening i at hævde, at Daniel helt forbigår tiden mellem Pinsedagen og Jesu 2. komme, hvilket ikke er usædvanligt for de gammeltestamentelige profeter, idet de ikke så Kirken og dermed heller ikke dens udvikling.


Til dette siger Walvoord:


”Løsningen er derfor en enkel og dog effektiv måde at forstå synet på. Den øvre del af benene repræsenterede den dobbelte fase af den sidste periode af Aleksanders [græske] rige, som specielt omfattede jøderne, nemlig Syrien og Ægypten. Dette var tobenet, da det strakte sig over to kontinenter eller to store geografiske områder, Østen og Vesten. Romerriget fortsatte denne dobbelte opdeling og udvidede sit herredømme over hele Middelhavsområdet såvel som det vestlige Asien.”20


Alt dette har med det tredje rige af bronze, det græsk-makedoniske rige at gøre, og påvirker således ikke det fjerde rige, Romerriget, der med denne udlægning ses i underbenene og fødderne i den endelige form af det genoplivede Rom og vil på denne måde atter blive involveret i både vesten og østen.


Romerriget omfattede et meget større vestligt territorium end det foregående græske rige således, at den vestlige del blev fuldt så stærk som den østlige, angivet i de to ben, og hvis Daniels syn ender her for atter at tages op igen ved tidsalderens afslutning, er det forståeligt, at de to ben fremtræder ens.


Guds Rige, Riget for Israel eller Tusindårsriget


Himlens Gud angives her som den, der opretter et rige af en helt anden karakter, Dan. 2,44-45:


I de kongers dage skal himlens Gud oprette et kongerige, som i al evighed ikke skal gå til grunde, og intet andet folk skal få kongemagten. Det skal knuse og tilintetgøre alle de andre kongeriger, men selv skal det bestå i al evighed. v45 Du så jo en sten blive revet løs fra bjerget, men ikke ved menneskehånd; den knuste jernet, kobberet, leret, sølvet og guldet. Den store Gud har kundgjort kongen, hvad der skal ske i fremtiden. Drømmen er sand, og dens tydning står fast.


Der er bred enighed blandt teologer om, at dette rige, der knuser og tilintetgør alle de andre kongeriger og selv består i evighed, er Guds rige, men ellers er uenigheden stor med hensyn til, hvordan og hvornår dette rige implementeres.


Post- og amillennialisterne ser dette rige som introduceret med Kristi


1. komme, hvorefter billedstøtten ødelægges af Kirken i de efterfølgende århundreder, og dette præsenteres af dem som en historisk kendsgerning, idet grundsynet jo er, at kristendommen efterhånden overtager samfundet med dets institutioner for til sidst at have banet vejen for Jesu 2. komme. Der er dog afvigelser mellem de to gruppers endetidssyn.


Men sandheden er, at kristendommen ikke var den afgørende faktor i Roms undergang, men derimod intern politisk uro og moralsk forfald, og der er absolut intet tegn på, at kristendommen efter så mange århundreder har besejret verden på en sådan måde, som profetien beskriver. Den har derimod haft en stadig mindre indflydelse på verdens gang, ligesom der heller ikke ses en dominerende indflydelse på verdenspolitikken.


Derfor er denne profeti stadig futuristisk og når sin fulde opfyldelse i og med Kristi 2. komme til jord, således som det er beskrevet i Åb. 19,11-16:


Og jeg så himlen åben, og se, der var en hvid hest, og han, der rider på den, hedder Tro og Sanddru, og han dømmer og strider med retfærdighed. v12 Hans øjne er som luende ild, på hovedet har han mange kroner, og han har et navn indskrevet, som ingen kender undtagen han selv. v13 Han er klædt i en kappe dyppet i blod, og hans navn er Guds Ord. v14 Hærene i himlen fulgte ham på hvide heste og var klædt i lysende rene linnedklæder. v15 Ud af hans mund står et skarpt sværd, som han kan slå folkeslagene med, og han skal vogte dem med et jernscepter og træde Gud den Almægtiges harmes og vredes vinperse. v16 På sin kappe og på sin hofte har han et navn skrevet: Kongernes Konge og Herrernes Herre.


Udtrykket som Han kan slå folkeslagene med er i den græske tekst udtrykt ved τὰ ἔθνη: ta ethnē: nationerne [til forskel fra Israel].


Udtrykket I de kongers dage henviser til 10 konger, der regerer samtidigt i den sidste tid af hedningernes tider, jf. Dan. 7,24; Åb. 17,12.


Disse profetier forvisser os om, at Gud til slut vil oprette et uforgængeligt Rige, som aldrig i evighed skal forgå, og det vil ske ikke alene i form af et tusindårigt Rige, men derefter også i form af nye himle og en ny jord. Rigets Tusindårige varighed gælder kun den del, der ligger før en ny himmel og en ny jord, Åb. 21,1a.


Daniel, kapitel 7


Til forståelse af de bibelske profetier bidrager Daniel kap. 7 på en helt speciel måde, da det indeholder en yderst omfattende, grundig og detaljeret forudsigelse af fremtiden. Her behandler profeten Daniel de fire allerede nævnte verdensriger,




	 det babyloniske,rige



	 det medo-persiske,


	 det græsk-makedoniske - og


	 det romerske






- og ser dem i historisk perspektiv sammen med Jesu 2. komme til jord, hvor det femte Rige, der er fra Himmelen, skal oprettes efter at al hedensk modstand er bragt til ophør. Dette Rige skal bestå til evig tid med Jesus Kristus, Guds søn, som konge.


Daniels profeti udgør således en disposition for fremtidige begivenheder, som yderligere beskrives senere i Daniels bog og i Ny Testamente, bl.a. i Johannes’ Åbenbaring.


Pro et contra


Konservative teologer21 er enige om:




	
 at dette Skrift er inspireret ved Helligånden, som i øvrigt alle andre Skrifter i Bibelen,


	 at det er Guds Ord, troværdigt og sandt,


	 at det er forfattet af statsmanden og profeten Daniel i det 6. århundrede f.Kr. - og


	 at det danner en struktur for al anden futuristisk profeti.


	






Dette kapitel sammen med specielt kap. 2 og kap. 9 giver os et stærkt grundlag for forståelsen af det genoplivede Romerrige og dets rolle i eskatologien.


Ikke desto mindre skal man belave sig på at møde en bredside af kritik i forhold til Daniels bog fra diverse kritikere, fra liberalteologer og den såkaldt højere (?) bibelkritik gående på, at Daniel var en anden Daniel, der levede i det 2. århundrede e.Kr., nærmere bestemt i forfølgelsesperioden under Antiokus Epifanes, 175-164 e.Kr., og at han således skuede tilbage på en række begivenheder, der ikke var futuristiske, men datidige, historiske.


Den voldsomme og vedholdende kritik bunder hovedsagelig i, at begivenhederne er alt for præcise til at være forudsigelser efter disse folks mening og som sagt derfor må være historie. Et sådant syn giver i øvrigt meget svære fortolkningsmæssige problemer, hvor hermeneutikken (fortolkningslæren) bliver sat på prøve mere end sædvanligt.


For at få pengene til at passe, fremkommer en af disse kritikere, Montgomery, med en teori om, at der ikke blot var én men mindst to psudo-Daniel’er i det 2. århundrede e.Kr., der så tilbage og tilmed lånte fra andre kilder.22


Når først en sund, Bibeltro forståelse af Daniel er opnået kan det være ganske interessant og lærerigt at læse disse mange mere eller mindre fantasifulde modargumenter, men det anbefales at det gøres på et oplyst og solidt grundlag.


På grund af Daniels profetiers vigtighed for hele den eskatologiske forståelse og for forståelsen af Romerrigets genopståen især, bringes i det følgende en gennemgang af Daniels syner i kapitel 7.


Walvoord konkluderer:


”Der har været en masse diskussioner omkring det 7. kapitel med hensyn til dets vigtighed set i forhold til bogen som helhed. Et synspunkt, der deles af såvel konservative som liberale fortolkere, er, at Daniels Bog kan opdeles i to halvdele, hvor de første 6 kapitler danner en helhed, og de sidste 6 kapitler danner en anden helhed.


Set fra et verdenshistorisk synspunkt er denne forståelse meget anbefalelsesværdig, for synet i kap. 7 er en opsummering af noget, der tidligere er åbenbaret, især i Nebukadnesars syn i kap. 2, og samtidig en disposition for verdenshistorien, med hvilken den sidste del af Daniels bog primært beskæftiger sig.




	I de første 6 kapitler åbenbares det generelle.


	I de sidste 6 kapitler behandles det specifikke, så som den detaljerede afslutning på hedningernes tider og Israels forhold til verdenshistorien med særlig reference til Trængselstiden.” 23 (Understregning min)





Sproget er som tidligere nævnt hebraisk med undtagelse af kap. 2-7 inklusive, der er skrevet på aramaisk, som var hedningernes almindelige sprog på den tid, et lingua franca.





2 En bystat er en politisk enhed, hvor en by fungerer som dens centrum og hovedkvarter. En bystat kan have sin egen regering og lovgivning, og dens borgere kan have specielle privilegier og rettigheder i forhold til omkringliggende områder. Byer har historisk set været vigtige centre for handel, kultur og magt, og mange store civilisationer opstod i bystater, herunder i oldtidens Grækenland og Italien. Nogle af de mest kendte bystater i historien inkluderer: Athen, Sparta (Grækenland), Rom (Italien), Kartago (Tunesien), Venedi (Italien), Firenxe, Genua (Italien), Hamburg og Lübeck (Tyskland). Disse bystater var kendt for deres betydelige kulturelle, økonomiske og politiske bidrag til historien, og mange af dem havde indflydelse langt ud over deres egne grænser.


3 Liberalteologien er en teologisk gren, der udviklede sig i det 19. og 20. århundrede, og som søgte at harmonisere den kristne tro med moderne videnskab og kultur. I forhold til bibelsynet fokuserede liberalteologien på at forstå Bibelen som et menneskeligt produkt, snarere end et guddommeligt inspireret dokument.


Ifølge liberalteologien blev Bibelen skrevet af mennesker i en bestemt historisk og kulturel kontekst, og den skal derfor læses og fortolkes på den måde. Liberalteologien betragter Bibelen som et produkt af menneskelig erfaring og forståelse af Gud, og ikke som en bog, der giver en endegyldig og uforanderlig sandhed om Gud.


Liberalteologien ser også på Bibelen som en samling af forskellige litterære genrer og stilarter, og hævder at nogle af dens historiske og videnskabelige oplysninger kan være upræcise eller fejlagtige. Liberalteologien forsøger at forstå Bibelen i sin historiske og kulturelle sammenhæng, og læser den i lyset af moderne videnskab og kultur.


Samlet set er liberalteologiens bibelsyn karakteriseret ved en kritisk og tvivlende tilgang til Bibelen og dens budskab, som forstås som et produkt af menneskelige erfaringer og forståelse af Gud i en bestemt tid og kontekst.


4 Romerriget var en af de største og mest magtfulde civilisationer i verdenshistorien og strakte sig over store dele af Europa, Asien og Afrika. På sit højdepunkt under Trajan omkring år 117 e.Kr. omfattede Romerriget store dele af Europa, herunder det meste af det nuværende Italien, Spanien, Portugal, Frankrig, Tyskland, Schweiz, Østrig, Ungarn, Rumænien og dele af Storbritannien.


Romerriget strakte sig også mod øst til Eufratfloden og inkluderede dele af Syrien, Irak, Israel og Jordan. I Nordafrika omfattede det det meste af det nuværende Egypten, Libyen, Tunesien og Algeriet. Romerriget omfattede også dele af Saudi-Arabien, Yemen og Sudan.


5 Walvoord, Daniel, The Key to Prophetic Revelation, s. 159. John F. Walvoord (1910-2002) var en amerikansk teolog og forfatter, der var kendt for sin ekspertise inden for bibelstudier og eskatologi (læren om de sidste tider). Han var også en fremtrædende repræsentant for dispensationalismen, der lægger vægt på en bibelfortolkning, der opdeler historien i forskellige perioder og forstår frelse og Guds planer for verden på denne måde. Denne forståelse er et resultat af den bogstavelige, såkaldte grammatisk-historiske fortolkning, når den anvendes konsekvent.


Walvoord var præsident for Dallas Theological Seminary i mere end 30 år og forfattede mere end 30 bøger om emner som bibelstudier, teologi og profeti. Hans mest kendte værk er måske ”The Prophecy Knowledge Handbook,” er er en omfattende guide til bibelsk profeti og endetidens begivenheder. Walvoord blev betragtet som en førende autoritet inden for eskatologi og påvirkede mange kristne og teologer over hele verden.


6 I Den europæiske Union (EU) opereres i dag med 10 permanente medlemslande: Storbritannien, Tyskland, Frankrig, Belgien, Holland, Luxembourg, Portugal, Spanien, Italien og Grækenland. Derudover er der af de resterende 18 lande associerede medlemmer, observatører (bl.a. Danmark) og associerede partnere. www.weu.int


7 Det babyloniske fangenskab var en periode i den jødiske historie, hvor en stor del af den jødiske befolkning blev bortført fra Jerusalem og ført til eksil i Babylon af den babyloniske konge Nebukadnesar II i år 586 f.Kr. Årsagen til fangenskabet var en kombination af politiske, religiøse og økonomiske faktorer – og Guds straf for Israels troløshed.


På det politiske niveau havde det jødiske rige længe været underlagt assyrisk og derefter babylonisk kontrol, og de jødiske konger havde ofte skiftet alliance for at opretholde deres magt og autonomi. Den jødiske konge Zedekias brød imidlertid en aftale med Babylon og forsøgte i stedet at danne en alliance med Egypten, hvilket førte til en babylonisk invasion og erobring af Jerusalem.


På det religiøse niveau havde enkelte af de jødiske ledere og præster forsøgt at opretholde Loven, mens andre havde indført nye ideer og praksisser i form af afgudsdyrkelse. Dette førte til en intern konflikt, der svækkede den jødiske nation og gjorde dem sårbare over for angreb.


Endelig havde den økonomiske situation også en rolle at spille. Babylon havde længe været en magtfuld handelsnation, og Jerusalem havde mistet sin økonomiske og handelsmæssige betydning, da mange af de jødiske håndværkere og handlende tidligere var blevet bortført til Babylon og andre steder.


Sammenfattende kan man sige, at det babyloniske fangenskab var resultatet af en lang række politiske, religiøse og økonomiske faktorer, der førte til den babyloniske erobring af Jerusalem og bortførelsen af store dele af den jødiske befolkning til Babylon. Men vigtigst af alt var, at Israel forlod Herren og dyrkede andre guder, ligesom de brød sabbatsloven, der påbød dem at lade landet ligge udyrket hen hvert syvende år. Dette brud førte til de 70 år i fangenskab.


8 Liberale fortolkere har forfægtet, at de aramaiske afsnit er af en senere dato således, at de værker i Det Gamle Testamente (især Daniel og Ezra), som indeholder denne dialekt er komponeret meget senere end i det 6. årh. f.Kr., men man har fundet de Aramaiske Papyri ved Elephantine i Ægypten, som med sikkerhed dateres til det 5. årh. f.Kr., hvorved deres argument må siges at falde.


9 Gleason L. Archer, Jr., A Survey of Old Testament Introduction, s. 377-378. Gleason Archer (1916-2004) var en amerikansk bibelkommentator, semiotiker og filosof, der var kendt for sin ekspertise inden for bibelstudier og bibeloversættelse. Han var professor i Det Gamle Testamente på Trinity Evangelical Divinity School i Illinois i USA og var en af de førende eksperter på hebraisk og bibelsk aramæisk i det 20. århundrede.


Archer var kendt for sin konservative teologiske holdning og forsvarede ofte en ortodoks kristen lære i sine skrifter og undervisning. Han var en produktiv forfatter og skrev mere end 20 bøger om emner som bibeloversættelse, bibelkronologi og apologetik. Hans værker omfatter “Encyclopedia of Bible Difficulties,” “A Survey of Old Testament Introduction” og “An Introduction to the Old Testament.”


Archer var kendt for sin dybe kærlighed og respekt for Guds Ord og hans arbejde har haft en betydelig indflydelse på bibelstudier og teologisk tænkning i kristne kredse.


10 Samuel P. Tregelles, Remarks on the Prophetic Visions in the Book of Daniel, s. 6. Samuel Prideaux Tregelles (1813-1875) var en britisk bibelkommentator og teolog, der var kendt for sit arbejde med tekstkritik og bibeloversættelse. Han var en af de førende eksperter i Ny Testamente i det 19. århundrede og var en pioner inden for den moderne tekstkritik af bibelske manuskripter.


Tregelles var en dybt from kristen og var engageret i at gendanne den oprindelige af Ny Testamentes tekst gennem en omhyggelig analyse af de tilgængelige manuskripter. Han rejste i Europa og Mellemøsten for at studere og transskribere tidlige bibelske manuskripter og var en af de første, der anvendte metoderne for tekstkritik til bibelstudier.


Tregelles oversatte også Ny Testamente til engelsk og udgav flere værker om bibelstudier og teologi. Han var kendt for sin nidkærehed og omhyggelighed i sit arbejde og hans bidrag til bibelstudier har haft en varig indflydelse på teologisk tænkning og bibeloversættelse.


11 Postmillennialisme er en teologisk/humanistisk opfattelse inden for kristendommen, der hævder, at Jesus Kristus vil vende tilbage til jorden efter en periode med fred og velstand, som vil blive opnået gennem forkyndelse af evangeliet og kristen etik. Ifølge postmillennialister vil kristendommen blive mere og mere udbredt og påvirke samfundet i positiv retning, hvilket vil føre til etableringen af en ”tusindårig fredstid” (som beskrevet i Åbenbaringsbogen 20,1-6) før Jesu genkomst til jord. Mange evangeliske kirker nærmer sig en sådan forståelse med deres forkyndelse af, at Riget er her nu og derfor skal udbredes ved Kirkens hjælp.


Postmillennialisme er en optimistisk opfattelse og adskiller sig fra både amillennialisme (der hævder, at tusindårsriget allerede er begyndt og finder sted allerede nu) og præmillennialisme (der hævder, at Jesu genkomst vil finde sted før tusindårsriget). Postmillennialisme var særlig populær blandt amerikanske protestanter i det 19. og tidlige 20. århundrede, men er siden blevet mindre udbredt, da de fleste på baggrund af verdens gang har opgivet denne teori. De er dog som regel gået over til amillennialisme, der med sin forståelse af Tusindårsriget i overført betydning appellerer mere til menneskilig filosofi.


12 Walvoord, Daniel, The Key to Prophetic Revelation, s. 44-45.


13 Strakte sig over ca. 20 år i 3 omgange. Daniel var en del af en gruppe jøder, der blev taget til fange af babylonerne under Nebukadnesars erobring af Jerusalem i 605 f.Kr. Som en højtuddannet mand blev Daniel udvalgt til at arbejde i kongens hof som rådgiver og vismand. Han blev kendt for sin visdom og retskaffenhed og steg hurtigt i hierarkiet i kongens hof. Han var en trofast tjenestemand for både Nebukadnesar og senere konger i Babylonien og Medo-Persien. Han var også kendt for sin tro på jødernes Jahve og hans evne til at fortolke drømme og syner.


Ifølge Bibelen var Daniel involveret i mange vigtige begivenheder i Babylon og Persien, herunder Nebukadnesars drøm om det store træ, Belsassars fald i 539 f.Kr. og mederen Darius’ forordning om kun at tilbede ham i 30 dage. Daniel blev kendt for sin modige tro og blev respekteret af både jøder og hedninger i hele sin levetid. Daniel anses for at være en af de største profeter i Det Gamle Testamente, og hans bog i Bibelen beskriver mange af hans profetiske syner og forudsigelser, af hvilke nogle er blevet opfyldt i historien, mens andre afventer en fremtidig opfyldelse. Hans rolle som statsmand og profet har haft en betydelig indflydelse på både jødisk og kristen teologi.


Ifølge historiske kilder blev Jerusalem ikke blot angrebet, men også indtaget af babylonerne i 605 f.Kr. under ledelse af kong Nebukadnesar. Denne begivenhed er beskrevet i både bibelske og ikke-bibelske kilder.


Ifølge Bibelen blev kong Jehoiakim af Juda tvunget til at betale tribut til Nebukadnesar, men senere gjorde han oprør mod ham, hvilket førte til et babylonisk angreb på byen. Babylonerne indtog Jerusalem og tog mange af dens borgere, inklusive Daniel, som fanger til Babylon.


Ikke-bibelske kilder som Babyloniske Krøniker og andre inskriptioner fra det babyloniske rige bekræfter også, at Nebukadnesar erobrede Jerusalem og bragte fanger til Babylon. Disse kilder angiver også, at Jehoiakim var en vasal (lydkonge) af det babylonske rige og betalte tribut, indtil han gjorde oprør, hvilket førte til den babylonske erobring af byen.


14 Heinrich Friedrich Ferdinand Kliefoth, Das Buch Daniels. Kliefoth (1810-1895) var en tysk luthersk teolog, kendt for sin stærke støtte til ortodoksi og traditionel luthersk lære. Han betragtede kirken som organisk forbundet med staten og var kritisk over for liberale teologiske tendenser i sin tid.


15 Walvoord, ibid. s.63


16 Epos i 15 bind, der genfortæller verdenshistorien med særlig henblik på mytologien og de overnaturlige forvandlinger (Metaphormoses), som mytologien fortalte om.


17 Dette modbeviser den teori, som beskriver det som kristendommens gradvise overtagelse af verdensmagten ved vvangeliets sejrrige fremmarch


18 [image: ] biz·ra‘ ’ă-nā-šā : gennem menneskesæd


19 Keil, Commentary on the Book of Daniel, s. 109


20 Walvoord, Daniel - The Key to Prophetic Revelation, s. 73


21 Konservativ, bibeltro teologi er en teologisk tilgang, der betragter Bibelen som det centrale og uforanderlige grundlag for kristen tro og praksis. Denne tilgang betoner traditionelle og konservative opfattelser af Gud, kristen lære, moral og etik. Konservative, bibeltro teologer tolker Bibelen bogstaveligt og betragter dens tekster som bogstavelige sandheder. De tror på en personlig Gud, som skabte universet, og at Jesus Kristus er Guds søn og verdens frelser. Denne teologiske tilgang værdsætter også traditionelle familiestrukturer, kønsroller og seksualmoral, og afviser moderne tolkninger af disse emner. Konservative, bibeltro teologer lægger også vægt på personlig hellighed, bøn, bibellæsning og missionsarbejde som centrale elementer i kristen tro og praksis.


22 James A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel. Montgomery var en amerikansk bibelforsker og sprogforsker, der var kendt for sit arbejde med hebraisk og aramæisk sprog og litteratur. Han var professor i Gamle Testamente og semitiske sprog ved University of Pennsylvania og skrev flere bøger om bibelske studier og semitiske sprog. Han var også kendt for sit arbejde med Dødehavsrullerne og for sin teori om, at en del af rullerne var skrevet på tidligt hebraisk skriftsprog.


23 Walvoord, Daniel, The Key to Prophetic Revelation, s. 150




De fire store dyr i Daniel kap. 7


De fire store dyr Dan. 7,1-3


Dan. 7,1-3:


I babylonerkongen Belshassars første regeringsår havde Daniel et drømmesyn, og der gik syner gennem hans hoved, da han lå på sit leje. Bagefter skrev han drømmen ned, og således begyndte hans beretning. v2 Daniel sagde: I mit nattesyn så jeg, at himlens fire vinde bragte det store hav i oprør, v3 og fire store dyr steg op af havet, det ene forskelligt fra det andet.


Daniel tidsbestemmer her sit syn til Belshassars første regeringsår, ca. 553 f.Kr. eller 14 år før Babylons fald. Belshassar var indsat som medkonge til faderen, kong Nabonidus, der selv var i krig i Arabien.


Nebukadnesar var død i 562 f.Kr., og tiden for disse syner kan placeres mellem kap. 3 og 4 i Daniels bog.24


Daniel har et syn i en drøm, her oversat drømmesyn. I modsætning til synerne i kapitel 2, hvor de blev givet til en hedensk, ond konge, gives de her til Daniel personligt som en gudfrygtig, samvittighedsfuld, jødisk statsmand og profet.


I kapitel 2 er Daniel fortolkeren, mens det her er en engel, der fortolker synerne for Daniel.


I kapitel 2 ses verdenshistorien fra menneskets side som noget ophøjet og fantastisk glorværdigt, mens de i kapitel 7 ses fra Guds side i deres brutalitet og fordærvelighed med undergangen lurende om hjørnet.


Ydermere giver det en virkelig god forståelse af de bibelske profetier at se de to kapitler 2 og 7 i sammenhæng, idet kap. 7 er at betragte som en yderligere kommentar med meget større detaljering til kapitel 2, (jf. Loven om repetition).25


I vers 2 ser Daniel at himlens fire vinde bragte det store hav i oprør, hvilket betyder, at han ser folkehavet i oprør, bevæget af Guds kraft eller almagt, som altså ses symbolsk ved himlens fire vinde,26 der her sætter verdens nationer i bevægelse.


Havet, dvs. folkehavet, er baggrunden for synet, ud af hvilket fire store, forskellige dyr stiger op, v. 3, repræsenterende de fire verdensmagter, der igen repræsenterer den syndige menneskehed i oprør mod den Almægtige Gud, indtil de ultimativt bringes til underkastelse ved Jesu 2. komme. Et opgør venter.


Det første dyr, Babylonien, Dan. 7,4


Dan. 7,4:


Det første var som en løve, og det havde ørnevinger. Mens jeg så på det, blev dets vinger revet af, det blev løftet op fra jorden og stillet på to fødder som et menneske, og det fik et menneskehjerte.


Kap. 7 er som sagt på mange måder en gentagelse af kap. 2 og dækker derfor også de samme fire verdensriger, som vi tidligere har set og altså her specifikt Det babyloniske Rige, der er symboliseret ved en løve. Løven er normalt et symbol på royal magt, og bevingede løvestatuer bevogtede indgangene til de kongelige paladser i Babylon.27 De afrevne vinger på løven symboliserer Nebukadnesars ydmygende oplevelse i kap. 4, hvor han må erkende, at han skønt konge kun er et menneske, og at al menneskelig ophøjethed skyldes Gud.


Babylons fald, der er udførligt beskrevet i Daniel kap. 5, er kun antydet her.


Det andet dyr, Medo-Persien, Dan. 7,5


Dan. 7,5:


Det andet dyr lignede en bjørn. Det blev rejst halvt op, og i sit gab holdt det tre ribben mellem tænderne; så blev der sagt til det: »Rejs dig, og æd meget kød!


Det andet dyr, som Daniel ser i sit drømmesyn, symboliserer Det medopersiske Rige, hvilket der er generel enighed om blandt Bibeltro fortolkere. Og det er også denne bogs syn, alt imens der rejser sig en protest fra en lang række teologer.28


Men det er værd at bemærke, at dagsordenen for mange af disse gode mænd er at dele Det medo-persiske Rige i et medisk rige29, der således bliver det andet dyr i Dan. kap. 7 og et persisk rige, der bliver symboliseret ved det tredje dyr, mens det fjerde dyr ender med at symbolisere Det græske Rige.


Derved bliver Romerriget det femte rige i Daniel og ikke Guds rige, og det er den underliggende dagsorden, der styrer hele denne fortolkning. Den liberale Rowley selv indrømmer, at hans syn bygger på identifikationen af det fjerde rige som Det græske Rige, hvilket igen forudsætter og bygger på den antagelse, at Daniels bog er en forfalskning, for ingen profetier kan være så nøjagtige som hans, når det drejer sig om forudsigelse af fremtidige begivenheder, mener man.30


Desuden bør følgende interne vidnesbyrd fra Daniels bog afgøre sagen, Dan. 6,9.13b.16:


6,9 Derfor, konge, udsted dekretet, og lad det udfærdige skriftligt, så det i henhold til medernes og persernes uigenkaldelige lov ikke kan ændres.


6,13b Kongen svarede: »Det står fast i henhold til medernes og persernes uigenkaldelige lov.


6,16 Men disse mænd skyndte sig igen til kongen og sagde til ham: Du skal vide, konge, at efter medernes og persernes lov kan intet dekret, som kongen har truffet beslutning om, ændres.


7,2: Udtrykket Det blev rejst halvt op er bedre oversat: det rejste sig op på den ene side. Bjørnen symboliserer styrke, men mindre hurtighed, herlighed og majestæt. Bjørne omtales ofte i Skriften sammen med løver og sidestilles med dem i ødelæggende voldsomhed. At dyret rejser sig op på den ene side, kan skildre den kendsgerning, at Persien var den langt største magt i det Medo-Persiske rige og helt havde absorberet partneren.


Der er også hjælp at hente til forståelse af dette dyr og symbolikken deri ved at se Dan. 8,3.20, hvor Daniel ser en vædder med to horn, men hvor det ene var større end det andet:


8,3 Jeg løftede øjnene og så en vædder, der stod ved vandløbet; den havde to horn. Hornene var store, det ene større end det andet, og det største voksede sidst frem. 8,20 Den vædder, du så, den med de to horn, er kongerne af Medien og Persien.


Skønt Persien kom til sidst, blev det større end Medien.


Udtrykket i sit gab holdt det tre ribben mellem tænderne gives der ingen specifik forklaring på i Skriften, men må nok antages at være besejrede magter eller folk, ligesom befalingen Rejs dig, og æd meget kød! må ses som fremtidige erobringer som Lydien og Egypten i de 200 år, der skulle gå indtil Aleksander den Store i 336 f.Kr.


Det tredje dyr, Det græsk-makedoniske Rige, Dan. 7,6


Dan. 7,6:


Derefter så jeg endnu et dyr; det så ud som en panter. Det havde fire fuglevinger på ryggen, og dyret havde fire hoveder, og det fik overdraget magt.


Det tredje dyr, som Daniel ser, er forskelligt fra de forrige to og beskrives i den danske oversættelse som en panter i stedet for en leopard, hvilket angiver øget størrelse og styrke, og det symboliserer det græske eller Det græsk-makedoniske rige.


Ordet så, v. 6, indeholder det at se intenst eller undersøgende på noget. Det er mindre end de første to dyr, men hurtigere, hvilket også angives ved fire fuglevinger på ryggen.


Om de fire hoveder siger Keil i øvrigt i enighed med de fleste moderne fortolkere, at de repræsenterer følgende konger:




	”Lysimakus, som regerede Trakien og Bithynien.


	Kassander, som regerede Makedonien og Grækenland.


	Seleukus, som regerede Syrien, Babylonien og områderså langt borte som Indien, og endelig


	Ptolemæus, der kontrollerede Ægypten, Palæstina og Arabien Petrea.”31





Det er en kendsgerning, at Aleksander den Store havde fire generaler, som efterfulgte ham efter hans død, og som delte riget imellem sig i fire dele. Derfor synes den bedste tolkning at være, at de fire hoveder og de fire fuglevinger symboliserer Det græsk-makedoniske Rige med dets efterfølgende fire regenter.


Dette bekræfter det tredje dyr som symboliserende Det græsk-makedoniske Rige.


Det fjerde dyr, Romerriget, Dan. 7,7-8


Dan. 7,7-8:


Derefter så jeg i nattesynet et fjerde dyr. Det var frygteligt, rædselsvækkende og meget stærkt; det havde store jerntænder, det åd og knuste alt og trådte det, der var tilbage, ned med fødderne. Det var forskelligt fra alle de andre dyr, og det havde ti horn. v8 Mens jeg så nøje på hornene, voksede der endnu et horn, et lille et, frem mellem de andre. Tre af de andre horn blev revet af, så det kunne få plads. Og se, dette horn havde øjne som et menneske og en mund, der talte store ord.


Med dette fjerde dyr i Daniels syner skilles vandene igen mellem liberale teologer, der insisterer på, at dyret her symboliserer Det græske Rige, mens de konservative, Bibeltro fortolkere mener, at der er tale om Romerriget. At det repræsenterer Romerrriget er denne bogs holdning. Det fjerde dyr er også forskelligt fra de forrige, og det beskrives her med malende ord som en dræbermaskine, og skønt det er et dyr, så er det ikke sammenlignet med et kendt dyr.


Det åd og knuste alt, v. 7, og skulle der være noget tilbage, trampede det det ned med fødderne. Disse karakteristika kendetegner netop Romerriget og passer meget bedre på dette rige end som påstået på Det græske Rige, hvis konge, Aleksander den Store, vandt sine sejre på hurtighed og taktik og ikke var kendt for at knuse sine modstandere. Heller ikke hans fire efterfølgere havde en sådan politik.


Rom derimod var kendt for at knuse fjenderne og dræbe eller sælge fanger nådesløst i hundredtusindvis. Fra latintimerne i skolen er der nok nogen, der kan huske de famøse ord, udtalt af Cato den Ældre, der altid sluttede sine taler, selv om de ikke indeholdt emnet i øvrigt, med ordene: Kartago delenda est! - Kartago bør ødelægges! som blev udtalt i en lang periode, indtil det blev en realitet i 146 f.Kr., og bystaten Kartago i Nordafrika blev ødelagt i Den tredje puniske Krig.


En anden ting er, at Johannes’ Åbenbaring i høj grad benytter sig af ord og symbolik fra Daniels Bog og beskriver dem som futuristiske, ikke som historiske.


Ydermere er der heller ingen historisk periode i det gamle Romerrige, der forklarer vers 8, for der er ikke ti samtidigt regerende konger i det gamle Rom, hvilket betyder, at dette vers er fremtidigt, som præmillennialisterne hævder.


Daniel ser altså et lille horn32 skyde op for sine øjne, mens han holder øje med synet af dyret. Det vokser op mellem alle de andre horn og er kun lille, men det har menneskelige træk så som øjne og en mund, der talte store ord. I processen river det tre af de ti horn af for at skaffe sig plads.


På dette grundlag må det konkluderes, at det lille horn er et menneske ligesom de ti horn, og at de alle har en lederrolle, der skal ses i relation til det fremtidige, genopstandne Rom.


Den gamle af dage, Retten sættes, Dan. 7,9-10


Dan. 7,9-10:


Da så jeg dette: Troner blev stillet frem og en gammel af dage tog sæde; hans klæder var hvide som sne, og håret på hans hoved var rent som uld. Hans trone var flammer af ild, dens hjul var luende ild. v10 En flod af ild strømmede frem og løb ud foran ham. Tusind, ja tusinder tjente ham, ti tusind, ja titusinder stod foran ham. Retten blev sat, bøgerne blev åbnet.


Her følger så et syn af den endelige Dom over nationerne, som Daniel ser, fordi han blev ved med at se.


Gaebelein kommenterer situationen godt:


”Synet bringer os op til afslutningen af hedningernes tider. Når det fjerde dyr med de ti horn og det lille horn, som er de sidste ting, der omtales i dette verdensdømme, er i fuldt sving, så kommer afslutningen.


Det er en stor domsscene, som sættes her foran os. Hvor forskellig er ikke afslutningen på denne tidsalder, som den åbenbares i Guds Ord, fra, hvad man tror i kristendommen. Det store flertal ved intet overhovedet om, at denne tidsalder går sin afslutning i møde. Den vil fortsætte uendeligt, tror man, og dens fremtid er verdensfremgang, bedre tider og den kristne civilisations triumf. Andre erkender, at en dom må komme, men de tror at dommen her er den universelle dom foran Den store hvide Trone. Men denne dom er overhovedet ikke den ultimative dom. Det er en dom, der kommer forud for den endelige dom adskilt ved 1000 år.


Denne dom her må ses i sammenhæng med afsnit som Mat. 25, 31-46:


Når Menneskesønnen kommer i sin herlighed og alle englene med ham, da skal han tage sæde på sin herligheds trone. v32 Og alle folkeslagene skal samles foran ham…33


- og Åb. 19,19-21:


Og jeg så dyret og jordens konger og deres hære samlet for at føre krig mod ham, der rider på hesten, og mod hans hær. v20 Men dyret blev grebet, og sammen med det den falske profet, som havde gjort tegnene for dets øjne og dermed forført dem, der tog dyrets mærke og tilbad dets billede. De blev begge styrtet levende i ildsøen, der brænder med svovl. v21 De øvrige blev dræbt med det sværd, der stod ud af rytterens mund, og alle fuglene åd sig mætte i deres kød.


Når man læser det sidste afsnit, kan ingen være i tvivl om, at vi har den samme dom her som åbenbaret for Daniel.”34


Hvem er Den gamle af dage? Gaebelein35 hævder, at det er Jesus på grund af forskellige Skriftsteder som Johs. 5,22:


Faderen dømmer heller ingen, men hele dommen har han overdraget til Sønnen


- men baseret på v. 13, synes det ikke at være holdbart, Dan.7,13:


Med himlens skyer kom en, der så ud som en menneskesøn; han kom hen til den gamle af dage og blev ført frem for ham.


Den gamle af dage er Gud den Almægtige og udtrykket bruges kun her i kapitlet i v. 13 og 22, mens Guds Søn, Jesus Kristus omtales som en menneskesøn i v. 13 iklædt den samme herlighed som Faderen. Gud udstråler her hellighed, snehvide klæder, og tronen er flammer af ild, og hjulene luende ild. Alt vanhelligt og al synd brændes op her. I nærvær af og tilbedelse fra utallige engle sættes retten og bøgerne blev åbnet. Alle handlinger skal nu efterprøves for Guds domstol, og bøgerne er udtryk for, at Gud har rede på alle relevante forhold, og nu skal hedningernes tider for bestandigt afsluttes, og Jerusalem skal ikke længere trampes ned af hedningerne.


Antikrist og hans profet dræbes, Dan. 7,11-12:


Dan. 7,11-12:


Derpå så jeg dette: Jeg så, at dyret blev dræbt på grund af de store ord, som hornet talte; dets krop blev tilintetgjort og overgivet til den flammende ild. v12 Herredømmet blev også taget fra de andre dyr, og deres levetid blev begrænset til en fastsat tid.


Nu skifter scenen fra himmelen, hvor retten blev sat, til jorden, og dyret bliver dræbt på grund af de store ord, som hornet talte og overgivet til den flammende ild.


Det korresponderer ikke med Romerrigets fald, der var en langstrakt affære,36 men det skildrer derimod lederen af det genoplivede Roms bratte død (Antikrist) og hans riges ødelæggelse og svarer til skildringen i Åb. 19,20, som allerede nævnt:


Men dyret blev grebet, og sammen med det den falske profet, som havde gjort tegnene for dets øjne og dermed forført dem, der tog dyrets mærke og tilbad dets billede. De blev begge styrtet levende i ildsøen, der brænder med svovl.


Hvordan skal vi forstå udtrykket Herredømmet blev også taget fra de andre dyr, og deres levetid blev begrænset til en fastsat tid, v. 12?


Der er en vis succession i folkeslagene og landene, der udgjorde rigerne, og disse fortsætter i de efterfølgende verdensriger og senere som selvstændige nationer, men med det fjerde verdensriges, det genopstandne Romerriges, endelige ødelæggelse, er det slut for både lederen og undersåtterne, idet et helt nyt himmelsk rige, Riget for Israel eller Tusindårsriget, med Guds Søn som konge tager over, og alle andre tidligere rigers tid er definitivt forbi


Driver siger om udtrykket i v.12:


Herredømmet blev også taget fra de andre dyr, og deres levetid blev begrænset til en fastsat tid.


”Hele billedet (kap. 2) forbliver intakt, indtil stenen rammer fødderne (repræsenterende det fjerde og sidste rige), hvorefter det hele bryder sammen på én gang.”37


Dette må ses som et totalt og definitivt opgør med al Gudsfjendsk magt, der falder ind under begrebet hedningernes tider. Det udelukker samtidigt den postmillennialistiske teori, hvor evangeliets gradvise forkyndelse ultimativt efter en lang periode indfører Tusindårsriget, som så står klart til overtagelse af Kristus ved hans genkomst til jorden.


Menneskesønnens Kongerige, Dan. 7,13-14


Dan. 7,13-14:


I nattesynerne så jeg dette: Med himlens skyer kom en, der så ud som en menneskesøn; han kom hen til den gamle af dage og blev ført frem for ham. v14 Herredømme, ære og kongerige blev givet ham; alle folk, stammer og tungemål tjente ham Hans herredømme er et evigt herredømme, som ikke skal forgå, hans kongerige skal ikke gå til grunde.


Så er scenen atter skiftet til det himmelske, og synets vigtigste del åbenbares nu for Daniel. Den store kontrast ligger i forskellen mellem det lille horn, Antikrist, hvis dom og evige skæbne vi har set, og Menneskesønnen38, [image: ] bar enash: søn af et menneske, oversat her så ud som39 en menneskesøn, svarende til det hebraiske[image: ] ben-’ā·[image: ]ām: menneskesøn, som jøderne påkalder i deres omvendelsesproces under Trængselen.


Jesus bruger dette udtryk, gr.: τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου : ton hyion tou anthrōpou : Menneskesønnen, om Sig Selv - først for sine venner, som for eksempel i Mat 24,30:


Og da skal Menneskesønnens tegn komme til syne på himlen, og da skal alle jordens folkestammer jamre, og de skal se Menneskesønnen komme på himlens skyer med magt og megen herlighed.


- og senere også i fjenders påhør, Mat 26,64:


Jesus svarede ham: »Du sagde det selv. Men jeg siger jer: Herefter skal I se Menneskesønnen sidde ved den Almægtiges højre hånd og komme på himlens skyer.«


Og der er ikke tvivl om Jesu indgående kendskab til profeten Daniel, som Han Selv citerer i sine eskatologiske taler. Derfor er det sandsynligt, at Han identificerer Sig med udtrykket Menneskesønen fra Daniels Bog og sikkert har hentet dette udtryk derfra. Det er i øvrigt koblingen mellem Daniel og andre gammeltestamentlige Skriftsteder, hvor udtrykket bruges, og Jesu egen anvendelse af ordet Menneskesøn, der gør identifikationen naturlig.


Denne person, som altså kan identificeres som Menneskesønnen, bliver bragt hen foran Den gamle af Dage, Gud den Almægtige, med et ganske bestemt formål:


Herredømme, ære og kongerige blev givet ham, v. 14


Menneskesønnen modtager her ære og kongerige fra Gud den Almægtige, og at det er et universelt Rige ses af, at alle folk, stammer og tungemål tjente ham, v. 14b.


Karakteren af Hans Kongerige sættes her i kontrast til alle de forrige riger under hedningernes tider, der skønt megen herlighed alle måtte se deres endeligt.


Det udtrykkes med ordene, v. 14c:


Hans herredømme er et evigt herredømme, som ikke skal forgå, hans kongerige skal ikke gå til grunde.


Dette er i fuld overensstemmelse med profeten Esajas kap. 11 (Davidssønnens fredsrige) og med Salme 2,2-9:


Jordens konger rejser sig, fyrsterne slår sig sammen mod Herren og mod hans salvede: v3 »Lad os sprænge deres lænker og befri os fra deres reb.« v4 Han, som troner i himlen, ler, Herren spotter dem. Så taler han til dem i sin vrede og forfærder dem ved sin harme: v6 Jeg har indsat min konge på Zion, mit hellige bjerg! Jeg vil forkynde, hvad Herren har bestemt: Han sagde til mig: Du er min søn, jeg har født dig i dag. v8 På din bøn giver jeg dig folkene som ejendom og den vide jord som arvelod. v9 Du skal knuse dem med et jernscepter, sønderslå dem som pottemagerens kar.


Udtrykket Med himlens skyer beskriver her Hans guddommelige status, jf. Åb.1,7a:


Se, han kommer med skyerne


- og Driver beskriver udtrykket i Daniels bog således: ”Overmenneskelig majestæt og status.”40


Nogle har ønsket at se ordet Menneskesøn, v.13, som et udtryk for englene eller som repræsenterende de hellige således, at de får ære og magt, men det giver ingen mening i og med, at de nationer, der overlever dommen her og kommer under Hans herredømme, vil være de Hellige.


Keil kommenterer konkluderende på dette:


”Med alle andre fortolkere må vi således strengt fastholde, at Han, der kommer til syne med himlens skyer, kommer fra Himlen til jorden og er en personlig eksistens, som bringes hen foran Gud, som dømmer verden, for at Han må modtage herredømme, majestæt og et kongedømme.


Men i udtrykket ’der så ud som en Menneskesøn’ ligger der ikke, at Han kun var et menneske. Han, der kommer med himmelens skyer, kan, som Kranichfeld [41] rigtigt observerer i henhold til de løbende beskrivelser, beskrives som Israels Gud, der kommer med skyerne, mens på samme tid han, der kommer til syne, antager den ydre skikkelse af et menneske.”42


Forklaringen på de fire dyr, Dan. 7,15-18


Dan. 7,15-18:


Jeg, Daniel, blev grebet af uro over dette, og de syner, der gik gennem mit hoved, slog mig med rædsel. v16 Jeg gik hen til en af dem, som stod der, og bad ham om den rette forklaring på alt dette; han gav mig tydningen: v17 At der er fire store dyr, betyder, at fire konger skal komme op af jorden, v18 men den Højestes hellige skal overtage kongedømmet, og de skal beholde det i evighed og i evighedernes evighed.


Det er jo denne bogs forudsætning, at den mest bibeltro fortolkning er den bogstavelige eller den historisk-grammatiske også kaldet. Det betyder ikke, at man ikke skal erkende, at Bibelen bruger billedsprog i form af lignelser, typer og symboler osv., men det betyder, at tolkningen af symbolerne skal være bogstavelig, så der kan foretages en bogstavelig udlægning på baggrund af den sandhed, som f. eks. symbolet repræsenterer.43


Daniel var tydeligt grebet af uro over dette eller bedrøvet og urolig i sin ånd, dvs. hele hans personlighed, for synerne har virkelig gjort et stort indtryk på ham.


I v. 16 interagerer Daniel med personerne i synet, hvilket kendes fra mange andre tilsvarende steder i Bibelen, og der følger nu en række spørgsmål og svar angående det, som Daniel har set.


I v. 17-18 gives en slags generel forklaring på de fire store dyr, hvor hvert dyr repræsenterer både et rige og en konge, som dets leder.


Udtrykket fire konger skal komme op af jorden er blevet debatteret, for i Daniel kapitel 7,3 stiger de op af havet, men i vers 3 symboliserer havet folkehavet eller nationerne, som dyrene i deres forskellighed stiger op af, mens Daniel kap. 7,17 beskriver symbolets virkelighed, jorden, hvilket vil sige at de er af jorden, jordiske eller hører jorden til, i modsætning til det kommende Rige, der er fra himmelen.


V. 18 beskriver det kommende Herlighedsrige, der for evigt skal tages i eje og bebos af den Højestes hellige, og udtrykket er udmærket dækkende for både Tusindårsriget og Guds evig Rige, som følger det.


Daniels ønske om forklaring på det fjerde dyr, Dan. 7,19-22


Dan. 7,19-22:


Så ønskede jeg at få den rette forklaring på det fjerde dyr, som var forskelligt fra alle de andre, det meget frygtelige, som havde jerntænder og kobberkløer, og som åd og knuste alt og trådte det, der var tilbage, ned med fødderne, v20 og forklaringen på de ti horn, det havde på hovedet, og på det nye horn, der voksede frem, mens tre andre faldt af, så det kunne få plads, det horn, der havde øjne og en mund, der talte store ord, og som så større ud end de andre. v21 Mens jeg så på det, havde dette horn ført krig mod de hellige og besejret dem, v22 indtil den gamle af dage var kommet, og dommen var blevet fældet til fordel for den Højestes hellige, og den tid kom, da de hellige overtog kongedømmet.


At det fjerde rige i Daniels nattesyner er meget vigtig ses bl.a. af den interesse, som han viser i at få yderligere vejledning med hensyn til tydningen af det, samt at behandlingen af netop dette rige fylder meget mere end de andre rigers, ligesom den rigelige information i disse profetiske syner afspejler, hvad der er vigtigt set med Guds øjne.


Daniel er optaget af indsigt i det fjerde dyr, de ti horn, det nye horn og de tre, der faldt af i processen, alt imens det lille horn har ført krig mod de hellige og besejret dem.


Vi får allerede her tilført mere viden så som at det lille horn, der så større ud end alle de andre, fører krig mod de hellige og besejrer dem. Der er ingen tvivl om, at især det fjerde dyr, Romerriget, og specielt den afsluttende fase, hvor lederen af det genopstandne Rom fører krig mod de hellige og besejrer dem, interesserer Daniel. Det sidstankomne horn, Antikrist, der er skudt op som et lille horn blandt de øvrige ti, har nu vokset sig stor og skaffet sig plads, og har vist sin styrke ved, at det har fældet tre konger.


Mens Daniel vedholdende betragter synet, sker der en dramatisk udvikling, der må have bidraget til hans nedtrykte sindstilstand, nemlig at det lille horn, som ser større ud end alle de andre, nu fører krig mod de hellige og besejrer dem. Der er altså bevægelse i synet.


Dette korresponderer med Trængselen, hvor Antikrist midt i den syvårige periode skal bryde den pagt, som han har indgået med de mange i Israel, og begynde at forfølge og slå de hellige ihjel, det være sig jøder eller hedninger, der er kommet til tro efter Kirkens bortrykkelse før Trængselen, f.eks. ved den universelle forkyndelse af evangeliet om Riget, Mat. 24,14, ved de 144.000 jødiske vidner ud af alle Israels 12 stammer, Åb. 7,1-8.


Men der er trukket en linje i sandet fra Guds side, og skønt Gud har brugt hedningenationerne og her Antikrist i sit frelsesprogram og tugtet Israel, bliver de dog straffet til sidst.


Indtil er det ord, der angiver begrænsningen, for begivenhederne på jorden udvikler sig så dramatisk, at uden guddommelig indgriben, vil intet menneske overleve.


I synet træder nu Den gamle af Dage frem og fælder dom til fordel for Den Højestes hellige.


Den gamle af dage, v. 9.13, svarer til Den Højeste, v. 18.25.27 og er et synonymt for Gud, som Selv er dommeren og fælder dommen, således at Hans hellige bliver befriet fra den uretfærdige forfølgelse og undertrykkelse, som de er udsat for fra Antikrists side.


Mens Gud den Almægtige således både er den lovgivende og dømmende magt, så er den til jorden tilbagevendte Guds Søn den udøvende magt og Ham, der dræber Antikrist og besejrer den hedenske modstand mod Gud og for evigt afslutter hedningernes tider.


Udtrykket og den tid kom, da de hellige overtog kongedømmet er altså dækkende for den tid, der følger lige efter ødelæggelsen af det fjerde dyr med dets leder, Antikrist. Herefter vil Jesus oprette Riget for Israel eller Tusindårsriget, hvor de hellige skal overtage kongedømmet med Guds søn som Konge.


Forklaringen på det fjerde dyr, Dan. 7,23-25


Dan. 7,23-25:


Således sagde han: Det fjerde dyr betyder, at et fjerde kongerige vil opstå på jorden. Det skal være forskelligt fra alle de andre kongeriger, opæde hele jorden, søndertrampe den og knuse den. v24 De ti horn betyder, at fra dette kongerige skal fremstå ti konger. Efter dem skal der fremstå en anden, der er forskellig fra de tidligere, og han skal bringe tre konger til fald. v25 Han skal tale imod den Højeste og underkue den Højestes hellige. Han tragter efter at ændre tider og lov, og de skal gives i hans magt én tid, to tider og en halv tid.


Englen slår fast, at det fjerde dyr symboliserer et fjerde kongerige på jorden, altså jordisk og bogstaveligt. Det er forskelligt fra de tidligere dyr i synet, og karakteriseres heller ikke ved et kendt dyr som de øvrige, hvor løve, bjørn og panter anvendes, men beskrives som forskelligt både i udseende og styrke og vildskab. I beskrivelsen bruges tre udsagnsord, opæde, søndertrampe og knuse.


Et særligt kendetegn er, at det havde ti horn, hvilket betyder, forklarer englen, at fra dette kongerige skal fremstå ti konger. Horn er altså et symbol på konger, 10 horn på ti konger og dermed ti lande, som kongerne regerer over, og de må forstås som regerende samtidigt, idet det lille horn bringer tre konger til fald ved sin entré på den verdenspolitiske scene, og beskrives i øvrigt som forskellig fra de tidligere.


Skønt ihærdige forsøg fra diverse liberalteologer, post - og amillennialister, er det ikke lykkedes at definere disse konger hverken i Det græske Riges eller Romerrigets historie, for en sådan situation har ganske enkelt aldrig eksisteret, hvorfor man må forvente, at denne del af synet vil blive realiseret engang i fremtiden på en lige så bogstavelig måde, som de øvrige dele af synet, der allerede er historie.


Walvoord kommenterer på dette:


”Hvis de ti konger er ved magten ved tidernes afslutning, hvilket også synes at understøttes af Åb. 13,1; *17,12:




Og jeg så et dyr stige op af havet; det havde ti horn og syv hoveder og på sine horn ti kroner og på sine hoveder gudsbespottelige navne.


* Og de ti horn, du så, er ti konger, som endnu ikke har fået kongemagt, men som en enkelt time får magten sammen med dyret.





- så følger deraf, at de stadig må være fremtidige. Den kendsgerning, at de beskrives i Johannes’ Åbenbaring, skrevet længe efter Det græske Riges fald, knytter dem ganske enkelt til Romerriget i dets afsluttende fase.”44


Der lægges stor vægt på præsentationen af det lille horn, der skal skyde op i den sidste fase af det fjerde riges tid. Han omtales ikke direkte med kongetitel, men beskrives som en person af hankøn, der skal tale imod den Højeste, dvs. at han taler gudsbespotteligt, og underkuer den Højestes hellige.


I sit had mod de hellige vil han ændre tider og lov, dvs. tider og love og traditioner, der har med gudsdyrkelsen og det religiøse system at gøre, antagelig i forbindelse med den selvophøjelse, som han lægger for dagen, ligesom Antiokus Epifanes, der er en profetisk type på Antikrist, men ikke den udtømmende opfyldelse af ham. 45


Udtrykket de skal gives i hans magt én tid, to tider og en halv tid fastslår, at Gud har givet ham en tid, hvor han kan udøve sine onde handlinger, og den tid er nærmere opgivet til tre og et halvt år, også udtrykt på anden måde i Skriften, jf. Dan.9,27;*12,7:


Han vil slutte en stærk pagt med de mange i én uge. Men midt i ugen vil han bringe slagtoffer og afgrødeoffer til ophør.


*Så hørte jeg manden, der var iført en linneddragt, og som svævede over flodens vand, sværge ved ham, som lever evigt, idet han løftede begge hænder mod himlen: »Én tid, to tider og en halv tid! Når det hellige folks magt ikke længere bliver knust, hører det alt sammen op.46


Og i Åb. 11,2-3; *13,5:


Og jeg fik givet et rør som målestok, og der blev sagt til mig: »Stå op og mål Guds tempel og alteret og dem, der tilbeder ved det; v2 men lad templets ydre gård være, og mål ikke den, for den er overladt til hedningerne, og de skal nedtrampe den hellige by i toogfyrre måneder. v3 Og jeg vil sætte mine to vidner til at profetere i tolv hundrede og tres dage, klædt i sæk.


* Og det fik givet en mund, der talte store bespottelige ord, og det fik givet magt til at gøre det i toogfyrre måneder.


Dommen over Antikrist, Dan.7,26


Dan. 7,26:


Så bliver dommen fældet, og herredømmet bliver taget fra ham og ødelagt og fuldstændig tilintetgjort.


Udtrykket mod enden, til sidst, eller for evigt[image: ] som Brown-Driver-Briggs foreslår, (ses ikke i den danske bibel), er et tidsperspektiv, der en gang for alle udelukker, at hedningernes tider og riger kan komme igen. Det er for evigt slut. Dommeren er Den gamle af dage, den Almægtige Gud, og Han tager herredømmet fra Antikrist ødelægger og tilintetgør det.


Dommen bliver fældet, retten bliver sat eller tager sæde, og så afsiges Dommen, der er den værst tænkelige for Dyret, eller Antikrist. Dommen er evig og tilintetgørelsen af Dyrets rige er fuldstændig.


Dan.7,27:


Men kongedømmet, herredømmet og magten i alle kongeriger under himlen bliver givet til den Højestes helliges folk. Dets kongerige er et evigt rige, og alle magter skal tjene og lyde det.


Nu kommer genoprettelsens tider for Guds folk, som forkyndt i Evangeliet under hedningernes tider. Den første halvdel af dette vers betyder, som i øvrigt slået fast i v. 14, at kongedømmet og herredømmet bliver givet til Jesus Kristus, omtalt som Menneskesønnen i konteksten, og at dette Rige vil blive til alle Guds børns fælles gavn set i kontrast til tidligere rigers ondskab og forfølgelse.


Dets karakter slås igen fast som et evigt Rige, og alle magter og myndigheder og folk af alle racer og tungemål vil tjene Gud den Almægtige i dette teokratiske Kongedømme, hvor Jesus Kristus igennem evigheders evigheder skal være konge.


Efterskrift, Dan. 7,28


Dan. 7,28:


Her ender beretningen. Mine tanker slog mig, Daniel, med stor rædsel, og mit ansigt skiftede farve. Men jeg gemte ordene i mit hjerte.


Her ender beretningen: Der er skal ikke trækkes noget fra eller lægges noget til, for beretningen eller forklaringen på synet ender her. Daniel fortæller også, at han var dybt påvirket af situationen og han blev ligbleg og rædselsslagen over disse dramatiske syner.
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