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als wissenschaftlicher Text:


Der Proto-Behemoth: Autoritärer Monopolkapitalismus und die drohende Gefahr eines totalitären Abrutschens in der EU


Abstract


Dieser Artikel entwickelt das Konzept des „Proto-Behemoth“ als analytisches Werkzeug zur Untersuchung autoritärer Tendenzen in kapitalistischen Demokratien, mit Fokus auf die Bundesrepublik Deutschland und die Europäische Union, und warnt vor hoher Gefahr eines Abrutschens in totalitären Monopolkapitalismus.


Der Begriff „Proto“ ist in Anlehnung an Rudolf Bahros „Proto-Sozialismus“ (Die Alternative, 1977) gewählt, der eine Vorstufe des Sozialismus beschreibt, und bezeichnet hier eine Vorstufe des totalitären Monopolkapitalismus.


Franz Neumanns Behemoth (1944), inspiriert von Thomas Hobbes’ gleichnamigem Werk (1668), beschreibt den totalitären Monopolkapitalismus des nationalsozialistischen Systems als chaotisches Gegenstück zum geordneten Leviathan-Staat, wobei Neumann „autoritärer“ und „totalitärer Monopolkapitalismus“ synonym verwendet. Der „Proto-Behemoth“ präzisiert diese Terminologie, indem er einen autoritären Monopolkapitalismus als Vorstufe eines totalitären Systems bezeichnet.


Bertolt Brechts Aussage „Der Schoß ist fruchtbar noch, aus dem das kroch“ und Adorno und Horkheimers „Wer vom Kapitalismus nicht reden will, sollte vom Faschismus schweigen“ betonen die strukturelle Kontinuität kapitalistischer Bedingungen, die totalitäre Entwicklungen begünstigen.


Herbert Marcuses Konzepte der präventiven Konterrevolution und repressiven Entsublimierung, ergänzt durch Reimut Reiches Interpretation, das Herrschaftskonzept Divide et impera, die Rolle des World Economic Forum (WEF) durch Schulung und Bereitstellung politischen Personals, die Funktion von Faktenchecker-Netzwerken rund um das Poynter Institute, die kritische Hinterfragung des Desinformationsbegriffs sowie die geschichtslose Unterstützung ultranationalistischer Banderismus-Elemente in der Ukraine durch EU- und NATO-Staaten (insbesondere Kanada) unterstreichen, dass autoritäre Maßnahmen, gesellschaftliche Spaltungen, globale Elitenbildung, Diskurskontrolle und die Instrumentalisierung revisionistischer Ideologien dem Kapitalismus immanent sind und kontinuierlich weiterentwickelt werden (z. B. KPD-Verbot, Notstandsgesetze, § 188 StGB, Spaltung in Geimpfte und Ungeimpfte, Wokeismus, Identitätspolitik, Identitätspolitik als Ablenkung von Klassenkampf, Genderdebatte, Young Global Leaders, IFCN, Banderismus).


Basierend auf Neumanns Analyse, Rainer Mausfelds Angsterzeugungstheorie, Johannes Agnolis Konzepten der pluralen Einheitspartei und Involution sowie Marcuses Repressionstheorien analysiert der Artikel Phänomene wie die Corona-Pandemie, Militarisierung, Cancel Culture, Zensur, die Unterdrückung oppositioneller Kräfte (z. B. Annulierung der rumänischen Präsidentschaftswahl 2024, Verurteilung von Marine Le Pen 2025) und die Umgehung demokratischer Mehrheitsverhältnisse in Deutschland, ergänzt um internationale Dimensionen, einschließlich der Rolle amerikanischer Global Player, Philanthropen, der EU, NATO, der Angst vor Russland, China, BRICS und Klimawandel sowie der Unterstützung von Banderismus.


Die negativen Auswirkungen der Militarisierung auf soziale Belange wie Renten und Bildung werden betont.


Eine kritische Reflexion beleuchtet die Grenzen des Konzepts und seine Relevanz für die Analyse postdemokratischer Entwicklungen, einschließlich des scheinbar abnehmenden Einflusses von Faktencheckern unter Trump, der problematischen Definition von Desinformation und der Gefahr revisionistischer Ideologien.
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1. Einleitung


Die zunehmenden autoritären Tendenzen in kapitalistischen Demokratien, insbesondere in der Europäischen Union, gepaart mit hoher Gefahr eines Abrutschens in totalitären Monopolkapitalismus, erfordern dringende analytische Werkzeuge, um die Aushöhlung demokratischer Strukturen durch kapitalistische Eliten zu untersuchen.


Das Konzept des „Proto-Behemoth“, inspiriert von Franz Neumanns Behemoth: Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933–1944 (1944), beschreibt einen autoritären Monopolkapitalismus, der als Vorstufe eines totalitären Systems agiert, mit einem hohen Risiko, in die chaotische, repressive Struktur des „Behemoth“ abzurutschen.


Der Begriff „Proto“ ist in Anlehnung an Rudolf Bahros „Proto-Sozialismus“ (Die Alternative, 1977) gewählt, der eine Vorstufe des Sozialismus beschreibt, und bezeichnet hier eine Vorstufe des totalitären Monopolkapitalismus.


Neumann entlehnt den Begriff „Behemoth“ von Thomas Hobbes’ Behemoth, or The Long Parliament (1668), das die anarchischen Zustände des englischen Bürgerkriegs beschreibt, im Gegensatz zum Leviathan (1651), der einen geordneten, absolutistischen Staat symbolisiert (Hobbes, 1668, S. 12; Hobbes, 1651, S. 89). Neumann beschreibt das nationalsozialistische System in Behemoth als totalitären Monopolkapitalismus und verwendet die Begriffe „autoritärer“ und „totalitärer Monopolkapitalismus“ synonym (Neumann, 1944, S. 221).


Der „Proto-Behemoth“ präzisiert diese Terminologie, indem er ausschließlich einen autoritären Monopolkapitalismus bezeichnet, warnt jedoch vor der latenten Gefahr eines Übergangs in einen totalitären Zustand, getrieben durch wirtschaftliche Konzentration, politische Repression, Angsterzeugung (vor Klimawandel, Russland, China, BRICS), gesellschaftliche Spaltungen, die Förderung globaler Eliten durch Institutionen wie das World Economic Forum (WEF), die Diskurskontrolle durch Faktenchecker-Netzwerke wie das International Fact-Checking Network (IFCN) des Poynter Institute, die problematische Definition von Desinformation sowie die geschichtslose Unterstützung ultranationalistischer Banderismus-Elemente in der Ukraine durch EU- und NATO-Staaten, insbesondere Kanada.


Bertolt Brechts Aussage „Der Schoß ist fruchtbar noch, aus dem das kroch“ (Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui, 1965, S. 87) betont die Kontinuität struktureller Bedingungen, die totalitäre Entwicklungen begünstigen, während Adorno und Horkheimers „Wer vom Kapitalismus nicht reden will, sollte vom Faschismus schweigen“ (Dialektik der Aufklärung, 1947, S. 112) die Verflechtung von Kapitalismus und faschistischen Tendenzen unterstreicht.


Herbert Marcuses Konzepte der präventiven Konterrevolution und repressiven Entsublimierung, ergänzt durch Reimut Reiches Interpretation, das Herrschaftskonzept Divide et impera, die Rolle des WEF, die Funktion von Faktencheckern, die kritische Hinterfragung von Desinformation sowie die Unterstützung von Banderismus unterstreichen, dass autoritäre Maßnahmen, Spaltungsinstrumente (z. B. Geimpfte und Ungeimpfte, Wokeismus, Identitätspolitik, Identitätspolitik als Ablenkung von Klassenkampf, Genderdebatte), die Platzierung einflussreicher Persönlichkeiten in politischen Führungspositionen, die Kontrolle des öffentlichen Diskurses und die Instrumentalisierung revisionistischer Ideologien dem Kapitalismus immanent sind und kontinuierlich weiterentwickelt werden, wie historische Beispiele (KPD-Verbot 1956, Notstandsgesetze 1968) und aktuelle Instrumente (z. B. § 188 StGB) zeigen (Marcuse, 1964, S. 45; Marcuse, 1972, S. 32; Reiche, 1968, S. 78).


Die Corona-Pandemie (2020–2023) fungierte als Katalysator dieser autoritären Tendenzen, indem sie Angstpolitik, Überwachung, Konzernmacht, gesellschaftliche Spaltungen, die Einflussnahme globaler Netzwerke, die Rolle von Faktencheckern, die Definition von Desinformation und die geopolitische Instrumentalisierung revisionistischer Ideologien verstärkte.


Unterstützt durch Neumanns Analyse, Rainer Mausfelds Thesen zur Herrschaftssicherung durch Angsterzeugung (2018, 2019), Johannes Agnolis Konzepten der pluralen Einheitspartei und Involution (1967), Marcuses Repressionstheorien, die Analyse des WEF als Akteur globaler Elitenbildung, die kritische Hinterfragung von Faktencheckern und Desinformation sowie die Untersuchung des Banderismus wird das Konzept theoretisch entwickelt und auf die Bundesrepublik Deutschland seit der Corona-Pandemie angewendet, mit einem Fokus auf EU-weite autoritäre Entwicklungen. Internationale Dimensionen, insbesondere die Rolle amerikanischer Global Player, Philanthropen, der EU, NATO, die Angst vor Russland, China, BRICS und Klimawandel sowie die Unterstützung von Banderismus, werden integriert, um die Auswirkungen auf die nationale Souveränität zu analysieren, während die negativen sozialen Folgen der Militarisierung hervorgehoben werden.


Eine kritische Reflexion beleuchtet die Grenzen des Konzepts und seine Relevanz für die Analyse postdemokratischer Entwicklungen.


2. Theoretische Grundlagen


2.1 Franz Neumann: Frankfurter Schule, Arbeit für die Vereinigten Staaten und Hobbes’ Behemoth


Franz Neumann (1900–1954), ein prominentes Mitglied der Frankfurter Schule, war ein deutscher Jurist und Politikwissenschaftler, dessen Arbeiten zur kritischen Theorie und zur Analyse totalitärer Systeme maßgeblich waren. Als Teil des Instituts für Sozialforschung in Frankfurt entwickelte Neumann, neben Max Horkheimer und Theodor Adorno, eine interdisziplinäre Kritik an kapitalistischen Gesellschaften (Jay, 1973, S. 143).


Nach seiner Emigration in die Vereinigten Staaten 1933 arbeitete Neumann während des Zweiten Weltkriegs für das Office of Strategic Services (OSS), den Vorläufer der CIA, wo er Analysen zur Struktur des NS-Regimes lieferte (Katz, 1987, S. 76).


Sein Hauptwerk Behemoth (1944) beschreibt das NS-Regime als „Unstaat“, in dem chaotische Machtblöcke (Wirtschaft, Partei, Militär und Staatsbürokratie) durch Gewalt und Propaganda zusammengehalten werden. Neumann entlehnt den Begriff „Behemoth“ von Thomas Hobbes’ Behemoth, or The Long Parliament (1668), das die anarchischen Zustände des englischen Bürgerkriegs beschreibt, im Gegensatz zum Leviathan (1651), der einen geordneten, absolutistischen Staat symbolisiert (Hobbes, 1668, S. 12; Hobbes, 1651, S. 89).


Neumann beschreibt das NS-System als totalitären Monopolkapitalismus, verwendet jedoch „autoritärer“ und „totalitärer Monopolkapitalismus“ synonym (Neumann, 1944, S. 221).


Der „Proto-Behemoth“ präzisiert diese Terminologie, indem er einen autoritären Monopolkapitalismus beschreibt, warnt aber vor der hohen Gefahr eines Abrutschens in den totalitären Zustand des „Behemoth“, getrieben durch Monopolisierung, Angsterzeugung, politische Repression, gesellschaftliche Spaltungen, die Förderung globaler Eliten durch Institutionen wie das WEF, die Diskurskontrolle durch Faktenchecker-Netzwerke, die problematische Definition von Desinformation und die Instrumentalisierung revisionistischer Ideologien wie dem Banderismus.


Der Begriff „Proto“ ist in Anlehnung an Rudolf Bahros „Proto-Sozialismus“ (Die Alternative, 1977) gewählt, der eine Vorstufe des Sozialismus beschreibt, und bezeichnet hier eine Vorstufe des totalitären Monopolkapitalismus, die noch innerhalb eines demokratischen Rahmens operiert, aber die latente Gefahr eines totalitären Übergangs birgt.


Bertolt Brechts Aussage „Der Schoß ist fruchtbar noch, aus dem das kroch“ (Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui, 1941, S. 87) unterstreicht die Kontinuität struktureller Bedingungen im Kapitalismus, die totalitäre Entwicklungen ermöglichen, und ergänzt Neumanns Analyse, indem sie die historische Persistenz dieser Gefahr betont. Diese Präzisierung ermöglicht eine Analyse moderner Demokratien, die zwischen Hobbes’ geordnetem Leviathan und chaotischem Behemoth navigieren, mit einem hohen Risiko totalitärer Eskalation.


2.2 Rainer Mausfeld: Kognitive Psychologie und Gesellschaftskritik


Rainer Mausfeld, ein deutscher Psychologe und emeritierter Professor an der Universität Kiel, verbindet kognitive Psychologie mit Gesellschaftskritik. Seine Bücher Warum schweigen die Lämmer? (2018) und Angst und Macht (2019) argumentieren, dass Eliten Angst gezielt einsetzen, um die Bevölkerung zu disziplinieren und kapitalistische Maßnahmen zu legitimieren.


Neben Pandemien und geopolitischen Bedrohungen (z. B. Angst vor Russland, China, BRICS) spielt die Angst vor dem Klimawandel eine zentrale Rolle, da sie autoritäre Eingriffe (z. B. Überwachung, Einschränkungen) und Kapitalinteressen (z. B. grüne Technologien) rechtfertigt, was die Gefahr eines totalitären Abrutschens erhöht (Mausfeld, 2018, S. 45; Mausfeld, 2019, S. 62). Diese „weiche Macht“, vermittelt durch globale Medien, NGOs, philanthropische Stiftungen, Netzwerke wie das WEF, Faktenchecker und die geopolitische Instrumentalisierung revisionistischer Ideologien, ist ein Kernmerkmal des „Proto-Behemoth“.


2.3 Johannes Agnoli: Marxistische Kritik der bürgerlichen Demokratie


Johannes Agnoli (1925–2003), ein italienisch-deutscher Marxist, war eine einflussreiche Stimme in der westdeutschen Neuen Linken. Nach antifaschistischem Widerstand in Italien emigrierte er nach Deutschland und lehrte an der Freien Universität Berlin. Seine Arbeit Die Transformation der Demokratie (1967) analysiert die bürgerliche Demokratie als Instrument der Kapitalherrschaft. Agnoli beschreibt die plurale Einheitspartei, in der etablierte Parteien den Wettbewerb auf kosmetische Differenzen reduzieren, und die Involution, durch die demokratische Institutionen zu Elitenherrschaftsinstrumenten werden (Agnoli, 1967, S. 32, 78). Agnolis Perspektive ist zentral für den „Proto-Behemoth“, da sie Mechanismen beleuchtet, die durch Militarisierung, Vernachlässigung sozialer Belange, Unterdrückung oppositioneller Kräfte, gesellschaftliche Spaltungen, die Platzierung global geschulter Eliten, die Diskurskontrolle durch Faktenchecker, die Definition von Desinformation und die Unterstützung revisionistischer Ideologien ein Abrutschen in totalitären Monopolkapitalismus begünstigen (Negt, 2004, S. 112).


2.4 Herbert Marcuse: Frankfurter Schule, präventive Konterrevolution und repressive Entsublimierung


Herbert Marcuse (1898–1979), ein bedeutender Vertreter der Frankfurter Schule, war ein deutscher Philosoph und Soziologe, dessen Arbeiten die kritische Theorie und die Neue Linke prägten.


Nach seiner Promotion in Freiburg und seiner Mitarbeit am Institut für Sozialforschung emigrierte Marcuse 1934 in die Vereinigten Staaten, wo er für das OSS arbeitete und später an Universitäten wie Columbia, Harvard und Brandeis lehrte (Kellner, 1984, S. 56).


Sein Werk Counterrevolution and Revolt (1972) beschreibt staatliche Repression im Kapitalismus als präventive Konterrevolution, ein Mechanismus, der potenzielle revolutionäre Bewegungen durch vorbeugende Unterdrückung (z. B. Überwachung, Gesetze, Diskurskontrolle) neutralisiert (Marcuse, 1972, S. 32).


In Der eindimensionale Mensch (1964) entwickelt Marcuse das Konzept der repressive Entsublimierung, das beschreibt, wie der Kapitalismus scheinbare Freiheiten (z. B. sexuelle Liberalisierung, Individualisierung) gewährt, um gesellschaftliche Kontrolle zu verstärken, indem es subversive Energien kanalisiert und kritische Bewusstseinsbildung unterdrückt (Marcuse, 1964, S. 45).


Reimut Reiche, ein deutscher Soziologe und Marcuse-Schüler, vertieft dieses Konzept, indem er die sexuelle Liberalisierung als Herrschaftsmittel interpretiert, das individuelle Befreiung suggeriert, aber soziale Kontrolle verstärkt (Reiche, 1968, S. 78).


Marcuses Konzepte unterstreichen, dass autoritäre Maßnahmen dem Kapitalismus immanent sind und kontinuierlich weiterentwickelt werden, wie historische Beispiele (KPD-Verbot 1956, Notstandsgesetze 1968) und aktuelle Instrumente (z. B. § 188 StGB) zeigen.


Adorno und Horkheimers Aussage „Wer vom Kapitalismus nicht reden will, sollte vom Faschismus schweigen“ (Dialektik der Aufklärung, 1947, S. 112) ergänzt Marcuses Analyse, indem sie die strukturelle Verbindung zwischen Kapitalismus und faschistischen Tendenzen betont, die im „Proto-Behemoth“ durch Monopolisierung, Repression, Spaltungsinstrumente und die Instrumentalisierung revisionistischer Ideologien sichtbar wird.


Marcuses Konzepte ergänzen den „Proto-Behemoth“, indem sie die strukturelle Verankerung repressiver und spaltender Mechanismen im Kapitalismus verdeutlichen, die durch die Corona-Pandemie, globale Netzwerke wie das WEF, Faktenchecker, die Definition von Desinformation und die Unterstützung von Banderismus verstärkt werden.


2.5 Divide et impera: Teile und herrsche als Herrschaftskonzept


Das Konzept Divide et impera stammt aus dem antiken Rom und wurde von Niccolò Machiavelli in Il Principe (1532) systematisiert, um die Sicherung politischer Macht durch die Schaffung gesellschaftlicher Spaltungen zu beschreiben (Machiavelli, 1532, S. 67). Im Kapitalismus dient es als zentrales Herrschaftsinstrument, indem es soziale Gruppen gegeneinander ausspielt, um kollektiven Widerstand zu schwächen und die Herrschaft wirtschaftlicher und politischer Eliten zu sichern. Durch die Förderung von Konflikten (z. B. entlang von Klassenpolitik, Identitätspolitik oder kulturellen Identitäten) wird die Gesellschaft fragmentiert, was die Mobilisierung gegen kapitalistische Interessen erschwert.


Im Kontext des „Proto-Behemoth“ wird Divide et impera durch Mechanismen wie die Spaltung in Geimpfte und Ungeimpfte während der Corona-Pandemie, Wokeismus, Identitätspolitik als Ablenkung von Klassenkampf, Genderdebatte und die Geschlechterdebatte operationalisiert, die gesellschaftliche Kohäsion untergraben und die Gefahr eines totalitären Abrutschens erhöhen, indem sie die Aufmerksamkeit von strukturellen Machtverhältnissen ablenken.


2.6 World Economic Forum: Schulung und Bereitstellung politischen Personals


Das World Economic Forum (WEF), 1971 von Klaus Schwab gegründet, ist eine Schweizer Stiftung und Lobbyorganisation, die als Plattform für die Zusammenarbeit von Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft dient (WEF, 2023). Neben seinem bekannten Jahrestreffen in Davos fördert das WEF durch Programme wie Global Leaders for Tomorrow (1993–2004) und Young Global Leaders (YGL) (seit 2004) die Schulung und Vernetzung einer globalen Elite, die in politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Führungspositionen platziert wird (WEF, 2020). Diese Programme zielen darauf ab, Führungskräfte zu fördern, die die WEF-Agenda – einschließlich Stakeholder-Kapitalismus, Digitalisierung und Klimaschutz – in nationalen und internationalen Institutionen umsetzen.


Kritiker wie Susan George beschreiben das WEF als „Davos-Klasse“, eine „nomadische, mächtige und austauschbare“ Elite, die globale Agenden im Interesse von Konzernen und Eliten vorantreibt, oft ohne demokratische Rechenschaftspflicht (George, 2016). Beispiele für YGL-Absolventen, die einflussreiche Positionen innehaben, umfassen Politiker wie Angela Merkel, Emmanuel Macron und Justin Trudeau sowie Wirtschaftsführer wie Mark Zuckerberg und Bill Gates, was die Reichweite des WEF verdeutlicht (WEF, 2020). Das WEF fördert durch seine Netzwerke und Schulungsprogramme eine ideologische Ausrichtung, die kapitalistische Interessen mit globalen Governance-Strukturen verknüpft, und verstärkt so die Machtkonzentration im „Proto-Behemoth“, indem es Eliten in Schlüsselpositionen installiert, die autoritäre Maßnahmen und Spaltungsinstrumente unterstützen können.


2.7 Faktenchecker-Netzwerke, Desinformation und Machtstrukturen


Das Poynter Institute, eine in St. Petersburg, Florida, ansässige Journalistenschule, spielt eine zentrale Rolle in der globalen Faktenchecker-Bewegung durch das International Fact-Checking Network (IFCN), das 2015 gegründet wurde (Poynter Institute, 2015).


Das IFCN vereint renommierte Organisationen wie PolitiFact, die Washington Post und Correctiv und setzt Standards für Transparenz, Fairness und Unabhängigkeit im Faktencheck (IFCN, 2020). Finanziert durch philanthropische Stiftungen wie die Open Society Foundations und große Technologieunternehmen wie Meta, unterstützt das IFCN die Bekämpfung von Desinformation in sozialen Netzwerken, insbesondere während der Corona-Pandemie und Wahlen (Poynter Institute, 2017). Faktenchecker wurden als Wächter der „Wahrheit“ positioniert, doch die Definition von Desinformation ist problematisch und erfordert eine kritische Hinterfragung.


Desinformation wird oft als absichtliche Verbreitung falscher oder irreführender Informationen definiert, um politische, wirtschaftliche oder soziale Ziele zu fördern (Wardle & Derakhshan, 2017, S. 5).


Doch wer legt fest, was „falsch“ oder „irreführend“ ist? Diese Entscheidung liegt bei Akteuren wie Faktencheckern, Technologieunternehmen, NGOs, philanthropischen Stiftungen und staatlichen Institutionen, die oft mit wirtschaftlichen und politischen Eliten verflochten sind (Foucault, 1972, S. 131). Die Definition von Desinformation ist daher nicht neutral, sondern durch Macht- und Interessensstrukturen geprägt, die bestimmte Narrative fördern und andere unterdrücken. Beispielsweise wurden während der Corona-Pandemie legitime wissenschaftliche Debatten über Impfstoffe oder Lockdowns gelegentlich als „Desinformation“ eingestuft, was die Meinungsfreiheit einschränkte (Sharockman, 2017).


Kritiker argumentieren, dass Faktenchecker als Instrumente der Diskurskontrolle agieren, die kapitalistische Narrative und Eliteninteressen stützen, indem sie alternative Perspektiven delegitimieren, und so die präventive Konterrevolution unterstützen (Mausfeld, 2018, S. 78).


Im Kontext des „Proto-Behemoth“ tragen Faktenchecker zur Machtkonzentration bei, indem sie den öffentlichen Diskurs lenken und Dissens unterdrücken.


Unter der zweiten Amtszeit von Donald Trump (ab 2025) scheint der Einfluss von Faktenchecker-Netzwerken jedoch abzunehmen. Trumps Skepsis gegenüber etablierten Medien, seine Nutzung von Plattformen wie Truth Social und die wachsende Popularität dezentraler Social-Media-Plattformen wie X, die weniger stark moderiert werden, haben die Wirksamkeit von Faktencheckern geschwächt (Jones, 2025). Berichte deuten darauf hin, dass die Öffentlichkeit, insbesondere in den Vereinigten Staaten, zunehmend das Vertrauen in traditionelle Faktenchecker verliert, da diese als Teil eines elitären Establishments wahrgenommen werden (Poynter Institute, 2024). Diese Entwicklung könnte die Diskurskontrolle im „Proto-Behemoth“ verändern, indem sie alternative Narrative stärkt, birgt jedoch auch die Gefahr einer unkontrollierten Verbreitung von Desinformation, was die Frage nach einer demokratischen Definition von „Wahrheit“ weiter verschärft (Wihbey, 2024).


2.8 Geschichtslose Unterstützung des Banderismus in der Ukraine


Die Unterstützung ultranationalistischer und banderistischer Elemente in der Ukraine durch EU- und NATO-Staaten, insbesondere Kanada, ist ein beunruhigendes Beispiel für die Instrumentalisierung revisionistischer Ideologien im Kontext geopolitischer Interessen, das die Gefahr eines Abrutschens in den totalitären Monopolkapitalismus verdeutlicht.


Stepan Bandera (1909–1959), Führer der Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN-B), war eine zentrale Figur des ukrainischen Ultranationalismus, die während des Zweiten Weltkriegs mit dem NS-Regime kollaborierte und für Kriegsverbrechen, einschließlich der Massaker an Polen und Juden, verantwortlich gemacht wird (Rossoliński-Liebe, 2014, S. 234).


Nach 2014, insbesondere nach der Annexion der Krim durch Russland, wurde Bandera in Teilen der Ukraine als nationaler Held rehabilitiert, begleitet von einer Verherrlichung seiner Ideologie durch Gruppen wie den Rechten Sektor und das Asow-Bataillon (Kuzio, 2022, S. 67).


EU- und NATO-Staaten, einschließlich Deutschland, Polen und insbesondere Kanada, unterstützten die ukrainische Regierung im Kontext des russischen Angriffs (2022–fortlaufend) mit militärischer, finanzieller und politischer Hilfe, ohne die Verherrlichung banderistischer Symbole und Ideologien ausreichend zu hinterfragen.


Kanada, das eine große ukrainische Diaspora beherbergt, zeigte dies exemplarisch durch die Ehrung eines ehemaligen Mitglieds der Waffen-SS-Division „Galizien“ im Parlament 2023, was international Kritik auslöste (CBC News, 2023).


Diese „geschichtslose“ Unterstützung ignoriert die historischen Verbrechen des Banderismus und legitimiert ultranationalistische Narrative, um geopolitische Ziele gegen Russland zu verfolgen. Im Kontext des „Proto-Behemoth“ zeigt dies, wie kapitalistische und geopolitische Interessen revisionistische Ideologien instrumentalisieren, um Machtstrukturen zu sichern, was die Gefahr eines totalitären Abrutschens erhöht, wie Brechts „Der Schoß ist fruchtbar noch“ und Adorno und Horkheimers Analyse der Kapitalismus-Faschismus-Verflechtung unterstreichen (Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui, 1941, S. 87; Dialektik der Aufklärung, 1947, S. 112).


3. Merkmale des Proto-Behemoth


Der „Proto-Behemoth“, als Bezeichnung für einen autoritären Monopolkapitalismus, unterscheidet sich von Neumanns Behemoth, das den totalitären Monopolkapitalismus des NS-Systems beschreibt, inspiriert von Hobbes’ Behemoth als Symbol für Chaos, im Gegensatz zum geordneten Leviathan-Staat (Hobbes, 1668, S. 12; Hobbes, 1651, S. 89).


Der Begriff „Proto“ ist in Anlehnung an Rudolf Bahros „Proto-Sozialismus“ gewählt, um die Vorstufe eines totalitären Systems zu betonen. Neumann verwendet „autoritär“ und „totalitär“ synonym (Neumann, 1944, S. 221), während der „Proto-Behemoth“ diese Terminologie präzisiert, indem er ein System beschreibt, das innerhalb eines demokratischen Rahmens operiert, jedoch die hohe Gefahr birgt, in einen totalitären Zustand abzurutschen.
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