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Meinem lieben Bruder Dieter


Die Philister, die Beschränkten,


Diese geistig Eingeengten,


Darf man nie und nimmer necken.


Aber weite, kluge Herren


Wissen stets in unsren Scherzen


Lieb und Freundschaft zu entdecken.


(Heinrich Heine)




1. Einleitung


Ein Statement


Der im Jahr 2013 gewählte Papst, der ehemalige Jesuit Jorge Mario Bergoglio SJ und jetzige Papst Franziskus1, wird von den Deutschen geschätzt: 69 Prozent der gesamten Bevölkerung und 79 Prozent der Katholiken mögen den ersten lateinamerikanischen Papst der Geschichte2.


Doch wird er bereits nach wenigen Monaten im Amt abschätzig als der „mächtigste Mann einer sehr reichen Organisation“ beschrieben, der „über Armut, Ungerechtigkeit und die Wirtschaft im Allgemeinen“3 in unzulässiger Weise schwadroniere. Das Oberhaupt der katholischen Gemeinschaft identifiziere „angebliche Schuldige“4. Auch öffentlich wird zum Ungehorsam aufgerufen, denn: Christen seien gut beraten, „ihm nicht zu folgen“5. Was war geschehen? Mit seinem apostolischen Lehrschreiben „Evangelii Gaudium“ tritt der Papst im ersten Jahr als oberster Hirte der katholischen Christenheit als scheinbarer Kapitalismuskritiker auf, der den westlichen Ländern angeblich die Leviten liest6. Franziskus: „Ebenso wie das Gebot 'Du sollst nicht töten' eine deutliche Grenze setzt, um den Wert des menschlichen Lebens zu sichern, müssen wir heute ein 'Nein zu einer Wirtschaft der Ausschließung und der Disparität der Einkommen sagen“7. Es kulminiert in Sätzen wie „Diese Wirtschaft tötet“8 oder „Das Geld muss dienen und nicht regieren“9.


Harsche Reaktionen


Die Reaktionen der Gegner sind harsch: Wochenlanger Aufruhr und auch massive Kritik an einem „Kommunisten Franziskus“10, insbesondere von Seiten der Wirtschaft und aus konservativen Kreisen. Dessen Behauptung, „während die Einkommen einiger weniger exponentiell“ steigen würden, sei „die der Mehrheit immer weiter entfernt vom Wohlstand dieser glücklichen Minderheit“, greife zu kurz, denn: Die Zahl der sehr armen Menschen sei, „einer aktuellen Studie der Weltbank zufolge[,] in den vergangenen drei Jahrzehnten um mehr als 700 Millionen Menschen auf 1,2 Milliarden gesunken“11. Zugleich wird der Weltbank-Präsident Jim Yong Kim zitiert, der scheinbar glücklich betont, dass die Erwartungen der Institution um fünf Jahre übertroffen worden seien bei dem „Millenniumsziel, die Zahl der Menschen, die von weniger als 1,25 Dollar am Tag leben müssen, bis 2015 zu halbieren“. So geht es flott weiter:


Auch die anklingende Globalisierungskritik und die Aussage des Papstes, wonach „die soziale Ungleichheit immer klarer zu Tage“ trete, sei zu hinterfragen: Die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) zitiert ausgiebig eine Studie „Wie ungleich ist die Welt?“ eines Volkswirtes der Universität Würzburg und konstatiert: Im Gegensatz zu den Thesen des Papstes habe „im neuen Jahrtausend die Ungleichheit deutlich abgenommen“. Die Globalisierung und der Rückgang der Ungleichheit gingen Hand in Hand. Leistungsgerechte Entlohnung sei der wesentliche Antrieb für Wohlstand und mache Sozialsysteme erst bezahlbar, weshalb die These des Franziskus, dass die Ungleichheit der Einkommen die Wurzel der sozialen Übel sei, sich als falsch herausstelle.12


Bei einer Privataudienz des US-Präsidenten Barak Obama im März 2014 betonte dieser demgegenüber, dass dies ein Papst sei, der Politikern die Augen öffnen würde und der das „zunehmend wichtige Problem der abnehmenden Möglichkeiten für immer mehr Menschen“ sowie einer Wahrnehmung des Ausschlusses aus gesellschaftlichen Entwicklungen, vor allem durch junge Menschen, ins Zentrum der Aufmerksamkeit lenken würde.13


Weshalb reagieren Vertreter der westlichen Medien und des Kapitalismus mit solch harschen Äußerungen an eigentlich selbstverständlichen Äußerungen, die einem aufgeklärten, sozial orientierten und an einer lebenswerten Zukunft denkenden Bürger – egal welcher politischer Couleur – zu eigen sein sollten. Wo liegt die Ursache der aggressiven Konfrontation vor allem von Teilen der Vertreter kapitalistischer Argumentationen, den neuen Papst durch die Zuweisung in sozialistische oder kommunistische Ecken schnellstmöglich zu diskreditieren und herabzuwürdigen.


Missverständnisse und Haltungsethik


Könnte es an einem Missverständnis liegen, dem die Menschen im Kapitalismus unterliegen und das dem System gerade recht scheint? Ein wirtschaftliches System sollte alle Menschen, in dem dieses System wirkt, einschließen. Und eine Ungleichheit der Einkommen bei gleichzeitiger Unfähigkeit der Bezieher niedriger Einkommen, das eigene Leben alleinverantwortlich gestalten zu können, deutet auf eine Disharmonie, auf irgendwelche Fehler innerhalb der Mechanik dieses Wirtschaftssystems hin. Der Papst, der geistige Führer von mehr als 1,2 Milliarden Menschen14, dessen Handeln auf einer christlichen Ethik basiert, sollte dies unproblematisch äußern können, es sollte eine Selbstverständlichkeit sein. Zumal der Text ja ein Schreiben ist, dass an alle Getauften gerichtet ist, also an seine geistliche Herde, sein ureigenes Publikum.15


Könnte es also an dem Missverständnis liegen, dass jeder mögliche Anschein von gemeinschaftsschädigenden Auswirkungen kapitalistischer Systeme vermieden werden soll, in der Folge systemzersetzend sein könnten und daher Kritiker des Kapitalismus seitens der Verteidiger dieses Systems bekämpft werden müssen? Das wäre absurd und würde ein in sich perfektes System ohne negative Symptomatik postulieren und wäre auch vor dem Hintergrund zahlreicher Finanz- und Wirtschaftskrisen samt sozialer Verwerfungen nicht erst seit 2008, die durch die staatliche Institution „Wohlfahrtsstaat“ aufgefangen und geheilt werden mussten, mehr als unglaubwürdig. Der Kapitalismus und der Wohlfahrtsstaat gehen immerhin Hand in Hand.


Oder liegt es doch, tiefer liegend, an einem Missverständnis einer Art Haltungsethik oder ideologisierten Ethik des Menschen in kapitalistischen Systemen, die als Allgemeingut propagiert und als von vielen Menschen selbstverständlich erachtet und unhinterfragt übernommen wird? Ethik ist die Lehre vom menschlichen Handeln, und zwar vom richtigen oder falschen menschlichen Handeln. Zugegebenermaßen eine komplexe und äußerst mühselige Aufgabe, der sich nur noch wenige Menschen stellen, oder für deren Beschäftigung schlicht die Zeit zwischen Arbeitsleben und Freizeitvergnügen fehlt. Eine Haltungsethik oder ideologisierte Ethik übergeht die Fragen nach einer Perspektive, aus der man sich mit „falsch“ und „gut“ auseinandersetzt, oder sie hat diese Fragen bereits für sich beantwortet. Sie verwirft Beschäftigungen darüber, welche Blickrichtung das eigene Denken und Tun einnehmen sollte oder könnte, oder sie hat diese Beschäftigungen bereits für sich abgehandelt. Haltungsethik ist quasi ein vorgefertigtes oder fertiggestelltes Perspektiven- und Handlungskonstrukt für den einzelnen Menschen und Bürger, welches nun von dem jeweiligen Betrachter angenommen oder verworfen werden kann, welches kapitalistisch orientierte oder kommunistische oder autokratische Systeme jeweils spezifisch entwickeln, präsentieren und bewerben können. Und welches den charmanten Vorteil hat, dass all die Überlegungen ethischer Art von gut und schlecht, von böse und richtig, dass all die Dimensionen von „Folgen meines Handelns“ und all die Hinterfragungen von „bin ich auf einem richtigen Wege?“ und „hält die Perspektive, was sie verspricht?“ elegant beiseite geschoben werden können – und zwar durch den Annehmenden, dem diese ganze lästige Prozedur erspart scheint. Quasi eine ideologisierte „Instant-Packung Ethik“.


Eine Haltungsethik entwickelt sich in ihrem Kern nicht täglich aufs Neue und will sich nicht an der Realität beweisen und formen, und der grundsätzliche Boden, von dem aus man handelt, und die grundsätzlichen Blickrichtungen, durch die man Inspiration und Eingebung erhält, sind fix und starr, quasi vorgefertigt oder bereits abgehandelt.


Würde man eine solche Haltungsethik hinterfragen, so betriebe man Ethik als deren Vorstufe. Kurzum: Der Kapitalismus präsentiert und vertritt als handelndes System bereits wie jede andere politische oder wirtschaftliche Mechanik eine solche Haltungsethik, die als Notwendigkeit den bereits konstruierten Ausgangsgrund aus Perspektive bzw. Blickwinkel aufweist, da ansonsten ein grenzenloser Anarchismus vorherrschen würde und strukturierte Handlungen, an denen sich alle z.B. im Staatswesen auf Basis eines Grundrechts halten müssen, unmöglich wären. Anders formuliert: Man kann ein System wie den Kapitalismus zwar ständig neu in seinen Nuancen formen, aber in seinen grundsätzlichen Ausrichtungen, Positionen und Perspektiven nicht jeden Tag aufs Neue erfinden. Oder, nochmal anders: Es gibt Spielregeln, die im Hintergrund ständig und unentwegt – quasi wie ein Rauschen – den Gang der Dinge begleiten, die sich mit den Zeiten ausgeformt haben und deren Sinn und Unsinn nicht ständig von jedem möglichen Individuum in dessen täglichem Handeln hinterfragt werden. Ein Hinterfragen von einer Mehrheit der beteiligten Individuen und dann Gruppen einer solchen Haltungsethik wäre – Revolution.


Menschliches Spannungsverhältnis und illusionäre Lebensperspektiven


Vor dieser Ausgangslage kann Camus' Forderung nach einem Menschen ins Zentrum der Überlegung rücken, der sein Leben und das darin auftauchende Spannungsverhältnis zwischen „Sinn des Lebens“ und „Sinnlosigkeit des eigenen Tuns“ permanent (oder gelegentlich) reflektiert, der dieses Leben annehmen und sich dadurch individuelle Freiheit(en) sichern sollte, als Grundausdruck einer grundlegenden Haltungsethik im Kapitalismus begriffen werden, welche illusionäre Lebensperspektiven eines idealen Bürgers innerhalb einer Konsumwirtschaft kapitalistischer Ausprägung anstrebt. Illusionär, da die Hoffnung auf individuelle Freiheit eben nicht erreicht und das postulierte Spannungsverhältnis eben nicht hinwegsublimiert werden können.


Franziskus' Aussagen in seinem Lehrschreiben gehen nicht gegen dieses oder jene Detail einer falschen Ausprägung in dem ein oder anderen Land vor, sondern gegen jene Lebensperspektiven, die aus der vorherrschenden Haltungsethik entstehen, die die Grundlagen eines Wirtschaftssystems unterstützen, das auf Ausbeutung der meisten Menschen, auf Konsumgier und eine Sinnlosigkeit menschlicher Lebensperspektiven bei scheinbar individueller Freiheit des Einzelnen setzt. Dies wäre dann die ostentative Kritik des neuen Papstes Franziskus: Nicht an einem Kapitalismus, sondern an einer Haltungsethik, die sich im Laufe der Geschichte für den Kapitalismus als nützlich herausgestellt hat und von den meisten Menschen unkritisch übernommen und als Selbstverständlichkeit angesehen wird. Oder verstehen wir den Papst etwa falsch?


Päpstliches Lehrschreiben


Beim Text handelt es sich um ein apostolisches Lehrschreiben16. Er ist in Sprache und Stil sehr persönlich gehalten17 und in „emotionalen sprachlichen Bildern und fast lyrischen Metaphern“18 geschrieben, verzichtet aber mehr als in kirchlichen Dokumenten üblich auf Bibelzitate.19


Wie der deutsche Jesuit und Leiter der deutschsprachigen Redaktion des Vatikan in seinem Vorwort der deutschen Ausgabe betont, greift der Text auf ein Abschlussdokument der Versammlung der lateinamerikanischen Bischöfe von 2007 zurück, dessen Aussagen Papst Franziskus sehr am Herzen liegen sollen20: Im Jahr 2007 besuchte Papst Benedikt XVI. den bedeutenden Wallfahrtsort Aparecida, Brasilien. Im Anschluss an den Papstbesuch fand vom 13. bis 31. Mai 2007 in Aparecida die V. Generalversammlung des lateinamerikanischen Episkopates statt. Die Extraktion der interessanten Verknüpfungen und Ansatzpunkte beider (und noch anderer Dokumente) ist sicherlich eine spannende Herausforderung, aber thematisch eine andere Aufgabe als die hier vorliegende. Wichtig erscheint die mit den Verbindungslinien mehrerer Texte verknüpfte These, dass Papst Franziskus „offensichtlich Wert auf das Hören der Ortskirchen“21 legen würde.22


Des Weiteren ist das Schreiben im Anschluss an eine Bischofssynode entstanden, die im Oktober 2012 im Vatikan getagt hat und sich mit Fragen der Neuevangelisierung auseinandergesetzt hat.23 Es ist die Frage darüber, wie der Glaube weitergegeben werden soll24: Wichtig sei eine auf ,,Jesus Christus ausgerichtete Mission, in den Einsatz für die Armen“25, wie der Papst im Lehrschreiben betont. Dabei geht das Oberhaupt der katholischen Christen aber weiter, wie er selbst anmerkt, d.h. das Schreiben sei nicht nur auf diese Synode bezogen, sondern auch programmatisch breiter gehalten.26


Nachfolgend soll in dieser beginnenden Betrachtung – beginnend, da sie nur den zentralen Aspekt des gesamten Problemfeldes aufgreifen kann – gefragt werden, wie der Kerninhalt einer grundlegenden Haltungsethik in kapitalistisch orientierten Systemen aufzufassen ist und welche Lebensperspektive sich daraus entwickelt, wobei hier Camus „Mythos von Sisyphos“ einen orientierenden Hinweis geben kann. Es folgt die Extraktion des Textes des päpstlichen Lehrschreibens auf mögliche kapitalismuskritische Passagen hin, wobei auch diese Exzerpte herangenommen und auf deren kritisches Potential vor dem Hintergrund einer üblichen Kapitalismuskritik und vor dem Hintergrund einer Kritik der Handlungsethik im Kapitalismus hin gedeutet werden.


Die Extraktionen der Aussagen des Lehrschreibens erfolgen auf Basis des in deutscher Sprache im Herder Verlag veröffentlichten und mit einer Einführung von Bern Hagenkord SJ begleiteten Originaltextes.27


Eine kurze Vorbemerkung sei erlaubt: Haltungsethik besteht aus einer Fülle und Vielzahl an unterschiedlichen Aspekten und Bestandteilen. Der durch Camus aufgeworfene mögliche Kerninhalt einer grundlegenden Haltungsethik in kapitalistisch orientierten Systemen leuchtet dabei wie ein Hintergrundrauschen auf, die Haltungsethik besteht aber nicht nur aus diesem alleinigen Grundausdruck. Ebenso sind die Aspekte der Globalisierung und deren Kritiken oder die zahlreichen Ansätze der Befreiungstheologie so vielschichtig und komplex, durch verschiedenartige Einflüsse und Perspektiven geprägt und im Wandel – weshalb diese zahlreichen Nuancen und das noch so kleine Pro und Wider nicht Gegenstand dieser Betrachtung sein können, weil dadurch letztlich das Hauptaugenmerk des vorliegenden Büchleins in den Hintergrund treten würde. Der rote Faden der Betrachtung ist entscheidend, Kritik möge daher gerne niederprasseln, was im Sinne einer fruchtbaren Diskussion förderlich und fruchtbar wäre und von dem Autor ausdrücklich erwünscht ist.
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