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Über die Autorin:


„Schreiben ist wie atmen“, sagt Dagmar Dornbierer, „es ist lebensnotwendig“.


Beim Schreiben und beim Recherchieren taucht man in verschiedenartige Themen, Welten und Zeiten ein, um sie gründlich zu erforschen. Man macht sich vertraut mit Zeitepochen, mit Orten und Personen. Dies macht Schreiben so interessant, dass die Begeisterung auf die Leser überspringt.


Die Themen, über die Dagmar Dornbierer schreibt sind vielfältig. Bei der Themenwahl lässt sie sich durch aktuelles aber auch durch historisches Geschehen inspirieren. Oft entstehen am Rande umfangreicher Werke kleinere Fragmente, Essays und Splitter, die ein eigenständiges Leben führen.


Eigenständiges, Eigenwilliges und Eigensinniges enthält auch das vorliegende Buch. Es sind Geschichten zur Geschichte oder Erzählungen über Geschichte(n), denn oft ist unsere Geschichtsschreibung doch nur eine Sammlung von Geschichten. Geschichtsschreiber werden zu Geschichtenerzählern. Nicht immer steht dabei die Geschichts-Wahrheit im Mittelpunkt, oft verfolgen Geschichten einen ganz anderen Zweck. Solange sie zum Lesen anregen, ist alles in Ordnung…
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Dagmar Dornbierer


SPÄTLESE


Geschichten über Geschichten


Dieses Buch handelt von erzählten Geschichten, von Erzählungen über einst erzählte Geschichten und von Überlegungen dazu. Erzählte Geschichten, mit viel Sinn bilden die Grundnote sowohl der menschlichen Geschichte als auch dieses Bandes. Damit das sinnige Philosophieren jedoch nicht zu schwer werde, seien noch einige Spritzer erfrischenden und abrundenden Unsinns hinzugefügt.


In ruhigen Momenten, selbst spät nachts, wenn überall Ruhe herrscht und Gedanken sich entfalten können, entfaltet sich auch die Wirkung der Erzählungen. In den ruhigen Augenblicken, wenn die Zeit langsamer zu vergehen scheint, sind wir bereit die Wirkung der Worte aufzunehmen – wie das süffige, angenehme Aromabouquet einer sorgfältig gekelterten „Spätlese“…
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Die Vision der Sprache


Sprache gleicht einem Wasserlauf. Wasser sucht sich immer seinen Weg. Unerwartet. Wasser dringt durch Ritzen, fliesst durch Fels und Gestein. Genauso fliesst und verhält sich die Sprache.


Wortverbote sind nutzlos. Sprache wird sich immer einen Weg bahnen – wie ihr Vorbild, das fliessende Wasser, welches mit jeder Welle, jedem Kräuseln an seiner Oberfläche, etwas Neues erschafft.


Die Menschen werden Worte neu erfinden,


Worte verbinden.


Die Sprache wird fliessen und


Hindernisse überwinden,


um letztendlich als mächtiger Fluss in ein Meer zu münden.


Das Meer heisst Verständnis, und alle Sprachenflüsse dieser Welt strömen ihm zu…
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Die Macht der Geschichten


Die Welt besteht aus Geschichten. Geschichten werden erzählt seit dem Beginn dieser Welt und sie erzählen besonders gerne vom Beginn der Worte. Einige dieser Geschichten haben sich schon so sehr festgesetzt, dass sie zu starren Glaubensbekenntnissen, zu Religionen, wurden. So gesehen, war am Anfang tatsächlich das Wort.


Geschichten verfügen über ungeahnte Kräfte.


Geschichten und allerlei Erzählungen bilden die Grundlage der Kulturen. Jeder Mensch hat dabei seine eigene Geschichte. Ob sie jemals weitererzählt wird oder auch nicht – sie gehört zu seinem Bewusstsein.


In der Schule beginnt das grosse Geschichtenerzählen. Wir hören ehrfurchtsvoll, oder gelangweilt, von unzähligen antiken Griechen und Römern, die vor Bildung strotzten und in weisen Zitaten redeten. Wohlgemerkt, es sind immer nur die antiken Griechen und Römer, als hätte es keine anderen gebildeten Menschen auf der weiten Welt gegeben. Diese antiken Griechen und Römer waren alle sehr produktiv, sehr fruchtbar im Schreiben von Werken, die sie einer staunenden und ehrfürchtig das Knie vor so viel Gelahrtheit beugenden Menschheit präsentierten. Gelahrtheit – ein wunderschönes deutsches Wort, das Wissen und Weisheit vereint, und ein als gelahrt bezeichnetes Individuum in den Olymp des Geistes aufsteigen lässt. Unnachahmlich. Unerreichbar. Bei diesen Individuen handelt es sich immer um Männer in einem bereits fortgeschrittenen Alter, in lange Gewänder gehüllt, mit wallendem Haar und Rauschebart. Dort, wo das Haar nicht mehr wallt, rauscht der Bart umso mächtiger. Zumindest haben sich die Bildhauer jener Statuen und Büsten die gelahrten Herren so vorgestellt. Die Bildhauer erzählen deshalb mit ihren Skulpturen ebenfalls fantasievolle Geschichten. Es bleibt die Frage: Was taten die gelahrten Herren eigentlich, um sich eine solche Ehrerbietung nachfolgender Generationen zu verdienen? Sie erzählten Geschichten. Die meisten von ihnen jedenfalls. Diejenigen, die sich mit harten Fakten befassten, wie Mathematik, Geometrie, Astronomie und sogar Musikkomposition, derer waren bedeutend weniger an Zahl. Die Geschichtenerzähler überwogen. Sie waren äusserst fleissige Schriftsteller und Dichter – eben Erzähler, obwohl das Wort Fleiss im heutigen Sprachgebrauch vermieden wird. Fleiss, das erinnert an die ersten Schulklassen, als man sich noch fleissig im Schreiben und Rechnen übte. Fleiss ist altväterlich, nein, noch viel schlimmer, Fleiss gehört in den Bereich weiblicher Haushaltführung des 19. Jahrhunderts – ganz schrecklich! Das Wort Haushalt gilt heute sowieso nur im Zusammenhang mit der Vorsilber Staats- als öffentlichkeitstauglich. Fleissiges Haushalten gehört eben einer vergangenen, belächelten und romantisch naiv verklärten Epoche an. Haushalten – das war in jedem Fall unter der Würde der gelahrten Rauschebartträger, und hätte man sie als fleissige Geschichtenerzähler bezeichnet, hätten sie sich wahrscheinlich heftig dagegen gewehrt. Diese Herren bezeichneten sich als Weise, als Philosophen, die ihre Weisheit an Schüler weitergaben. Das mag wohl sein – denn sie erzählten ihren Schülern Geschichten.


Unsere gesamte Bildung gründet auf erzählten Worten, auf Erklärungen und Erzählungen. Nun weiss man, dass Geschichten schon zu Zeiten erzählt wurden, die wir unsinnigerweise prä-historisch nennen, vor-geschichtlich, als hätten sie mit unserer Geschichte gar nichts zu tun. Zeiten, als angeblich Jäger und Sammler am Feierabend ums Lagerfeuer sassen und ihr Jägerlatein zum Besten gaben. Auch dies ein anmassender Ausdruck, der jedem Jäger Bildung abspricht, denn welcher Jäger kann schon Latein. Latein ist bekanntlich das allerhöchste Bildungsgut, untrügliches Zeichen verfeinerter Kultiviertheit.


Irgendwann muss der Zeitpunkt gekommen sein, als es den Geschichtenerzählern nicht mehr genügte nur Erzähler zu sein. Sie nannten sich Philosophen, „jene, die die Weisheit lieben“. Dann philosophierten die Philosophen und schwadronierten, und das einfache Volk staunte mit offenem Mund ob so viel Liebe zur Weisheit.


Die Zeit strebte unaufhörlich weiter. Hie und da erkannten selbst die Philosophen, dass ein bisschen Ordnung in den erzählten Geschichten angebracht wäre. Ein wenig Aufräumen und Entstauben. Bündeln, was zusammen gehörte. Die Universitäten des westlichen Europa entstanden, Stätten einer geordneten, wohl strukturierten Institutionsbildung, wo Chancengleichheit herrschte, denn Lernerfolge wurden nun messbar, kategorisierbar und bewertbar. Doch wer legte fest, was des Lernens wert war und was es dabei zu bewerten galt? Auch hierüber erzählt man uns heute schöne Geschichten, denn ohne Streit unter den damaligen Experten wird es nicht gegangen sein. Die einen gewannen den Streit, die anderen nicht. So oder so, es entstand ein Lerngerüst, welches Jahrhunderte überdauerte und nur geringen Veränderungen ausgesetzt war. Man hatte ein Grundstudium aus drei Fächern festgelegt, worauf das weiterführende Studium, bestehend aus vier Fächern, aufbaute – das Trivium und das Quadrivium waren geboren. Darum erscheint uns heute so Manches „trivial“, was sich nur mit den „Basics“ abgibt.


Die Art des Lernens und Erforschens der Welt und des Lebens entwickelte sich weiter. Sie gründete immer noch auf dem Erzählen von Geschichten, doch die Erzähler bezogen sich nun gegenseitig auf einander. Sie wurden sich selbst zu sprudelnden Quellen der Weisheit. Manchmal wagte es sogar einer, eigene Schlüsse aus dem Erzählten zu ziehen. Dass dies nicht ganz ungefährlich war, beweisen zahlreiche Gerichtsakten und Ketzerprozesse. Doch Denken ist immer mit Gefahr verbunden, vor allem das selbständige Denken, welches sogar zu selbständigem Handeln führen kann. Nicht auszudenken!


Die Geschichtenerzähler drehten sich im Kreis ihrer geliebten Philosophie – es war so schön gemütlich. Man trug auch keine Verantwortung, schliesslich hatte man die Geschichten von früheren gelahrten und grossen Denkern gelernt, und da gab es nur noch staunend deren Geisteskraft zu bewundern. Doch die Welt wandelte sich, und unbemerkt hatten sich sehr erdbezogene, praktisch anwendbare Erkenntnisse in den Vordergrund geschoben. Natürlich konnte auch über Mathematik und Geometrie jahrelang philosophiert werden, doch die Dinge draussen in der Welt wollten berechnet, gewogen, bemessen, erforscht sein. Es genügte nicht mehr nur Geschichten zu erzählen und sich auf andere, längst verstorbene Erzähler früherer Geschichten zu berufen, um gelehrt und gelahrt zu sein. Auch das niedrige und grundlegende Wissen musste nun in den Tempeln der Weisheit zugelassen werden. Dazu kamen auch noch all die vielen lästigen Dinge, die man als handwerkliches Geschick doch lieber den unteren Gesellschaftsschichten überliess – all das, wozu auch Hände benötigt werden, um zu einem Resultat zu gelangen. Mechanik, Architektur, bildende Künste, Medizin, Physik, Chemie… Nur die Juristen schafften es sich von Anfang an einen Platz an der Sonne der Weisheit zu verschaffen – aber eben, Juristen erzählen oft die grössten Geschichten.


Die Philosophen hatten nun zwei Möglichkeiten: Entweder sich der neuen Art anzupassen und mit anzupacken, oder sich wenigstens den Anschein zu geben, dass auch sie der Forschung und Wissenschaft dienten. Die Philosophen nannten sich fortan Natur-Philosophen. Sie nannten sich auch Philologen, Mythologen, Paradoxographen etc. – und zuletzt Humanisten. Sie erzählten weiterhin die gleichen alten Geschichten, sie beriefen sich weiterhin auf längst verstorbene Erzählerkollegen – und sie tun das bis heute. Bis heute ragen allerorten die Elfenbeintürme hoch in den Himmel, und bis heute hat noch niemand so richtig erklärt, was das Wort Wissenschaft tatsächlich bedeutet. Dies ist das grosse Geheimnis der Geschichtenerzähler.


Das Muster dabei ist ganz einfach: Zuerst wird ein Mythos erzählt, das ist Mythographie, dann werden die dazu entsprechenden Heiligenlegenden kreiert, das nennt sich Hagiographie, und zuletzt findet die Meinungsbildung statt, das heisst dann Doxographie – dies alles geschieht möglichst wortreich.


Das sogenannte Volk, „Vulgo“ – der „Haufen“, all die Ungebildeten, das heisst jene Menschen, deren Geist nicht den Dunst des Alltags zu durchdringen vermochte, um sich in die kristallenen Höhen des gelahrten Denkens aufzuschwingen, jene Menschen hatten sich in der Zwischenzeit ihre eigenen Geschichten erfunden und erzählt. Ihre Geschichten wurden von anderen weitergereicht, ausgeschmückt, neu erzählt, eine Tradition entstand. Doch seit einiger Zeit, werden solche Überlieferungen von fremden Geschichtenerzählern mit anderen und zweifelhaften Erzählungen verdrängt. Die fremden Geschichtenerzähler behaupten jetzt, dass nur sie das Recht hätten Geschichten zu erzählen, sie aufzuschreiben und zu veröffentlichen. Sie erzählen und schreiben tagtäglich so viel, dass niemand mehr allem zuhören oder alles lesen mag. Da sie täglich schreiben müssen, nennt man sie Journalisten. Manche schreiben sogar auf Vorrat – zum Beispiel Nachreden auf berühmte Zeitgenossen. Nur dumm, wenn eine solche auf Vorrat geschriebene Nachrede aus Versehen zu früh in der Zeitung erscheint.


Sollte jemand, der nicht zur Zunft der Journalisten gehört den Anspruch erheben, in den vielen, täglich neuen Geschichten einen roten Faden, eine Lehre oder zumindest einen Ansatz von gesichertem Wissen zu finden, so ist dies ein nutzloses Unterfangen. Die tatsächlichen Geschichten, die zur Weisheit führen könnten, werden vor lauter leeren, täglich wechselnden Worthülsen verdrängt. Im Zeitalter der Information wird es immer schwieriger, wahre Information aufzuspüren, von Weisheit gar nicht zu sprechen.


Der heutige Zeitgeist verhält sich gegenüber Bildung nicht ganz konsequent. Einerseits werden Lernanforderungen gestrafft und entrümpelt – dabei entledigte man sich sogar des allgegenwärtigen Lateins als der unfehlbaren Bildungsmesslatte. Dafür kann man jetzt einen Doktortitel in Gender Studies, Business Administration oder Journalistik erhalten. Hierfür wurde eine Art neues Latein erzeugt, eine andere Weltsprache, in der jetzt moderne Geschichten erzählt werden, denn zur Verständigung braucht es immer ein allgemeines Verständigungsmittel.


Das Erzählen der Geschichten geht weiter. Es vollzieht sich auf neue Art, jedoch nach dem wieder eingeführten, mittelalterlichen Bewertungssystem der zwei Grade: Bakkalaureus und Magister. Anscheinend hatten unsere Vorfahren im Mittelalter bereits den Dreh raus wie Globalisierung am einfachsten geht, nämlich mit einem einheitlich strukturierten Bildungswesen – sprich: Geschichtenerzählen – und einer dazu geeigneten, einheitlichen Sprache. Damals war es Latein, heute ist es Englisch, in einigen hundert Jahren wird es vielleicht Russisch oder Chinesisch oder sonst etwas sein. Geschichten werden gewiss weiterhin erzählt werden.


Was zu tun bleibt, ist in der Fülle und dem Überfluss all der erzählten Geschichten nicht den eigenen Kopf zu verlieren. Das ist einfacher gesagt als getan, denn dazu braucht es erstens den Willen, um sich zurechtzufinden und sich Kenntnisse anzueignen – und zweitens einen Sinn dafür, was an welchen Geschichten wahr ist und was ins Reich der Fabel gehört. Genau an diesem Punkt wären unsere Bildungsinstitutionen gefragt, ihren Schülern die Fähigkeit der Unterscheidung beizubringen. Hoffen wir, dass sie es tun. Wie man das macht? Indem man Geschichten erzählt….
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Man lehrt uns


Begutachten, schätzen, beurteilen - Zensur


Man lehrt uns, dass mit dem Aufkommen des Buchdrucks der Siegeszug der individuellen Meinungsbildung begann und dass Machtstrukturen zu bröckeln anfingen – allen voran die Machtstruktur der Kirche. Endlich hätten kluge Köpfe ihre eigenen Ansichten schnell und weiträumig verbreiten können. Das gedruckte Flugblatt, das gedruckte Buch hätten die Verbreitung von Informationen auch innerhalb jener gesellschaftlichen Schichten ermöglicht, die sonst vom Informationsfluss abgeschnitten waren.


Je länger ich jedoch die Geschichte anschaue, je länger ich Geschichtsschreibung betrachte – die innig mit dem Buchdruck verbunden ist – und je länger ich über den Verlauf der historischen Ereignisse seit der Erfindung des Buchdrucks bis zur Gegenwart nachsinniere, desto mehr komme ich zur Einsicht, dass die Dinge vielleicht anders liegen als geschrieben steht.


Einige moderne Philosophen behaupten, dass sich politische und gesellschaftliche Strukturen unweigerlich verändern, wenn sich die Art und die Mittel der Kommunikation verändern. Das galt zu Beginn der Achtziger Jahre gewiss noch als Geistesblitz, als man bereits wieder vergessen hatte wie revolutionär und tief die Einwirkung von Telegrafen und Telefonen in das menschliche Leben gewesen war, und als die Zeit des elektronischen Medien noch bevorstand. Doch spätestens seit Mobilkommunikation, Facebook, Twitter und Co. wissen wir: „Stimmt.“ Die Strukturen der menschlichen Gesellschaften werden durch Kommunikationsmittel und durch Informationsverbreitung grundlegend verändert. Welche Einflüsse die Wandlung der Kommunikationsart auf die Qualität des übertragenen Kommunikationsgutes und somit auf die Qualität der menschlichen Denkweise hat, soll hier nicht erörtert werden.


Wie wirkt sich eine schnellere und mengenmässig grössere Verbreitung von Nachrichten auf politische Ordnungen aus? Auf Machtstrukturen? Auf Machtbehauptung und Machterhalt? Und darf man heutzutage überhaupt derart aggressives Vokabular in Bezug auf die politische Führung benutzen? Führt das nicht alles zum Phänomen „Fake News“ – und Hand aufs Herz – was ist an „Fake News“ schon neu? Falsche Behauptungen, Verleumdungen, Gerüchte und dummes Geschwätz gibt es auf der Erde seit die Menschheit sprechen kann. In all diesem Missklang gehen die echten und wahren Aussagen meistens unter, und sollten sie das einmal nicht tun, so erscheinen sie zuweilen einigen Leuten als gefährlich. Dann muss dagegen etwas getan werden, dann ertönt der Ruf nach Kontrolle und Überwachung…


…und schon sind wir mitten im Thema: Mit jeder neuen und veränderten Art von Verständigung und mit jedem neuen Mittel zur Weiterleitung von Nachrichten (was lediglich deutsche Bezeichnungen für Kommunikation und Information sind), kommt die Zensur. Dieser lateinische Begriff musste innerhalb der römisch-lateinischen Kultur derart treffend gewesen sein, dass sich andere Sprachen schwer taten, ein eigenes, einzelnes Wort dafür zu bilden. Spricht das etwa für jene Kulturen, die sich der römischen so lange widersetzt hatten? Das lateinische Wort „censere“ bedeutet laut Duden: Begutachten, schätzen, beurteilen. Das erscheint auf den ersten Blick noch ganz harmlos. Solange es beim Begutachten, Schätzen und Beurteilen nur darum geht, wer als Superstar, Modell, Tennisprofi oder Stellenbewerber in die nächste Runde kommt, mögen diese wertenden Tätigkeiten sogar einen gewissen Sinn haben. Beurteilt und eingeschätzt wurden wir alle als Schüler, damit unsere Ausbildung auf einer höheren Stufe weitergehen konnte. Doch begutachten, schätzen und beurteilen hängen immer mit einem abschliessenden Urteil zusammen. Da wir uns glücklicherweise in unserer Gegenwart die Praxis der Gottesurteile abgewöhnt haben, wird jenes Gutachten von Menschen gesprochen – und Menschen können durchaus verschiedene Zwecke mit ihrer Urteilsprechung verfolgen, dabei müssen nicht immer die hehrsten moralischen Vorsätze zuoberst stehen.


Zensur ist nie harmlos.


Zensur und Beurteilung bauen auf Kriterien auf, die jemand vorgegeben hat. Jemand anderer. Jemand hat aus bestimmten Gründen ein Beurteilungsraster ersonnen, worin sämtliche gesprochenen und vor allem geschriebenen Äusserungen („Information“) passen müssen. Passen sie nicht, so werden sie passend gemacht. Können sie nicht passend gemacht werden, werden sie verboten. Damit die Verbote auch wirken, werden sie durch angedrohte Strafmassnahmen gefestigt und untermauert.


Diese Methode hatten die Römer perfektioniert und die christlichen Kirchen übernahmen sie mit Freuden. Mit der Erfindung des Buchdrucks änderte sich nichts weiter. Die Zensurbehörden bekamen nur mehr Arbeit. In einigen politischen Systemen gehörte die Zensur zum tragenden Gerüst des Staates. Bis heute hat sich an der Handhabung der Zensur nicht viel geändert – im Gegenteil, ein Mittel ist sogar noch dazugekommen: Das Totschweigen.


Schauen wir uns die Zensur-Methode an, wie sie vor der Erfindung des Buchdrucks praktiziert wurde: Schriften hatten durch kirchliche Beamte beurteilt zu werden. Man hat sich angewöhnt in diesem Zusammenhang von „kirchlichen Behörden“ zu sprechen, was der Kirche einen ungeheuren Machtnimbus verleiht – die Kirche steigt auf zum einem Staat im Staat. Die römisch-katholische Kirchenorganisation baute diesen Nimbus, diese Machtstruktur, tatsächlich aus, und beim Erscheinen des Buchdrucks fehlten nur noch einige wenige Schritte zum absoluten Höhepunkt.


Das Wort „Behörde“ verführt dazu in staatlichen Begriffen zu denken. Es waren jedoch lediglich Kleriker, Beamte mit oder ohne Weihen, Schreiber und Sekretäre an der Kurie, die einer bestimmten „Abteilung“ zugehörten. Sie waren bezahlte Mitarbeiter der Kirchenorganisation. Sie taten nur ihren „Job“, für den sie bezahlt wurden, und für den ein Pflichtenheft – eine „Stellenbeschreibung“ vorlag. Diese Männer sahen Schriften durch, klassierten die darin enthaltenen Aussagen nach vorgegebenen Kategorien als „richtig“ oder „falsch“, verfassten dazu einen Bericht und ihr Vorgesetzter fügte seine Signatur hinzu. Fortan galten die derart geprüften Aussagen für die Öffentlichkeit als „richtig“ oder „falsch“. Natürlich gab es seit den Anfängen dieses Tuns auch Gegenwind. Was ist denn „richtig“ und was ist „falsch“? Wer bestimmt das, wer setzt das fest und aus welchem Grund? Wer hat einen Nutzen von der Einteilung in „Richtig“ oder „Falsch“? Vor allem: Woher nehmen Menschen die Berechtigung dazu, etwas in „richtig“ oder „falsch“ einzuteilen? Hierzu ein hübsches Beispiel aus dem Alltag unserer Gegenwart: Wenn ich auf einer deutschen Autobahn mit 130km/h fahre, so werde ich wahrscheinlich vor der Mehrheit der anderen Autofahrer überholt, da ich ihnen zu langsam bin, sofern es keine anderweitig vorgeschriebene Geschwindigkeitsbegrenzung in jenem Streckenabschnitt gibt. Fahre ich dann auf einer österreichischen Autobahn bei regulären Bedingungen mit 130km/h so ist alles in bester Ordnung. Fahre ich aber auf einer Schweizer Autobahn mit 130km/h, so mache ich mich strafbar, da ich die zulässige Höchstgeschwindigkeit um 10km/h überschritten habe. Was ist nun „richtig“ und was ist „falsch“? Die Autobahnen in Deutschland, Österreich und der Schweiz unterscheiden sich nicht grundlegend voneinander, doch jemand hat innerhalb dieser Länder Gesetze festgelegt, die mir sagen, welches Verhalten“ richtig“ und welches „falsch“ ist. Mit 130km/h liege ich in Österreich „richtig“, in der Schweiz „falsch“ und in Deutschland irgendwo dazwischen. Sowohl Deutschland als auch die Schweiz begründen ihre Vorschriften mit Sicherheit und einem flüssigen Verkehrsverlauf. In beiden Ländern sind Unfälle und Staus an der Tagesordnung. Vielleicht haben sich da die Österreicher für die bessere Variante entschieden, für den goldenen Mittelweg, denn „krachen tut’s eh und Stau gibt’s weil’s viel Leut‘ gibt“.


Mit dem Wort „Zensur“ ist immer Freiheitsbeschneidung verbunden. Allein schon das Wort „Zensur“ erzeugt sofort negative Gefühle. Zensur gleich Unterdrückung. Zensur gehört eindeutig zu Diktaturen. Von Zensur innerhalb der demokratischen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts zu sprechen ist verpönt und wird deshalb selbst zensiert – die „Zensur des Guten“ entsteht, die nicht minder unterdrückend ist. Wenn in den sozialen Netzwerken, in Internetpublikationen und auf Plattformen veröffentlichte Aussagen gelöscht werden – oder erst gar nicht zur Veröffentlichung gelangen – wird niemand von Zensur sprechen, sondern lediglich vom Schutz der Nutzer, vom Kampf gegen „Hassreden“, und selbstverständlich von Sicherheit und nochmals Sicherheit. Dabei ist es offensichtlich, dass nicht jeder Unsinn öffentlich verbreitet werden muss, und dass es ebenso offensichtlich Dinge gibt, die gefährlich sind, doch das ist eine andere Geschichte.
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