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Forord


Det er langt fra mig at angribe nogen her eller at dømme nogen. Det er snarere mit syn på tingene, som jeg fortolker det nedenfor. Det kan godt være, at den ene eller den anden synes, det ville være et radikalt syn på tingene. Men nogle gange forekommer det mig, at du stikker hovedet i sandet. Reager ikke, det løser sig selv. Jeg tror, at denne tråd løber gennem hele forfatterskabet. Det er som sagt ikke nedladende nogen, men min mening om forskellige ting i ind- og udland.





April 2022



Ukraine-krigen


Kan det være, at én person har fået for meget magt, eller er det måske sådan, at en enkelt mand kan gøre, som han vil. Du har allerede set, hvordan dette udviklede sig i løbet af de sidste 2 årtier, og du har ladet det skifte og handle, som det ville. Derudover blev han bejlet til at importere råvarer i store mængder. Intet synes at være blevet lært af historien. Det er ofte sket, at enkeltpersoner brugte magt og andre måtte lide for det. Jeg tænker blandt andet på Anden Verdenskrig eller måske på Romerrigets tider, hvor folk vidste, hvordan de skulle hjælpe sig selv ved at likvidere despoten ved navn Cæsar. Men det betyder ikke, at man eliminerer sådan en. Men i denne sammenhæng må jeg spørge mig selv, hvorfor vi har veludrustede efterretningstjenester, der reagerer derefter. Du ved for eksempel, hvordan man skal håndtere modstandere, og det så vi for ikke så længe siden, for eksempel da en person blev dræbt på en ambassade eller en regimekritiker forsvandt i fængsel på livstid. Det kan godt være, at sådanne handlinger giver bagslag, men hvad er alternativet. Det ser vi nu i Ukraine, hvor titusindvis af mennesker bliver massakreret, og verden ser mere eller mindre til, at en mand vil vælge sig selv til "zar". I denne sammenhæng kan jeg heller ikke forestille mig, at hvis man udfører det hele effektivt, ville nogen andre blive fristet til at følge i denne despots fodspor. Som sagt bør dette på ingen måde være en opfordring til at eliminere et menneske, for det har ingen ret til. Roden til problemet er efter min mening at give én person for meget magt, hvilket har vist sig at være en fejl i hele historien. Denne præsident burde selvfølgelig ikke mangle penge, så han må se sig om efter yderligere indflydelse, og hvad der kunne være nemmere end at sikre magten og udvide den. Kun det hele har en udløbsdato og sådanne mennesker, som fortiden viser os, har normalt ikke en lang forventet levetid, endsige en naturlig død. Folk skal kun lide, når sådanne mennesker er i live, og det kan jeg ikke se.





Maj 2022



Annonce


Det undrer mig altid, når du i en annonce for en detailkæde siger, at mere af Tyrol er med. Efter min mening er det godt og vel, når man refererer til en af Østrigs ni forbundsstater, men som sagt består vores land af flere forbundsstater. FRG består ikke kun af Bayern. Hvis man ser nærmere på det, kan man se, at en detailkæde var blevet solgt til udlandet, og nu kommer der sådanne udtalelser.



Dødsfald med Covid


Det er ikke klart for mig, hvordan det er muligt, at der ikke kan skabes præcise data for så vidt angår Covid-sygdomme og de deraf følgende dødsfald. Er det ikke sådan, at det første, du gør, når du indtaster en ordination, er, at du bliver bedt om et e-kort. Det gælder naturligvis også for alle andre sundhedsydelser. CPR-nummeret er naturligvis noteret på dette kort og derfor er der mindst ét indekseret nummer i hele Østrig, som kun eksisterer én gang. Du har altså et enkelt nummer, som efter min mening meget nemt kan kobles sammen. Det er klart, at de kriterier, der fører til døden, skal være klart definerede, men så har jeg meningsfulde data. Dette materiale er så bestemt et, der kan bruges til passende evalueringer, og det bør også være grundlaget for politiske beslutninger.



Klimaændringer


Det overrasker mig altid, hvor lang tid der går, før der er en bevægelse i samfundet, og jeg mener ikke kun mit hjemland, jeg tror på, at dette er et internationalt problem. I årevis lænede folk sig tilbage og importerede en masse energi fra udlandet. Ja, prisen var nok rigtig, men det hele havde også den ulempe, at det var uhyre afhængigt af disse eksportlande. Vi føler det nu i overensstemmelse hermed og ved ikke, hvordan vi kan komme ud af denne cyklus. Okay, der er alternative energier i mellemtiden, men det hele går for langsomt. Når jeg læser i medierne, at 2/3 af hele vores gasbehov i Østrig forbruges i Wien og Nedre Østrig, må jeg spørge mig selv, hvorfor der er så mange huse med tag. Disse tage kan efter min mening udmærket bruges til solpaneler og derudover ødelægger det ikke nødvendigvis miljøets udseende. Derudover kan man bemærke, at den høstede energi kan bruges i samme bygning, hvilket igen vil minimere en del rørføring til og fra bygningen. Ja, idéen med vindmøllerne er bestemt god, men den bidrager ikke nødvendigvis til omgivelsernes udseende. Hvis man taler om at reducere CO2 i denne sammenhæng, så er målene med perioder på mere end 10 år meget lange for mig. Tilgangene på dette område er gode, men efter min mening tager det alt for lang tid. Hvilke naturkatastrofer skal der ske, før du endelig indser, at vi er ved at løbe tør for tid, klokken er ikke fem til tolv, klokken er allerede tolv.



Vaccinationspligt


At sende videre er, at jeg er vaccineret 3 gange. Hvorfor? Det handler ikke nødvendigvis om mig som person, men derimod om, at jeg altid er blandt mennesker. Jeg kan blive smittet og smitte andre. Derudover ser jeg det som min borgerpligt at beskytte dem omkring mig, hvis jeg rent faktisk skulle være syg. Jeg bor i dette land og har derfor rettigheder og forpligtelser. Jeg ser det at blive vaccineret som en af disse pligter. Jeg er tilsyneladende en af de få, der deler min opfattelse, ellers havde der ikke været behov for en politisk diskussion om, hvorvidt der nu skulle indføres vaccination eller ej. Har bestemt to sider af udsigten. På den ene side er jeg bestemt imod at gribe ind i min private sfære gennem juridiske barrierer, men man kunne som sagt have sparet sig for diskussionen om det, hvis man havde opfyldt sine pligter som borger. Det er klart, at selv efter to år med pandemien, ved vi stadig ikke, hvordan vi skal håndtere den, det er den ikke blevet undersøgt nok til. Vi skal helt sikkert leve med dette dilemma i længere tid. Det er også klart, at der er bivirkninger ved disse vaccinationer, men jeg foretrækker risikoen for at lide af en bivirkning frem for at ligge i respirator i ugevis og så måske dø. Især da procentdelen af en sygdom fra en bivirkning er lavere end ved at lide af Covid.



300 hk og mere


Det er muligt, at jeg er af høj alder og derfor måske har forældede synspunkter i denne henseende, men nogle ting i produktionen af biler og andre tekniske anordninger holder aldrig op med at forbløffe mig. I princippet synes jeg, at ideen med e-biler er god, selvom det går op for mig, at planerne for dette har ligget i "skuffen" i bilindustrien længe. Årsagen hertil kunne være, at man ønskede at bruge råolieressourcerne, indtil de var opbrugte. Men det hele har den eneste ulempe, at dette ikke nødvendigvis er til gavn for vores klima, hvilket gentagne gange viser sig ved forskellige katastrofer. Et andet punkt, jeg er nødt til at påpege, er, at bilindustrien producerer køretøjer med overdreven motorkraft. 100 hk er ikke nok, du skal have mindst 150 og endnu mere. Jeg kan huske min første bil havde 34 hk og det var nok. Ja, flere hestekræfter er en fordel ved overhaling, men hvor skal jeg køre et køretøj med mere motorkraft, når der er fartgrænser i næsten alle lande. Ja, og så er der ingen, der kan overbevise mig om, at forbruget er lavt, med en motorydelse på under 100 hk ville dette bestemt være mindre, hvilket også er godt for miljøet. Okay, jeg har en bil med 200 hk, kan måske maksimalt køre 130 km/t og forurener miljøet. Det er klart, og jeg vil ikke bebrejde hverken industrien eller samfundet, men tilsyneladende er en bil med mange kræfter og masser af tekniske dikkedarer et statussymbol, som begge de nævnte grupper tager højde for. Hvad var det for et statussymbol dengang, når der ingen biler var?



Kvalitet af tekniske enheder


Hvis du køber noget teknisk udstyr i dag, hvad enten det er en computer eller et husholdningsapparat, skal du overveje, hvor længe det holder. Tidligere blev et parti produceret i større mængder, og nogle enheder blev taget ud af denne produktion og sat igennem deres tempo. Der var så sat en verifikationsetiket fast på hele batchen. Sådan er det åbenbart ikke længere i dag. De produceres i titusindvis af stykker, måske stadig i Asien, og hele produktionen går til forhandleren uden at blive testet. Det kan godt være, at det er dyrt at teste en produktion i dens tempo, men slutkunden husker producenten, hvor han ved, om han har testet den eller ej. For hvis han ser, at denne enhed har fungeret upåklageligt i årevis, vil han med glæde bruge denne producent igen og vil så være mere villig til at betale en rimelig pris for den.



Smidselskabet


Er det sådan i dag, at man altid skal have den nyeste enhed, ellers er man ikke opdateret. Jeg kan huske noget, hvor en bærbar computer blev købt ny i den relevante butik, og efter at have åbnet den, måtte man indse, at tastaturet var defekt. Så vi stod hos denne forhandler, som tog imod denne enhed uden tøven og gav os en ny bærbar til gengæld. Da jeg spurgte, hvad der ville ske med den ødelagte enhed, var svaret, jeg fik, at den ville blive bortskaffet på forhandlerens hovedkvarter. Ja, hvad betyder det? Da dette er farligt affald, bør det også bortskaffes i overensstemmelse hermed. Okay, så igen et stykke mere farligt affald et sted i Afrika. Men det, der er helt uforståeligt for mig, er, at der handles endnu dårligere med mad. Det handler ikke kun om bortskaffelse af mad i husholdningen, men efter min mening handler det meget mere om handlen, som i sidste ende tror, at den pågældende mad ikke er til salg dagen efter. Efter min mening, hvis skylden falder på begge sider, altså detailhandel og kunder. Nogle tror, den ikke er til salg dagen efter, andre vil kun have pæne varer. Ja, men i sidste ende betaler kunden prisen for millioner af tons mad, der ender i møllen. Det har vi råd til, for producenten tager sjældent varer tilbage.



International mad


Jeg bliver altid overrasket, når jeg hører eller læser, hvordan mad transporteres på tværs af Europa. Det starter med kød, levende eller dødt, og fortsætter med kartofler og lignende. Vi er helt sikkert et stabilt landbrugsland, hvor det ikke skal gøres. Vi har landmænd nok, der er glade for at se deres produkter til salg i deres lokalområde. Sådan mad skal ikke nødvendigvis køres gennem halvdelen af Europa. Frem for alt er der efter min mening et andet aspekt, nemlig cost-benefit-beregningen for producenten, især med så lave priser, transport er ikke ligefrem billig, og det skader også vores miljø, hvis flere og flere lastbiler kører på. gader med dagligvarer, som også findes inde i landet.



Afhængigheder fra udlandet


For årtier siden antog man, at den indenlandske produktion var for dyr, så man søgte billigere produktionsanlæg. Disse blev også fundet i de tidligere østbloklande og blev derfor flyttet dertil. Nå, det gik godt i nogle år, men så var det nok de høje omkostninger, der igen slog igennem, og så man måtte se sig om efter endnu billigere produktionsfaciliteter. De fandtes også i Asien og produktionen gik dertil. Men det, der ikke blev taget i betragtning, var, at man gjorde sig afhængig af denne produktion. Kun Asien er ikke lige "om hjørnet". I mellemtiden er en chip indbygget i næsten alle tekniske anordninger eller motorkøretøjer, og de blev dyrere og dyrere, indtil produktionsfaciliteterne også manglede råmaterialer til fremstilling af sådanne spåner eller blev færre og færre. Det hele var før pandemien. Så kom Covid og derudover et containerskib, der blokerede Suez-kanalen og derfor brændte alt dette endnu mere. Nu er vi i år 2022 med en ekstra aggressor, der mener, at hans nabostat er en del af Rusland. Hvis jeg nu antager, at vi dækker en stor del af vores energibehov i udlandet og også venter på leverancer af tekniske komponenter fra Asien, så ser jeg ikke fremtiden som særlig rosenrød. Det har selvfølgelig også betydning for inflationen, som er steget ekstremt på verdensplan og efter min mening endnu ikke har nået loftet. Betyder det, at vi er, hvor vi var i 1930'erne? Kun skiltene er lidt anderledes dengang. En mand er helt sikkert kommet til magten, som troede, at han var nødt til at vælte hele verdensordenen med en krig. Ja, godt eller ej, vi har det samme scenarie nu. Vi har en magtsyg regent, der tror, at statssuverænitet kun er noget, der står i bøgerne, og derfor ikke skal holde sig til det. Der er også en pandemi, som vi langt fra har under kontrol og oven i købet galopperende inflation. En god blanding til endnu en verdenskrig. Det kan godt være, at denne opfattelse er for pessimistisk, men vi bør se fakta i øjnene





Korruption


Efter min mening er korruption et ret bredt begreb, men det har stor betydning. Det er allerede klart i vores land, at dette ord er meget nemt og frem for alt hurtigt i munden. Der er mere og mindre af denne art over hele verden. Begynder dette ikke i en lille cirkel, hvor du ikke engang er klar over det. Kan en invitation til middag for eksempel ikke være en form for korruption, fordi jeg i de fleste tilfælde forventer noget af min modpart, hvad enten det er materielle eller ikke-materielle værdier. Det hele begynder med andre ord i lille skala og strækker sig naturligvis til politik og videre. Det, der dog generer mig i denne sammenhæng, er, at det er meget nemt at udtale dette ord, uden at der er et lovgrundlag for det. Men hvad der ikke kunne tolkes igen er, at jeg godkender både invitationen til middag og "aftalerne" i bredere kredse. For der er meget mere i det, end man kan se. Hvis det er en lille tjeneste, man forventer af sådan en tilgang, kan det ske, at det udvikler sig til langt større skade for de ansvarlige. Det, jeg mener med dette, er, at ved at acceptere tjenesten er der stor skade for samfundet. Derved inddrager jeg ikke nødvendigvis post-chasere, som under visse omstændigheder bør indeholde en kvalifikation, der er en forudsætning. Det, jeg mener med det, er, at ikke kun partitilhørsforholdet tæller, men i langt højere grad den pågældende ansøgers vita skal tages i betragtning. Det kan godt være, at der er et parlamentarisk undersøgelsesudvalg, men vi har også et fungerende retsvæsen. Den fastlægger, hvad der menes med korruption, og hvordan det straffes. Efter min mening tjener undersøgelsesudvalget kun til at fastslå moralsk forseelse, ja, men er moral ikke en forældet model? I sådanne stillinger er man tilsyneladende ikke klar over, hvad man laver med korruption og eventuelt jobsvindel forbundet hermed, og det på bekostning af borgeren.



Generel administration


Jeg ved ikke, hvordan dette er opbygget i andre lande og kan derfor kun citere, hvordan det er i mit land. Den første ting at bemærke er, at ordningen allerede er overtaget fra Kaisers tid og "bygget op" endnu mere. Det kan betyde, at omkring en femtedel af BNP flyder til dette område. Men nu bliver der sagt igen og igen, at den her administration skal være der for borgerne, men er det virkelig sådan? Til tider, og jeg kan se tilbage på flere årtiers erfaring, forekommer det mig, at embedsmanden har ret, og borgeren tager fejl. Skulle det ikke være sådan, at man også kunne have ret. Det forekommer mig også, at proceduren for at få noget kunstigt forlænges mere og mere med forhindringer og eventuelt former og procedurer. Vi lever i computerens tidsalder, hvor mange ting faktisk kunne klares på få sekunder. Men ja, der er slagordet "digitalisering". Vi er allerede "gennemsigtige mennesker", hvor data om os opbevares de mest forskelligartede steder. Men ja, der kommer ordet igen i denne sammenhæng: databeskyttelse. Det er klart, at det ikke skal udvandes, men man skal også huske, at man kan netværke data fra forskellige kontorer, og det er som sagt bestemt ikke længere et problem i dag. Måske vil nogle anbefalede breve om underretninger så blive udeladt. I øjeblikket mærker jeg, at det administrative maskineri bliver pustet mere og mere op. Det er rigtigt, at tiden ikke står stille, og at der altid er innovationer, der skal tages i betragtning. Du tilføjer kun sådanne ændringer, fordi de er nødvendige, og du ikke gider at tjekke, om dette allerede blev gjort i en anden form tidligere. Det kan godt være, at det kræver meget arbejde, men det nye system tager selvfølgelig også tid. Det hele har dog den fordel, at denne ikke er alt for oppustet og som følge heraf lettere kan findes.



Våben


Det er interessant, hvor mange våben der er og frem for alt hvor mange flere der bliver produceret. Et eller andet sted er det forståeligt for mig, når jeg ser på menneskehedens tidlige historie, hvor folk mere eller mindre levede af jagt og også producerede passende våben til den. Men hvis jeg nu går ud fra, at verden kan ødelægges på mange måder med det våbenpotentiale, der er til rådighed lige nu, får jeg kuldegysninger ned ad ryggen. Der er også en fare, og det ser vi lige nu, at disse våben bliver brugt, og jeg taler ikke nødvendigvis om atomvåben, for så er det slut for denne planet. Det er også interessant, hvordan titusindvis af millioner sættes i produktionen af sådanne produkter og for eksempel glemmer den fattige befolkning, som i Afrika. Vi vil hellere bruge pengene på at undersøge nye våben, bringe hinanden i fare og sende vores e-affald til "dumpsteren" i Afrika. Hvis jeg nu observerer dette nøje, tror jeg, der er 2 scenarier. Det første er, at vi fortsætter på samme måde, og der kommer hurtigere oprør blandt fattigere dele af befolkningen, som så fører til en verdenskrig, og det andet er, at vi forkorter det hele ved at prøve alle våbnene med det samme, fordi hvad har vi til, fordi dette. Ja, men som sagt, så ville det være slut med planeten jorden. Menneskearten, og selvfølgelig skal jeg tælle mig selv blandt dem, viser tilsyneladende kun magt med nye og mange våben. Efter min mening er dyr mere intelligente end noget menneske. De dræber i hvert fald kun, når de har brug for det for deres liv, men mennesker har et andet syn på tingene. Han viser sin magt med en masse penge og våben og har lyst til også at bruge disse våben. Hvor skørt er det? Men godt, jeg tilhører også denne type skabninger. De penge, som vi lægger i at forske i nye våben, ville sandsynligvis være bedre investeret, hvis vi investerede dem i at undgå affald og dermed aflaste Afrika for f.eks. farligt affald og elektronisk affald.



Migrering


Jeg ved godt, at dette er et følelsesladet emne, men jeg vil stadig gerne tilføje et par ting her. Måske giver det den ene eller den anden en anden måde at se det på. Da mine forældre blev fordrevet fra det tidligere Jugoslavien i slutningen af Anden Verdenskrig under trussel om døden, endte de i Wien. Baggrunden var, at de var Donau-schwabere og derfor var deres modersmål tysk. De blev modtaget i 1944 med ordene: Hvorfor taler du så godt tysk? Hvad vil du her? Snug hjem. Ja, der var bestemt forskel på 1944, hvor alt blev bombet ud, og nutidens Østrig. Men jeg kan heller ikke forestille mig, at en migrant ville blive stillet sådanne spørgsmål eller givet sådanne instruktioner i dag. På det tidspunkt havde mine forældre ikke modtaget en eneste "Schilling" fra den østrigske stat, endsige passende bolig. I en periode boede de i et flygtningehjem, hvor mindst 30 personer var i ét værelse, indtil de selv kunne leje en lejlighed. De havde ikke gjort det rigt gennem årene, men de havde haft en god portion velstand. Hvordan ser det ud i dag? Vores grænser er mere eller mindre åbne, hvilket jeg bestemt synes er rigtigt, men der er blandt andet EU og politikere, der tænker: Det kan vi godt. Nogle diskuterer, hvordan man fordeler flygtningene ud over Europa og henvender sig nej. konklusion og de andre øver sig i at udfylde asylansøgninger og den dertil hørende strøm af skemaer. Okay, typen af migranter dengang var ikke meget anderledes, end den er i dag. Begge blev fordrevet fra deres hjemland, nogle gange med våbenmagt, For mine forældres vedkommende var det partisaner, der ville udrydde det tysktalende mindretal både fra nord og syd. Den eneste forskel er, at mine forældre skulle arbejde for alt og ikke fik nogen støtte fra deres nye hjemland. Nutidens flygtninge får husly, mad og lidt lommepenge. Hvor meget koster det hele. Så jeg spørger mig selv, hvordan kommer en borger i det respektive europæiske land til at støtte denne migrationsbølge med skattepenge. Ja, folk siger altid, at i Europa er der næsten kun rige lande, og det kan vi klare.. Er det sådan? Vi kunne faktisk bruge afgifterne andre steder, hvor det nok ville være mere nødvendigt. Det er rigtigt, at hvis vi ikke havde immigration, ville den europæiske befolkning svinde ind, og derfor er en vis mængde immigration nødvendig. Der er bare én ting, jeg ikke forstår i denne sammenhæng, hvorfor naturalisationsprocessen tager så lang tid. Hvis jeg gentager det tilbage til år 1944, blev mine forældre mødt med de nævnte udtalelser og inden for ganske kort tid havde de tag over hovedet og også deres egen indkomst gennem arbejde. I denne sammenhæng husker jeg en reportage i et anerkendt tysk dagblad, der virkelig chokerede mig dengang. Det handlede om, at et par milliardærer i en af de to stormagter (USA og Rusland) havde taget sig sammen og stillet femcifrede kontantbeløb til rådighed for flygtningene fra Afrika. Baggrunden var, at de kunne betale deres smuglere fra Afrika til Europa med disse penge. Disse mennesker, der gav disse penge, gjorde det af den grund, at de med et stort antal migranter kan skade EU økonomisk. Geografisk har begge stormagter ikke brug for et stærkt Europa. Men regnestykket så ikke ud, sådan ser det i hvert fald ud for mig. Hvad laver EU der?
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ELLER MIT SYNSPUNKT






