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Brief an
Herodot


Für die, mein lieber Herodotos, die nicht alles genau und
vollständig studieren können, was ich über die Natur geschrieben
habe, auch meine größeren Bücher und Schriften nicht durchsehen
konnten, habe ich einen Auszug aus meinem gesamten Werk gemacht. Er
soll ihnen ermöglichen, sich wenigstens die Grundlehren daraus
hinlänglich einzuprägen, und ihnen zugleich in den wichtigsten
Fragen – soweit sie sich mit Naturwissenschaft befassen – jederzeit
eine Handreichung sein.



Aber auch wer das gesamte System bereits weitgehend übersieht, soll
sich der elementaren Grundthesen meiner gesamten Arbeit erinnern;
denn wir brauchen öfters einen Gesamtüberblicks, als der Kenntnis
der Einzelheiten. Letztere muss man jedoch ebenfalls dauernd im
Blick behalten und davon so viel im Gedächtnis tragen, dass man
imstande ist, den Zugang zur Erkenntnis des Naturgeschehens als
Ganzes zu finden, wie auch jede Einzeluntersuchung anzustellen.
Dazu ist es nötig, vorher die grundlegenden Gesichtspunkte zu
erfassen und sie sich fest einzuprägen. Denn selbst wer volle
Kenntnis besitzt, gelangt zu genauesten Ergebnissen nur, wenn er
seine scharfsinnigen Beobachtungen auf einfache Grundbegriffe und
logische Elemente zurückführen kann. Es ist ja unmöglich, das feste
Gefüge der beobachteten Erscheinungen zu überblicken, wenn man
nicht imstande ist, auch jede Einzelheit kurz zu verstehen.



Weil nun dieser Weg allen nützt, die sich mit der Erklärung der
Naturerscheinungen befassen, so habe ich mich daran gemacht, für
dich einen solchen Auszug und elementaren Grundriss meiner gesamten
Lehrmeinungen niederzuschreiben. Ich fordere ja allzeit zu
unablässigem Bemühen um die Erkenntnis der Natur auf, da ich selbst
in diesem Tun die Ruhe finde.



Zuerst nun, mein lieber Herodotos, müssen wir erfasst haben, was
den Begriffen einzelner Phänomene zugrunde liegt, damit wir unsere
Meinungen oder Probleme oder Schwierigkeiten daraufhin erden und
prüfen können – denn sonst entzieht sich uns, die wir etwas
beweisen wollen, alles der Prüfung, verliert sich im
Ungefähren, und wir gebrauchen sinnlose Worte. Bei jeder
Bezeichnung muss sich also die ursprüngliche Basis der Sache
erkennen lassen und keiner weiteren Erklärung bedürfen, wenn wir
wirklich die Möglichkeit haben wollen, unsere theoretischen
Probleme, Überlegungen und Meinungen damit abzugleichen.



Wir müssen ferner bei all dem unsere Sinneswahrnehmungen
kontrollieren und auch das prüfen, was in unserem Denken, in
unserem Erkennen und Empfinden selbst vor sich geht, damit wir
Anhaltspunkte haben für die Deutung des noch Unbekannten, das wir
erwarten.



Wenn wir dies genau geplant haben, dürfen wir bereits Erwägungen
über das Unbekannte anstellen.



Zuerst also: Nichts entsteht aus dem Nichts; denn dann könnte Alles
aus Allem entstanden sein, ohne irgendwie eines Samens zu bedürfen.
Und wenn das, was vergeht, ins Nichts verginge, dann wären bereits
alle Dinge zugrunde gegangen, und es wäre nichts vorhanden,
wohinein sie sich verflüchtigt hätten.



Als nächstes: Das All war in seiner Beschaffenheit immer so, wie es
gegenwärtig ist, und wird immer so sein; es gibt ja nichts, in das
es sich verwandeln oder worin es sich auflösen könnte. Denn neben
dem All existiert nichts, was in das All eindringen und eine
Verwandlung herbeiführen könnte.



Weiter: Das All besteht aus Körpern und leerem Raum. Denn dass es
Körper gibt, bezeugt allein schon die Sinneswahrnehmung. Und aus
der Sinneswahrnehmung müssen wir, wie ich vorhin schon sagte, das
Unbekannte durch Deduktion erschließen. Wenn es das nicht gäbe, was
wir das Leere, den Raum, die unfassbare Natur nennen, dann gäbe es
nichts, wo die Körper wären und worin sie sich bewegten. Und es ist
doch offensichtlich, dass sie sich bewegen. Wenn es diese Körper
und den leeren Raum nicht gäbe, könnten wir nicht einmal
begrifflich etwas erschließen oder durch Analogie zu etwas
Begreifbaren kommen; denn diese beiden werden als Basis der
gesamten Natur angesehen und nicht als Eigenschaften oder
Zufälligkeiten des Körperlichen und des Leeren.
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EPIKUR

Epikur (341-270 v. Chr.) war ein griechischer Philosoph, Begriinder des
Epikureismus und der epikureischen Schule. Diese im Hellenismus parallel
zur Stoa entstandene philosophische Schule hat durch die von Epikur
entwickelte hedonistische Lehre seit ihren Anféingen zwischen Anhéngern
und Gegnern polarisierend gewirkt. Sie war und ist durch ein verbreitetes
Missversténdnis des epikureischen Lustbegriffs Fehldeutungen ausgesetzt.
Epikurs Ethiklehre zielt im Kern auf Erh6hung und Verstetigung der
Lebensfreude durch den Genuss eines jeden Tages, womdglich jeden
Augenblicks, wie es das Motto des Horaz: carpe diem (nutze den Tag)
besagt. Dazu gilt es, alle Beeintrdachtigungen des Seelenfriedens zu
vermeiden und gegebenfalls zu liberwinden, die aus Begierden, Furcht
und Schmerz erwachsen kénnen. Die Lust am Leben stetig auszukosten,
macht die Kunst des epikureischen Weisen aus.
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