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Abb. 1.1: Ernst Haeckel, Kunstformen der Natur. Spirographis spallanzanii (oben), CC0








1 Vorwort



Der Mensch unserer Zeit befindet sich in einer sehr misslichen Lage. Er empfindet es durch die ununterbrochen wechselnden Anforderungen jeder Stunde, dass er es unbedingt nötig hat, auf allen Gebieten menschlicher Einsicht Bescheid zu wissen; es wird aber niemandem ein Weg gezeigt, auf dem man sich diese nötigen Einsichten erwerben kann. Und dennoch ist das eine Aufgabe, die auf jeden wartet.


Und hier beginnen die Ziele des vorliegenden Werkes. Es erblickt seine Aufgabe darin, in einem Umfang, der sich immerhin noch durcharbeiten lässt, ein wirkliches Verständnis der Welterscheinungen zu geben, soweit die Wissenschaft ein solches überhaupt besitzt.


Es will also gerade das bieten, was man in den vielen Werken über die Welt vergeblich sucht, weil diese den Ehrgeiz haben, möglichst viele Tatsachen zu bringen, deren Verarbeitung dann dem Leser überlassen bleibt.


Hier dagegen wird ein prinzipiell anderer Weg beschritten; die Tatsachen sind nur Hilfsmittel und nicht Endzweck. Dagegen wird genau die Auswahl dessen geboten, was von dem gesamten sicheren Wissen zum Verständnis unseres naturwissenschaftlichen „Weltbildes“ notwendig ist.


Es ist ein Versuch, ein einheitliches Weltbild zu schaffen, dem jeder so kritisch gegenüberstehen mag, wie er will. Wenn es auch in manchen Details unzulänglich erscheinen mag, so verschwindet das gegen seinen Wert. Dieser liegt in einer Antwort auf die Frage: Was ist das Wesen unserer Welt?


Leider ist es mir nicht mehr möglich den bereits verstorbenen Mikrobiologen R. H. Francé und dem Physiker Felix Auerbach meinen Dank für ihre hervorragenden Beiträge auszusprechen, die sie zu diesem Werk geliefert haben. Aber was sind schon einfache Worte gegenüber der Unsterblichkeit ihrer Gedanken. Und einige davon werden hier präsentiert.


Klaus-Dieter Sedlacek





2 Auf dem Weg zum wissenschaftlichen Weltbild



Wer mit den hundert Widersprüchen, mit dem Kampf zwischen Naturwissen und geschichtlichem Verständnis der Welt, dem Wettbewerb der sich anbietenden Philosophien, der Stillosigkeit des Lebens, dem tiefen Riss zwischen der gelehrten Ethik und der herrschenden Lebensführung unzufrieden ist, wendet seit Langem schon sehnsüchtig den Blick nach den Zeiten der vorsokratischen Philosophen, namentlich der Eleaten1.


Es hat sich eine Art romantischer Schwärmerei herausgebildet, die sagt: welch' klaffender und für uns beschämender Gegensatz zwischen dem, was man heute Wissenschaft nennt, und der selbstsicheren, abgeklärten Weisheit eines Parmenides oder Pythagoras, des dunklen Heraklit oder des seherischen Empedokles, der Nietzsche so sehr in seinen Bann schlug, dass er zuerst ihn, statt seinen Zarathustra, als Idealbild des vollendeten Menschen verherrlichen wollte!


Was aber an diesen Denkern, die nicht nur wegen ihres schon halbmythischen Alters als die Ersten gelten, so fasziniert, ist die wundervolle, abgeschlossene Einheit ihres Weltbildes. Mit welcher prachtvollen Gebärde steht einer dieser Alten vor uns, der legendenumrankte Pythagoras etwa, und sagt mit kühlen, unbeirrbaren Augen: Hier habe ich das Weltgeheimnis in den Händen. Es ist Maß und Zahl! Wirf ihr Netz über die Welt, und sie hat nichts Dunkles mehr für dich! Wie eine erhabene Statue ragt in die nervöse Unruhe und Zweifelsucht unseres Denkens ein Anaximander mit dem unvergleichlichen Gedanken. Alles Dasein werde umfasst und regiert durch etwas, das allem Veränderlichen und Bestimmten zugrunde liegt, durch eine Ur-Tatsache, gewissermaßen die Sonne, ohne welche die Welt nicht ihr Schattentheater aufführen könnte. Und die ganze schöpferische und überzeugende Kraft, die im Klang eines Wortes liegen kann, reißt uns mit, wenn er diesem Regenten der Welt den Namen gibt, einen heiligen, auch seitdem nicht gestorbenen, ewig anmutenden Namen: Das Prinzip.


Oder, wenn die Philosophen der Stadt Elea ihr unvergängliches Wort aussprechen, so zwingend, alles Denken in seinen Bann schlagend, noch immer durch nichts übertroffen, unerschütterlich, als ob es selbst eine Naturtatsache wäre! Wer kann sich diesem Zauber entziehen, wenn Xenophanes sagt: „Alles sei eins", und wenn Parmenides in seinem Gedicht von der Natur so einfach das Wort hinschreibt: der wahre Grund der Weltexistenz sei, dass sie eben da sei, „das reine Sein".


Alle diese Begriffe sind so groß, dass sie fast inhaltlos erscheinen. Das ist aber nur deshalb, weil wir so unbedingt an ihre Richtigkeit glauben, dass sie für unser Denken den Wert von Axiomen bekommen haben, von Selbstverständlichkeiten, die man nicht anzweifeln kann.


Und dennoch sind sie große Erfindungen des Menschengeistes, erstaunliche Leistungen seines Scharfsinnes und daher — fragwürdig!


Die Begriffe: es gebe Prinzipien, es existiere ein Sein; dieses Sein lasse sich in Zahlen fassen, und Alles sei eins, sind Behauptungen, und zwar gerade solche von allergrößter Tragweite. Und – sie müssen erst bewiesen werden! An sie knüpft sich erst die Frage: Ist das alles auch wahr?


Von vornherein ist es keineswegs ausgemacht, dass die Welt ein Sein haben müsse, oder dass sie einheitlich sei, durch Gesetze und Prinzipien regiert. Diese Lehrsätze sind nur so alt, uns vertraut, ins Blut übergegangen, dass sicher weitaus die größere Hälfte der Leser erst in diesem Augenblick entdeckt, sie habe da an Dinge „geglaubt", ohne sich von dem Grund dieses Glaubens Rechenschaft zu geben.


Und darin ist unser Wissen und Bewusstsein, dem antiken um ein Vielfaches überlegen. Es hat sich von den naiven und willkürlichen Annahmen freigemacht, allerdings erst stufenweise auf einem endlosen, langen, krausen, oft abbiegenden Weg, wodurch es den unbefriedigenden Anblick einer alten, bis zur Gegenwart blühenden Stadt, den aller historischen Gebilde überhaupt bietet. Wie in einer solchen Stadt uralte Baureste, etwa ein romanischer Dom, der Rest eines römischen Tores, zwischen Bürgerbauten neuerer Zeit stehen, in wunderlichem Gemisch Stadtmauern und Fabrikeinfassungen aneinandergrenzen, alte, gotische Kapellen umgeben werden von modernen Villen, wie sich darin alte Stadtanlagen mit neueren Erweiterungen durchsetzen, dann ganze Viertel Platz machten einem ganz auf Gegenwärtiges gestellten Stadtbauplan, der aber pietätvoll die hervorragendsten Bauwerke der Vergangenheit schonte, sodass sie absonderlich als „lebende Fossilien“ in fremd gewordenes Milieu blicken — genau so unbefriedigend „historisch“ steht auch das Wissen der Gegenwart da.


Dieser Zwiespalt zwischen Historischem und Notwendigem ist es, woran es krankt. Eingespannt ist es auf weiten Strecken, ja in einigem überhaupt in Begriffe, die heute keine andere Existenzberechtigung mehr haben, als dass sie zwei- und zweieinhalbtausend Jahre alt sind und von siebzig Generationen Menschen unbesehen einander übergeben wurden. In diesem Rahmen aber sind mit jenen Voraussetzungen Ideen von ganz anderer Abkunft, nach anderen „Prinzipien“ gewonnen, verbunden. Oder — was noch häufiger ist — da sich die Verbindung solcher nicht zusammengehöriger Vorstellungen nicht vollziehen lässt, man beschränkte sich darauf, neue Einsichten sonder Zahl — sogenannte Naturtatsachen — zu gewinnen, und verarbeitete sie nicht.


So sind denn, um an dem vorigen Gleichnis festzuhalten, ganze Stadtviertel nicht ausgebaut; an ihrer Stelle liegen nur unübersehbar und unbenutzt gewaltige Massen von Bausteinen.


Vor diesen entmutigenden, wüsten Anblick tritt jeder, der größere Werke der Naturwissenschaften zur Hand nimmt. Das ist die wahre Ursache, warum der Nichtnaturwissenschaftler gar keine Möglichkeit hat, sich eine Vorstellung von der „Stadt“ — deren größerer Teil nicht gebaut ist — zu schaffen. Das ist auch die Ursache, warum selbst die Naturwissenschaftler keinen Begriff von der „Stadt“ haben — sie kennen nur Viertel und Straßen und vor allem große, ungeheure Bausteinlager (man nennt sie Einzelwissenschaften und Disziplinen) und machen aus der Not eine Tugend, wenn sie erklären, aus Gründen der Gewissenhaftigkeit nicht bauen zu wollen. Jene von ihnen tun auch gut daran, denen es überhaupt an einer Vorstellung von dem Wesen und der Organisation einer Stadt gebricht. Nicht richtig ist es freilich, wenn andere ihr Unvermögen mit der drolligen Behauptung bemänteln, die große Menge der Bausteine mache das Bauen überhaupt unmöglich.


Große und hochmögende Geister haben dennoch auch in neuerer Zeit stets versucht, aufgrund der Bausteine wenigstens Pläne zur Errichtung eines Weltgebäudes zu entwerfen.


Das älteste Werk, das mit den Begriffen moderner Welteinsicht hantiert und noch steht, ist die Kosmogenie von Kant und Laplace.


Man nennt sie gemeinhin die Welthypothese von Kant-Laplace. Das bedeutet eine Ungerechtigkeit gegen Kant, der zwar auch nicht ganz selbstständig seine Ideen fasste, was von Laplace, der allerdings sein Werk 41 Jahre später als Kant veröffentlichte, gleichfalls nicht gesagt werden kann.
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Abb. 2.1: Die Entstehung des Sonnensystems nach der Theorie von Laplace (und Kant). Durch die rotierende Bewegung einer glühenden Nebelmasse entstehen eine zentrale Sonne und um sie kreisende Planeten. NASA CC0





Eigentlich gehen beide auf Buffon, den geistreichen Verfasser der „Histoire naturelle“ von 1745, zurück, der gegenüber Kants kleine Schrift kaum einen Vergleich aushält (Sv. Arrhenius).


Man ist gewöhnlich geneigt, diese Kosmogonien als ziemlich identisch zu betrachten. Aber sie unterscheiden sich in ganz grundlegenden Punkten. Will man das Wesentliche aus ihnen herausziehen, so kann man sagen, dass sie alle nur in der blinden Anhängerschaft an die Mechanik, die Newton ersonnen hat, übereinstimmen. Sonst hält Buffon die Planeten für durch Kometenzusammenstöße von der Sonne abgesplitterte „Späne", Kant aber nimmt an, dass sich das Planetensystem aus kosmischem Staub, zumindest aus einer Ansammlung kleiner Meteoriten entwickelt hat, eine Idee, die in der Gegenwart (Lockyer, Darwin) noch ihre Verfechter findet. Laplace dagegen schuf erst die von einer ganzen Generation geglaubte Hypothese, dass das Sonnensystem seinen Ursprung aus einem Nebelflecken, nämlich einer glühenden Gasmasse, nahm (s. Abb. 2.1), der von Anfang an eine wirbelnde Bewegung um ihre Achse innewohnt. Nach mechanischem Gesetz müssen dann, wie auf der seinen Theorien folgenden Zeichnung ersichtlich, sich allmählich von dem Zentrum Ringe ablösen, die sich selbstständig machen und aufrollen und dadurch zu Trabanten der zentralen glühenden Masse werden, die sich durch Abkühlung langsam zusammenzieht.


Da sich auf diese Weise ausgezeichnet die Existenz der Saturnringe (vgl. Abb. 2.2) erklärt, im Weltall sich auch viele Spiralnebel nach Art des durch Schönheit ausgezeichneten im Sternbild der Jagdhunde (vgl. Abb. 2.3) finden, den jedermann schon durch ein mäßiges Fernrohr selbst betrachten kann, außerdem glühende Gasnebel im Weltraum in großer Zahl bekannt sind, hat die laplacesche Hypothese, welche Kants Anschauungen weit besser ausführt, begeisterte Anhänger bis heute gefunden, die auch durch den gewichtigsten Einwand, den man gegen sie ins Treffen geführt hat, dass sich nicht alle Bestandteile des Planetensystems2 gleichsinnig drehen, nicht verwirrt werden. Um sich von dieser Schwierigkeit zu befreien, hat man ganz unbedenklich auf die alte buffonsche Vorstellung zurückgegriffen, die sich schon bei Laplace selbst findet, dass nicht zum Sonnensystem gehörige Kometen gegen Planeten stießen und diese, sowie alle anderen nicht befriedigend erklärten Abweichungen an Dichte und Temperatur der Planeten verursachten.


Dies Gedankengebäude von Laplace gehört eben auch zu der Klasse von Hypothesen, welche gewissermaßen die Wirklichkeit von ihrem Ursprung her zeichnen.
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Abb. 2.2: Saturn mit Ringen. Foto NASA. CC0





Sie notieren sich alle einer Erklärung bedürftigen Punkte, bringen sie auf möglichst wenige gemeinsame Nenner und beginnen nun mit der Voraussetzung dieser Tatsachen. Natürlich muss sich dann aus ihrer Annahme die ganze Wirklichkeit, die zuerst hineingewickelt wurde, auch wieder herauswickeln lassen, worauf die Hypothese leicht für befriedigend erklärt werden kann.
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Abb. 2.3: Spiralnebel M51 im Sternbild der Jagdhunde aufgenommen mit SPITZER-Telekop. CC0





Ehrgeiz dieser Art von dialektischen Erklärungen, die eigentlich Taschenspielerkunststücke des Denkens sind, ist nur, möglichst wenig solche Nenner zu finden. Wem es gelänge, die Fülle der Erscheinungen durch dialektische „Kategorisierung“ in eine einzige Begriffsschachtel einzupacken, aus der sie dann auf einen Druck hervorspränge, der wäre dann der wahre und gepriesene „Welterklärer“ unter Hypothetikern, die ihr Geschäft auf die Natur der menschlichen Seele, und zwar, wie sich noch ergeben wird, mit guten Gründen, sogar mit Notwendigkeit stützen.


Alle diese Werke sind eben Ausflüsse jener kühnen, welterstürmenden Zuversicht, die das ganze 18. Jahrhundert kennzeichnet, in dem sich der Mensch unbedenklich und naiv als unbeschränkt fühlte. Sonst hätte sich nicht der Scharfsinn eines Kant an der unlösbaren Aufgabe abgemüht, aus einem Chaos das Werden eines Kosmos verstehen zu wollen.


Ein Menschenalter später war man in dieser Hinsicht schon viel kritischer — oder bescheidener.


Alexander von Humboldt, der es um 1843 wieder unternahm, ein „Weltbild“ zu schaffen, ging dabei nur mehr von dem „Kosmos“ aus. Ganz wie es später einmal Stallo, dieser beste der amerikanischen Erkenntnistheoretiker, forderte3, legte er sich kein anderes Problem vor, als die einzige Frage, zu welcher eine Reihe von Erscheinungen Anlass geben kann, nämlich die nach ihrer gegenseitigen Abhängigkeit und nach ihrem Zusammenhang.


Humboldts „Kosmos“ hat auf eine ganze Generation unberechenbaren Einfluss geübt in dem Sinne, in der Natur das Walten unverbrüchlicher Gesetze zu sehen, aber so sehr sein Werk auch von dem edlen Schwung des Idealismus getragen wird, hat es gerade dadurch, wie kein zweites, seine Zeit daran gewöhnt, die Welt nicht so sehr als Organismus, sondern als einen ewigen und vom Größten bis ins Kleinste wirkenden Mechanismus anzusehen. Dadurch hat es die Gemüter auf eine materialistische Weltanschauung des Berechenbaren vorbereitet.


Humboldt hat aus einem ungeheueren Tatsachenwissen eine Selektion nach dem Gesichtspunkt des Gesetzmäßigen herausgehoben; er hat im ganzen weiten Gebiet des Kosmischen, Erdgeschichtlichen, besonders des Meteorologischen und Geografischen, ebenso wie aus dem Tier- und Pflanzengeografischen (diese Wissenschaften schließt sein „Kosmos“ vorzugsweise ein, gemäß dem Programm, ein „Gemälde der Natur“ zu sein), überall die immer wiederkehrenden, typischen Züge hervorgehoben und ist letzten Endes dem Problematischen aus dem Wege gegangen.


So entstand zwar eine unübertreffliche Eleganz, Abklärung und Harmonie der Darstellung, eine bestrickende Sicherheit und Vertrauenswürdigkeit, geeignet, den Stolz zu wecken und die Achtung vor dem Tatsachenwissen; es war aber dadurch kein eigentlicher Fortschritt der Erkenntnis erzielt.


So ist denn der „Kosmos“ nicht nur in dem Sinne das Urbild aller gemeinverständlichen Literatur in deutscher Sprache, dass er dieses Genre von Schrifttum in Deutschland überhaupt erst geschaffen hat, sondern auch darin, dass seine Hauptwirkung eine ethische und volkserzieherische war: Er verbreitete Achtung und Verständnis für das Gesetzmäßige in weiten Kreisen, eine Art blinden Glauben an das Objektive und Reale, in sich Gültige von Naturgesetzen, die seitdem allgemein, wie eine Art rechtsverbindliches, ein für allemal niedergelegtes Gesetzbuch der Welt aufgefasst wurden, das nur wie eine uralte Inschrift auf den Dingen entziffert zu werden brauchte.


Humboldts „Kosmos“ darf daher auch gar nicht mit den Welterklärungsversuchen der antiken Denker in einen Vergleich gezogen werden, er ist vielmehr, ins Neuzeitliche übersetzt, etwa das, was die Naturgeschichte des Plinius, mit dem die verehrungswürdige Gestalt des Berliner Naturforschers auch sonst manche Vergleichsmöglichkeiten aufweist, dem gebildeten Römer der Kaiserzeit, war.


Trotzdem durfte er in einem Werk, das die Gesetze der Welt zum Verständnis bringen will, nicht übergangen werden, da ohne die soeben erörterte Wirkung Haeckels Auftreten nicht die Resonanz gefunden hätte, die allein der Haeckelschen Welträtsellösung4 Bedeutung gegeben hat.


Es ist nicht das Schwergewicht der Gedanken, sondern die Zahl der Gläubigen, die zur Erörterung dieses Versuches, einen Monismus zu errichten, zwingt, den man übrigens den „einzigen wirklichen Versuch einer Enträtselung der Welt aufgrund der modernen Naturwissenschaft“ genannt hat.


Ernst Haeckel machte den unbefriedigend gebliebenen Versuch, die Welt bloß aus Kraft und Stoff aufzubauen, indem er den Einwendungen von denkerischer Seite durch Aufnahme philosophischer Gedanken zu begegnen suchte. Bei dem Suchen danach geriet er auf den von Spinoza zuerst aufgebrachten, dann von Kant in den Mittelpunkt seiner Philosophie gerückten Gedanken eines „Dinges an sich".
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Abb. 2.4: Ernst Haeckel (1834–1919).





Ganz richtig betont er damit die Notwendigkeit, sich bei Beurteilung der Weltphänomene nicht auf den reinen Sinneseindruck und seine Kritik allein zu verlassen, sondern sich die große Vorfrage zu stellen: Was kann ich überhaupt wissen?


Damit hat die Naturwissenschaft gegenüber dem naiven Glauben an die Realität des Erforschten einen ungeheuren Fortschritt vollzogen. Zum ersten Mal seitdem sind in einem gewissen Sinne die Vorsokratiker überholt worden. Eine Naturbetrachtung, welche trachtet, die Dinge auch in ihrer von den subjektiven Anschauungs- und Denkformen unabhängigen Beschaffenheit zu erkennen, war vor Haeckel noch nicht da gewesen. Dieses Streben ist ein Verdienst, das ihm unter allen Umständen zugebilligt werden muss, man mag sich zu dem, wie er die „Dinge an sich“ darstellte, verhalten, wie man will.


Kant sagte bekanntlich, das wahre Bild der Welt sei für einen menschlichen Intellekt überhaupt nicht zu erkennen. Schelling, Schopenhauer, Hartmann, Herbart und andere widersprachen dem und glaubten, auf verschiedenem Wege das Wesen der Welt dennoch bestimmen zu können. Dieser Glauben ist also an Haeckel nicht neu. Neu ist nur, dass Naturwissenschaft überhaupt einmal den Standpunkt des naiven Realismus verlassen hat und mit der Möglichkeit rechnet, das, was sie erkennt, sei gar nichts Endgültiges und Wirkliches. Man muss diesen Satz herausschälen und beleuchten, denn an ihn hat man bisher noch nicht gedacht, und doch ist gerade er der einzige und prinzipielle Fortschritt, den Haeckel gegenüber Laplace oder Buffon oder Humboldt bedeutet.


Man gerät in eine tragische und daher rührende Welt, wenn man nun mit diesen Ansprüchen und Hoffnungen das Weltbild betrachtet, das Haeckel sich und seinen Anhängern namentlich in den zwei Werken „Die Welträtsel“ und „Kristallseelen“ erbaut hat.


Bringt man die große Menge der von ihm mit Virtuosität geschaffenen lateinisch-griechischen Sonderausdrücke auf ihre einfachste Form, so entstehen folgende Vorstellungsreihen.


Das Weltall ist unendlich, aber von Substanz erfüllt. Diese Substanz ist das spinozistisch-kantische „Ding an sich“ und besitzt drei „fundamentale Attribute": a) Raumerfüllung oder Ausdehnung, Stoff (= Materie); b) Bewegung oder Mechanik, Kraft (= Energie) und c) Empfindung oder Weltseele, Geist (= Psychom). Das „sind ganz allgemeine Grundeigenschaften aller Körper. Die Summe von Materie, Energie und Empfindungen im unendlichen Weltraum ist unveränderlich".


Die drei Attribute stehen nebeneinander, also ist der Monismus der Welt, der sich aus seinem „Substanzgesetz“ ergibt, eigentlich eine Trinität. Nur sind nicht alle Eigenschaften der Substanz, besonders nicht die psychischen, jederzeit in allen Körpern vorhanden, sondern sie sind in „Entwicklung“ begriffen, wie denn überhaupt der Welt ein durchaus sich entwickelndes Sein zukommt.


Man hat diese Weltanschauung, welche als ethische Forderung einen Kultus „des Wahren, Guten und Schönen“ fordert, als den menschlichen Intellekt befriedigend erklärt, man hat sie sogar für „schön“ gehalten und ihr eine bildende, von Irrtümern befreiende Kraft zugeschrieben.


Das haeckelsche Weltbild befriedigt aber dennoch nicht. Und zwar aus folgenden Gründen:


Nachdem durch die Aufnahme des Begriffes „Ding an sich“ feierlich erklärt wurde, es seien zwei Welten zu unterscheiden, die eine der bloßen Sinneseindrücke, deren Maße und Zahlen die Naturwissenschaft festzustellen trachtet, und eine von der Existenz menschlicher Einsicht unabhängige, gewissermaßen wirkliche, folgert der haeckelsche Monismus dennoch so, als könne man mit menschlichem Verstand und den Hilfsmitteln der Sinne etwas über die wirkliche Natur der Dinge aussagen.


Das kann man nicht, und daher beziehen sich seine sämtlichen Behauptungen natürlich nur auf die Sinnenwelt. Die Verwendung des Begriffes „Ding an sich“ ist irrtümlich; sein Wollen, tiefer zu sehen als die ionischen Naturphilosophen oder Laplace und Humboldt, blieb bei dem bloßen Wunsch stecken, und Haeckels Monismus hat die Menschheit in dieser Beziehung nicht gefördert, wohl aber sicher durch diese Konfusion viele schwache Gehirne verwirrt. Er putzt sich hier mit Dingen auf, die er nicht versteht.


Wieder stellt sich da ein menschlicher Intellekt vor die Fülle seiner Sinneseindrücke und glaubt, einen Teil von ihnen als Werkzeug benützen zu können, um hinter die anderen zu kommen. Ganz ungeprüft und gläubig übernimmt dieses monistische Denken von den griechischen Philosophen die Begriffe Sein, Gesetze und Welt als Wirklichkeiten, wie wenn das irgendwo zu besteigende und abzumessende Berge wären, die nur von jenen falsch beschrieben, jetzt aber besser abgemessen wurden und nur richtiggestellt zu werden brauchten, um von nun an als „Götter", nämlich als unveränderliche, ewige und weltbeherrschende „Dinge“ zu gelten.


Nirgends taucht in dem haeckelschen Gedankengebäude die Frage auf: Welche Gewissheit geben mir denn meine Sinne und das aus ihnen abgeleitete Denken? Wie entsteht denn überhaupt mein Wissen? Hätte sich Haeckel diese Frage gestellt, so hätte er bald als der scharfsichtige und gut beobachtende Naturforscher, der er war, bemerken müssen, dass „Wissen“ nie etwas anderes ist als eine Kombination von entweder persönlichen oder vererbten Erfahrungen, dass also auch das schärfste und abstrakteste Denken auf keiner anderen Grundlage als der der Sinnenwelt steht. Ein Kollege hat einmal Haeckel gefragt, wie er zu der Ansicht gekommen sei, durch Denken etwas über seine „Substanz“ zu erfahren. Und er antwortete mit siegessicherem Lächeln: „Denken ist doch eine der Funktionen der Weltmaterie! In mir denkt die Welt; sie wird sich ihres Wesens bewusst, kann also wohl darüber etwas erkennen.“


Keinen Augenblick kam ihm also der Gedanke, die subjektiven Anschauungs- und Denkformen irgendwie von ihrer Ursache zu trennen. Er sah gar nicht, dass hier ein Problem vorliegt.


Vor allem erkennt man in seinen Werken nirgends Spuren der Einsicht, dass Abstraktionen nur durch vergleichendes Zusammenlegen von konkreten Erfahrungen gewonnen werden, dem Wesen nach also das gleiche wie jene sind. Man beobachtet hundert oder tausend Dinge und stellt fest, dass sie im Verlauf dieser Arbeit nicht unverändert blieben. Die Wolken nahmen andere Formen an, das Wasser warf Wellen; bei feinster Beobachtung traten Änderungen in der Zusammensetzung des Salzes ein usw. Ich bringe diese Änderungen nur der Einfachheit halber unter einen einzigen Begriff, wenn ich allen beobachteten Dingen Bewegung zuschreibe. Ich habe dadurch nichts erfahren von den Wirklichkeiten, sondern nur Ordnung und Vereinfachung in meine Erlebnisse gebracht. So geht es mit den abstrahierten Begriffen Stoff, Geist, Kraft, Wellen, Feld und allen anderen.


Und das erklärt Haeckel für eine Einsicht in das, was hinter seiner Beobachtung und Denkfähigkeit steckt; er hält es für Eigenschaften des Dinges an sich! Was von der Hypothese des Laplace gesagt werden musste und im Grunde genommen das Wesen der wissenschaftlichen Hypothese überhaupt trifft, gilt in dem gleichen Maße von dem Lehrgebäude des großen Forschers aus Jena, das keinen größeren Wert als den einer echten Hypothese besitzt. Auch er wickelt die Welträtsel zuerst in einige Begriffe, nämlich in die Worte Ausdehnung, Bewegung und Empfindung, die er für gemeinsame Nenner aller „seienden“ Dinge hält, und ist gewissermaßen triumphierend erstaunt, dann alle Erscheinungen auf Ausdehnung, Bewegung und Empfindung zurückführen zu können. Das Unerklärte und Unerklärliche wird zu „Attributen“ gemacht, der übrig gebliebene Bodensatz seiner Analyse der Erscheinungen wird als „Ding an sich“ bezeichnet, schlechthin als das dem Bewusstsein Gegebene dekretiert, und es wird ganz übersehen, dass damit nur über die unverdaulichen Reste unserer Denkfähigkeit etwas ausgesagt ist, was an sich mit dem Problem Welt oder Sein noch gar nichts zu tun hat.


Man könnte natürlich mit der gleichen Methode alle Erscheinungen auch auf die ihnen gemeinsamen Kategorien Sein, Unbeständigkeit (Wechsel der Form) und Zweckmäßigkeit zurückführen und diese als Attribute eines Gottes bezeichnen, um damit eine Theodizee5 zu begründen.


In Wirklichkeit sind weder mit dem einen, wie mit dem anderen, tiefere Einsichten erzielt worden. Es gab nur Umgruppierungen, Verpackungen gewisser Tatsachengruppen unter bestimmter Etikettierung, eine Kategorisierung; letzten Endes ist es eine gewisse Spielerei für Köpfe, die nicht das Ganze durchschauen.


Haeckels angebliche erkenntniskritische Selbstbesinnung ist nur ein Ausspruch, dem keine Tat folgte; sein Monismus bleibt auf derselben oberflächlichen Stufe des Denkens wie das Grübeln der ionischen Naturphilosophen, also etwa eines Thales. Es ist gleichwertig, wenn dieser erklärt, das Wasser sei der Ursprung aller Dinge, oder wenn Haeckel sagt, die „Substanz“ sei die Ursache der Welt.


Deshalb muss ich die „Erklärung“, welche Haeckel von den Gesetzen der Welt gibt, ablehnen.


Neben ihm steht aber noch ein weiterer großzügiger Versuch, ein, alles Wissen zur Einheit verschmelzendes Weltbild, zu schaffen. Wenn er auch in letzter Zeit stark zurückgetreten ist, so hat er seinen Anspruch, das besser zu machen, was Haeckel nicht leisten konnte, noch nicht aufgegeben. Das ist die Energetik von Wilhelm Ostwald.


Diese Weltanschauung des in Leipzig wirkenden großen baltischen Chemikers gebärdet sich als ein Bruder des Haeckelismus, zumindest als ein Monismus, weshalb sich auch eine Art Verbrüderung und taktischer Zusammenschluss zwischen Jena und Leipzig vollzogen hat.


Ostwalds Ansicht lässt sich in folgende Kernsätze zusammenfassen: Es ist kein Vorgang in der Natur ohne Änderung von Energien denkbar. Alles, was „geschieht“, alle „Vorgänge“ sind Energieumwandlungen. Davon ist auch das geistige Leben nicht ausgenommen, da es gleichfalls auf „psychischer Energie“ beruht, die sich in alle anderen Energien umwandeln lassen müsste. Wenn es heute noch nicht gelingt, so sei das nur Schuld unserer Methoden; eines Tages werde der Nachweis dieser Umwandlung gelingen.6


Da sich nun auch der Begriff der Masse sehr wohl in Begegnungen von Energieströmen auflösen lasse und nur eine Täuschung der wissenschaftlich nicht geschärften Sinne sei, vermag man begrifflich die Welt auf den gemeinsamen Nenner Energie zurückzuführen und sie als die denknotwendige Einheit zu fassen.


Wenn trotz dieser im ersten Augenblick blendenden Erklärung Ostwalds Energetik niemals wirklich Fuß fassen konnte im wissenschaftlichen Denken, so lag das an der jedermann offenbaren Unzulänglichkeit, auf einem Grund bauen zu wollen, der noch nicht vorhanden war. Die leere Hoffnung, es werde gelingen, seine ganz undefinierte „Nervenenergie“ in Licht, Wärme, kinetische Energie usw. zu transformieren, so wie es leicht ist, die lebende Energie eines Wasserfalles in Elektrizität zu Beleuchtungs-, Heizungs- und Betriebszwecken auszuwerten, gestattete es zu seiner Zeit einfach nicht, ein Weltgebäude auf dem Begriff der Energie aufzubauen.


Inzwischen aber ist die Naturerkenntnis weitergegangen, bevor jemand auf den Gedanken geriet, Ostwalds Ideen zu benützen. Denn die in der Physik der Gegenwart siegreich durchdringende Quantentheorie von Max Planck und Sommerfeld zwingt zu der Notwendigkeit, den Satz der gleichmäßigen Energieverteilung zu verlassen und der Energie eine diskrete Struktur (d. h. Quanten = kleine Energiepakete) zuzuschreiben, so wie bereits die Elektronentheorie das gleiche für den Begriff der Elektrizitätseinheit gefordert hatte. Damit allein ist ein energetisches Weltbild wieder in ein atomistisches umgewandelt — der Bau ist abgetragen, bevor er richtig errichtet war. Es ist daher nicht notwendig, sich mit dieser Idee des sonst so verdienstvollen Chemikers weiter zu beschäftigen.


Um so weniger, als auch sie nicht genügend tief schürft und Sein, Welt, Gesetz als absolute, feststehende, axiomatische Werte voraussetzt.


Zwischen den beiden Polen Haeckel und Ostwald pendeln aber alle übrigen in engeren Kreisen bekannt gewordenen Versuche, das durchgehende Gesetz in der menschlichen Erkenntnis zu finden7, denen bei aller großen Mannigfaltigkeit dennoch eines gemeinsam eignet, nämlich das Bedürfnis, „das Weltall der Erkenntnisse“ einheitlich zu beurteilen. Das ist das Einigende in aller Verschiedenheit.


Aber gerade dieses Einigende ist so alt wie das Denken selbst — denn es ist eine Denknotwendigkeit, die aus der Technik des Denkens selber folgt, wie noch des näheren zu erörtern sein wird.


Um so besser eröffnet sich nun gerade dadurch das Verständnis für den wahrhaftigen wissenschaftlichen „Weltuntergang", der sich im 20. Jahrhundert vollzog, da nicht nur — um im vorigen Bild zu bleiben — die Bausteine ausgewechselt wurden, sondern auch der Einheitlichkeit des zu errichtenden Gebäudes Gegengründe in den Weg gestellt wurden.


Alle Bilder vom Weltgebäude, alle Weltanschauungen der Vergangenheit scheinen entwertet, seitdem die Beweise der Relativitätstheorie anerkannt werden. Hat bereits die Entdeckung der Radioaktivität und des Zerfalls der sogenannten Elemente alle jene Folgerungen, die sich auf die klassische Chemie aufbauten, um ihre Beweiskraft gebracht, so ist durch die Quantentheorie von Planck und Sommerfeld und die Vorstellungen von Rutherford und Bohr über den Bau der Atome einer allein energetischen Deutung der Erscheinungswelt der Boden entzogen, und während der kaufmannsche Versuch den Begriff der Masse selbst in Vorstellungen auflöste und ihm jede Realität entzog, stießen Lorentz und in seinem Gefolge Einstein überhaupt die Grundlagen der Mechanik um, auf denen sich der Begriff mathematischer Gewissheit aufbaute. Der euklidischen Geometrie des dreidimensionalen Raumes setzte Minkowski die Welt vierdimensionaler Vorstellungen entgegen; die Begriffe Raum und Zeit werden mehrdeutig, ja selbst der „unmittelbar gewisse“ Sinneseindruck einer Formenwelt wird aufgehoben durch die Erklärung, dass die geometrischen Eigenschaften des Raumes nicht selbstständig seien, sondern durch die Materie bedingt, die wieder andererseits als irreal und nur als Vorstellungskomplex erkannt ist.


Seit Jahrtausenden ist nun die Menschheit bestrebt, die Welt, in der sie lebt, kennen und erkennen zu lernen. Das Kennenlernen ist Sache der Erfahrung und beruht auf den Sinnesorganen, die dem Menschen mit vielen andern Lebewesen gemeinsam sind; die Erkenntnis ist Sache des Geistes, der — in dem hier verstandenen höheren Sinne — sein Eigentum ist. Die Erfahrung führt zu einem nach und nach ins Ungeheuere wachsenden Tatsachenmaterial; die Erkenntnis führt zu einem sich fortwährend verändernden Weltbild; und das Weltbild, das sich ergibt, hängt begreiflicherweise in erster Linie von dem Tatsachenmaterial selbst ab und erst in zweiter von der Denkungsart und der Einstellung dessen, der es herstellt. Erfahrung sammeln ist immerhin mühselig und in der Form der Beobachtung oder gar des Experiments erst spät zur Geltung gekommen. Im Gegensatz dazu wohnen die Gedanken nahe, fast möchte man sagen, allzu nahe beieinander. So kommt es uns, ungeachtet aller Verehrung und Bewunderung der Philosophen des Altertums, heute beinahe lächerlich vor, dass sie es unternahmen, aus einem, wie wir jetzt wissen, so überaus winzigem Tatsachenmaterial, das ihnen zur Verfügung stand, schon ein Weltbild zu entwerfen; und so darf man sich nicht wundern, dass es durch jeden neu aufgefundenen Tatsachenkreis aufs Empfindlichste erschüttert wurde. Und das hat sich dann in der mittleren, neueren und neuesten Zeit immer wiederholt; es genügte oft eine einzige epochemachende Tatsache, um das Erkenntnisgebäude nicht nur zu erschüttern, sondern umzuwerfen.


Man denke nur an die Kugelgestalt der Erde, an das Kopernikanische System, an die Newtonsche Gravitation, an die Entdeckung kleiner und kleinster Lebewesen, an die Entstehung der lebenden Arten durch natürliche Zuchtwahl, an das periodische System der Elemente, an die Radioaktivität und den Zerfall der Moleküle, an die Vereinheitlichung von Raum und Zeit, schließlich an alle jene großen und umwälzenden Entdeckungen, die im Laufe der Zeit hinsichtlich der Natur des Menschen — und nicht nur seines Körpers, sondern ganz besonders auch seines Geistes — gemacht worden sind. Und immer, wenn etwas derartig Neues gefunden wurde, und wenn sich dann zeigte, dass es zu dem Alten gar nicht stimmen wollte, hieß es: Die Wissenschaft ist in einer Krisis, oder gar: Die Wissenschaft ist am Ende ihrer Weisheit. Wer so spricht, bedenkt nicht, dass die Wissenschaft ihrer Natur nach fortwährend in einer Krise ist. Und es wäre schlimm, wenn dem nicht so wäre; denn dann könnte man mit viel größerem Recht sagen, dass sie mit ihrer Weisheit am Ende ist. Dass die Welt ungeheuer kompliziert aufgebaut ist und dass sie uns fortwährend neue Rätsel aufgibt, kann man desto weniger bezweifeln, je reicher und merkwürdiger das Tatsachenmaterial geworden ist; und wenn die Erkenntnis lange Zeit der Kenntnis voraneilte, wenn sie dann hinter ihr zurückblieb, so wird es um so dringender, endlich einmal soweit zu kommen, dass sie mit der Kenntnis der Tatsachen gleichen Schritt halte. Natürlich ist es ein Unterschied, ob sich der Erkenntnistheoretiker an seinesgleichen wendet, oder ob er es auf die Laienwelt abgesehen hat, soweit sie für ein derartiges allgemeines Problem empfänglich ist. Und gerade um dieses letztere handelt es sich schließlich, soll die Erkenntnistheorie sich nicht vollständig in sich zurückziehen, nach dem gefährlichen Satz „l'art pour l'art".


Wer ist eigentlich Fachmann, wer ist denn berufen, um ein allen Anforderungen an Sachlichkeit und Vollständigkeit entsprechendes Weltbild zu schaffen? Bei der Stellung dieser Frage wird man natürlich nicht an vollkommene Objektivität und erschöpfende Allgemeinheit denken dürfen; man wird nur verlangen, dass die Darstellung sich diesen Idealen nach Möglichkeit nähere, indem alles Subjektive und alles Spezielle zwar naturgemäß benutzt, aber aus dem Ergebnis schließlich doch ausgeschaltet werde.


Da wird man nun zunächst an die Vertreter derjenigen Wissenschaft denken, die in früheren Zeiten weitaus an der Spitze aller Fakultäten stand: Die Theologen. Indessen tritt hier sogleich eine entscheidende Frage in den Vordergrund, die sich auf die nähere Kennzeichnung des Themas bezieht. Was soll das heißen: Weltbild? Und die Antwort lautet: Die Welt, deren Bild wir entwerfen wollen, ist unsere diesseitige Welt, in der wir von der Geburt bis zum Tode leben. Die jenseitige Welt wollen wir nicht erfassen, nicht etwa, weil wir von ihr nichts wissen wollen, sondern, weil wir von ihr nichts wissen können, weil sie kein Gegenstand wissenschaftlicher Forschung im gewöhnlichen Sinne des Wortes ist. Die Theologen freilich behandeln sie als Objekt wissenschaftlicher Betrachtung; aber diese Betrachtung ist mehr eine fantastische und künstlerische als eine wissenschaftliche; sie ist keine Anschauungs- und Denksache, sondern eine Glaubenssache. Und auch der praktische Teil der Theologie, der sich auf die Normung des diesseitigen Lebens mit Rücksicht auf das zukünftige bezieht, geht uns hier nichts an, weil wir das Weltbild als rein wissenschaftliches Ganzes aus den im Diesseits gegebenen Faktoren malen wollen.


Übrigens werden wir hierauf im Verlaufe unserer Betrachtungen noch zurückkommen, und dann wird sich in einem gewissen Sinne sogar eine positive Folgerung ergeben. In zweiter Linie — und in manchem Sinne sogar in erster — stehen die Philosophen. Wird doch die Philosophie mit Recht nicht nur von ihren Vertretern als die Wissenschaft an sich, als die Königin im Reiche des wissenschaftlichen Geistes, bezeichnet. Durch Jahrtausende bestand diese Einschätzung völlig zu Recht, nicht nur im Altertum, zu den Zeiten eines Platon und Aristoteles, sondern auch im Mittelalter und in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit, wo ein Professor der Beredsamkeit, der Philologie oder der Mathematik glücklich war, wenn die Lehrkanzel der Philosophie frei wurde und er sie besteigen durfte.


Im Altertum beherrschte der Philosoph, wenn er umfassenden Geistes war, das gesamte Wissen der Zeit und versuchte, es in einen einheitlichen Zusammenhang zu bringen. Wohl niemals wieder hat es einen Polyhistor gegeben wie Aristoteles und niemals wieder eine Begabung, tausend auseinanderliegende und sich scheinbar widersprechende Einzelheiten zu einem System zu gestalten. Ist er doch noch das ganze Mittelalter hindurch die unbestrittene Grundlage aller Erörterungen geblieben und hat selbst im Reich der Theologie in dieser Hinsicht der Bibel nur wenig nachgegeben. Nur war das Verhältnis der Philosophie zur Theologie das der Magd zur Herrin, und deshalb konnte die Philosophie (genauer gesagt: die Scholastik) in dieser Zeit keine selbstständige Rolle spielen. Das wurde in der Neuzeit, seit Bacon und Descartes, Spinoza und Leibniz freilich anders; und im Zeitalter Kants erstand jener zweite Große, der die Arbeit des Aristoteles wieder aufzunehmen und mit den Methoden moderner Analyse zu fundieren bereit und fähig war, wobei sich freilich zeigte, dass in den vergangenen zwei Jahrtausenden das Problem schon fast über die Grenze menschlichen Bereichs hinausgewachsen war.
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