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In memoriam


mulieris meae amandae





Vorwort


Dieses Buch ist durch 20-jährige intensiver Beschäftigung und Auseinandersetzung mit Markion entstanden. Die Ergebnisse wurden vorwiegend aus theologischen und philologischen Gesichtspunkten erzielt, aber auch aus empirischen, phänomenologischen und spekulativen Methoden gewonnen. Als Grundlage diente die bekannte und teilweise heute in mancher Hinsicht umstrittene Monographie von A.Harnack: Marcion – Das Evangelium vom fremden Gott (1924).1 A.Harnack hatte von der Theologischen Fakultät der Universität Dorpat die Preisaufgabe „Marcionis doctrina e Tertulliani adversus Marcionem libris eruatur et explicetur“ im Jahre 1870 übernommen und über 50 Jahre „Jahr um Jahr das Material gesammelt und Vollständigkeit angestrebt“.2 Mag auch aus heutiger Sicht sein Markion-Bild in Teilen als überarbeitet erscheinen, seine Monographie ist sicherlich das am meisten mit Quellenmaterial unterlegte Buch, da A.Harnack zweifelsohne als eines der profundesten Kenner der altkirchlichen Literatur gilt. Aus ihr wurden deshalb alle primären Quellenangaben entnommen und in mehrjähriger Arbeit aus unterschiedlichen Bibliotheken gesammelt und aufgearbeitet, wobei besonderer Wert darauf gelegt wurde, auch das nähere Umfeld der jedoch oft von A.Harnack schlagwortartigen benutzten Quellen mit einzubeziehen, um so ein besseres Verständnis der Quellenaussage zu eruieren. Darüber hinaus wurde in einem größeren Bereich um diesen Quellen nach dem Vorkommen der namentlichen Erwähnung Markions gesucht und, falls noch nicht vorhanden, in die primäre Quellensammlung mit aufgenommen. Weitere Quellenfunde nach 1924, wie z.B. die Nag-Hammadi-Bibliothek, ergaben keine direkten Hinweise auf Markion.3 Eine Auflistung der somit aus heutiger Sicht gesamten primären Quellenlage ist im Anhang beigefügt; manche falsche Angabe von A.Harnack, die meist sich nur in einer Zahl unterschieden haben, wurden ausgebessert.


Die wissenschaftliche Einzelforschung mit dem Schwerpunkt Markion und Textkritik erstreckt sich seit der Aufklärung 4, angefangen von August Hahn 5, mittlerweile auf 2 Jahrhunderte. Zahlreiche Untersuchungen, Monographien und Rekonstruktionsversuche des markionitischen Textes wurden herausgegeben.6 Wer jedoch in diesem Buch eine gesamte Rekonstruktion des markionitischen Evangeliums und Apostolikons erwartet, muss leider enttäuscht werden. Eine komplette Darstellung des markionitischen Evangeliums bietet aber neuerdings M.Klinghardt 7, das er für das älteste Evangelium hält. In dieser Arbeit geht es vorwiegend um die geschichtliche Entwicklung des Markionitismus und um ein grundlegendes besseres Verständnis von Markion, das nur an ausgewählten Textstellen des Lukas-Evangeliums und der paulinischen Briefe dargestellt wird. Dieses Buch richtet sich vorwiegend an Leser, die sich bereits mit Markion beschäftigt haben und Kenntnis über die geschichtlichen Verhältnisse des 2. Jhds. n.Chr. besitzen, da aufgrund der mittlerweile zahlreichen Literatur zu Markion Wiederholungen vermieden werden möchten.


Der Verfasser dieses Buches ist hinsichtlich seiner beruflichen Ausbildung weder Theologe noch Philologe, sondern Diplom-Ingenieur der Werkstoffwissenschaften. Der finanzielle Lebensunterhalt wurde jedoch zum größten Teil aus der Tätigkeit als Musiker bestritten. Diese Kombination aus technischem Verständnis und gutem Gehör mag dazu geführt haben, die vorwiegend lateinischen und altgriechischen Quellentexte zu Markion in einem anderen Licht zu lesen, und ein besonderes Augenmerk für Satz- und Betonungsstrukturen zu entwickeln. Die antike Denkweise ist gemäß ihrer Kultur sehr statisch, monumental, euklidisch, oberflächlich; diese klar strukturierte Form der stark an Flexionen gebundenen Sprache widerspiegelt sich auch in ihren Schriften. Während unsere moderne Kultur und Denkweise mehr dynamisch, zielführend, analytisch, abstrahierend sich artikuliert.8 Aufgrund dieses Unterschiedes der Sprache wird in diesem Buch in der Argumentation sich (wieder) sehr stark und exakt an den lateinischen und griechischen Quellentexten orientiert, um nicht in moderne Denkmuster und psychologischen Begründungen zu verfallen, die der Antike fern sind. Der Verfasser richtete daher sein Hauptaugenmerk auf das gesammelte Quellenmaterial, das immer wieder und von neuem durchgegangen wurde bis ein einheitliches Bild und ein Verständnis von Markion entstanden ist. Die Vielfalt und Schwierigkeit sowohl der einzelnen Texte als auch ihr Beziehungsgeflecht untereinander waren jedoch so zeitintensiv, dass ein Studium anderer neutestamentlicher Schriften außerhalb des Kanons im Original nicht möglich war, da sich während der Forschung herausgestellt hat, dass die neutestamentliche Sprache im Gegensatz zur allgemeinen Behauptung eine hoch komplexe Sprache ist. Trotz der sehr reichlichen antiken Literatur, die in Verbindung mit Markion gebracht wird, und der Tatsache einer nicht theologischen beruflichen Ausbildung, sehe ich mich mehr als das, was man gemeinhin als „Fachidioten“ und „Exoten“ bezeichnet. Bevor ich aber diese komplexe Sprache und ihre Grundlagen erörtern und darstellen möchte, werde ich vorher einen Blick werfen auf unsere mathematische Sprache der modernen exakten Naturwissenschaft, die ebenfalls sich sehr komplex gestaltet, um die Wirklichkeit der Faktenaußenwelt zu beschreiben.


Zunächst aber gilt mein Dank der Universitätsbibliothek der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen für die stets freundliche, hilfsbereite und kompetente Unterstützung bei der Ausleihe, in den Lesesälen und in der Fernleihe diverser Bücher zu diesem Thema. Ohne diesen kostenlosen Zugang zu den primären und sekundären Quellen wäre dieses Buch nicht möglich gewesen.


Fränkische Schweiz zu Weihnachten 2018 Der Verfasser





1 Adolf von Harnack: Marcion – Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1985 (zweite Auflage von 1924).


2 Ebd. im Vorwort zur ersten Auflage.


3 Barbara Aland: Marcion, Versuch einer Neuinterpretation, Zeitschrift für Theologie und Kirche, J.C.B. Mohr Tübingen, 70. Jahrgang 1973, herausgegeben von Gerhard Ebeling. Die darin gemachte Aussage auf S.425: „Aber auch für Markion selbst hat sich die Quellenbasis durch einige Editionen syrischer Texte erweitert“ mit dem Hinweis auf S.Epraim´s Prose Refutations of Mani, Marcion und Bardaisan II, ed. C.W.Mitchell, London 1921, ist nicht richtig, da A.Harnack sie bereits auf S. 356* angibt und verwendet.


4 Als ein wesentlicher Vertreter und Initiator aufklärerischer Bibelkritik gilt Hermann Samuel Reimarus. In seinem Werk „Die Vernunftlehre als eine Anweisung zum richtigen Gebrauche der Vernunft in der Erkenntnis der Wahrheit, aus zwoen ganz natürlichen Regeln der Einstimmung und des Widerspruchs hergeleitet“, Hamburg, 1756, ist der Zeitgeist sehr gut erkennbar.


5 August Hahn: Das Evangelium Marcions in seiner ursprünglichen Gestalt: nebst dem vollständigsten Beweise dargestellt, dass es nicht selbstständig, sondern ein verfälschtes und verstümmeltes Lukas-Evangeliumwar, Königsberg, 1823.


6 Einen guten Überblick über Sekundärliteratur zu Markion: Gerhard May (Hrsg.), Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung – Vorträge der internationalen Fachkonferenz zu Marcion, gehalten vom 15. – 18. August 2001 in Mainz, Berlin 2002, Auswahlbibliographie seit Harnacks Marcionbuch, S.313-322.


7 Matthias Klinghardt: Das älteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien/2: Rekonstruktion, Übersetzung, Varianten, Tübingen 2015.


8 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes, Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, DTV 15. Auflage 2000. In dieser kulturmorphologischen vergleichenden Betrachtung zwischen Antike und Moderne wird ebenfalls ein sehr starkes Augenmerk auf die Form des Denkens gerichtet. So heißt es z.B. auf S.91: „Die antike Mathematik als Lehre von anschaulichen Größen will ausschließlich die Tatsachen des Greifbar-Gegenwärtigen deuten, und sie beschränkt also ihre Forschung wie ihren Geltungsbereich auf Beispiele der Nähe und des Kleinen.“ Und vergleichend hierzu auf S.114: „So selbstverständlich dem antiken Sinn die ausschließliche Betrachtung des Nahen und Kleinen, so selbstverständlich ist dem unsern die des Unendlichen, die Grenzen des Sehsinnes Überschreitenden.“





I. Einleitung




Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen als unser Abbild, uns ähnlich. Sie sollen herrschen über die Fische des Meeres, über die Vögel des Himmels, über das Vieh, über die ganze Erde und über alle Kriechtiere auf dem Land. Gen 1,26





1. Galileo Galilei


Es ist allgemein anerkannt, dass Galileo Galilei (1564-1641) als Begründer der modernen experimentellen Naturwissenschaft gilt. Neben seiner Tätigkeit als Philosoph und Astronom war er auch Mathematiker und Ingenieur. Es ist für die kulturgeschichtliche Entwicklung und ihrer Denkweise bedeutend und bezeichnend, dass er als erster mit dem Fernrohr das für Menschen sichtbar gegebene und nahe verließ und durch Himmelsbeobachtungen die Oberfläche des Mondes und ihre Erhebungen, Klüften und Krater mit denen der Erde verglich. Was noch für Aristoteles als Grenze zur trans-lunaren Sphäre, der quinta essentia, also der masselosen, unveränderlichen, ewigen Substanz und damit des Göttlichen, neben den vier Elementen Wasser, Erde, Feuer, Luft, galt, wurde in diesem Sinne auf die Erde geholt. Nachgewiesen wurde ebenso in seinem Buch „Sidereus Nuncius“, dass der Mond genauso wenig wie die Erde aus eigener Kraft leuchtet, sondern sein Licht von der Sonne empfängt und es reflektiert.9 Mit diesem neuen Werkzeug betritt aus anthropologischer Sicht ein neuer Mensch die Weltbühne. Durch ihn geht ein großer Riss zwischen außen und innen, den der antike Mensch in diesem Maße nicht kannte. Galilei war sich seiner vollkommen neuen Wissenschaft bewusst.10 Auch die griechischen Naturphilosophen, wie z.B. Thales oder Demokrit, haben bei ihren Naturbeobachtungen das Äußere, die sichtbar gegebene Welt, vom Inneren, den seelischen Empfindungen, nicht getrennt. Demokrit, der die Welt in unendlich vielen kleinen Teilen aufteilt, den sog. Atomen, führt auch die Sinneswahrnehmung und die Seelenexistenz auf atomistische Prinzipien zurück. Es muss daher auch differenziert werden zwischen der kantischen Erscheinungswelt und der platonischen Sinnenwelt. Mit dem Beginn der modernen Naturwissenschaft wird die Außenwelt, abgekoppelt von der Innenwelt, zu einer reinen Fakten- und Datenwelt reduziert, deren Gesetzmäßigkeiten es zu ergründen gilt. Das göttliche Walten wurde zu dieser Zeit von den Naturwissenschaftlern nur noch in den Gesetzen der reinen Materie, des Stoffes, erkannt, aber nicht mehr in der Substanz. Durch Berufung allein auf Sinneserfahrungen und notwendige Beweisführungen etablierte die sichere Naturerkenntnis eine wissenschaftliche Wahrheit unabhängig von jeder Offenbarung.11 Die Gesetzmäßigkeiten der erforschten Natur wurden als göttliche Wahrheiten betrachtet, so dass das „Buch der Natur“ und das „Buch der Bücher“ kein Gegensatz, sondern eine höhere Einheit darstellte, die sich in ihren „Verkündigungen Gottes“ nicht widersprachen, so dass das Wort Gottes auch im „Buch der Natur“ zu lesen war.12 Der revolutionäre Unterschied zwischen neuen und antiken Wissenschaften besteht neben der Trennung von Außen und Innen in ihremmathematischen Grundzug, der eine Zunahme an Abstraktheit zum Ausdruck bringt. Galilei war sich sicher, dass das „Buch der Natur“ nur mathematisch erfasst werden könne und in der Sprache der Mathematik geschrieben ist.13 Ihm war bewusst, dass er sich mit dieser Methode vom wahren und inneren Wesen der natürlichen Substanzen abwendet und sich den Erscheinungen hingibt, aufgrund deren erforschten Gesetzmäßigkeiten ein Bezug zur „Sprache Gottes“ aber wiederhergestellt werden könne.14 Aus kantischer Sicht mit seiner Frage, wie überhaupt reine Naturwissenschaft – und dazu gehört vor allem die Mathematik – möglich ist, und in Bezug auf die Erklärungen der Erscheinungswelt, steht jedoch das Explanandum und das Explanans im direkten Zusammenhang.15 Reine Naturwissenschaft ist daher nur möglich, weil ihre synthetischen Urteile a priori zugleich Bedingungen der naturwissenschaftlichen Erfahrung und der Gegenstände derselben sind. Die Objekte der Naturwissenschaft sind nicht Dinge an sich, sondern Erscheinungen in ihrem gesetzmäßigen Zusammenhang, deren allgemeinste Formen z.B. in der Sprache der Mathematik a priori erkannt werden.


Galilei hat nun in diesem analytischen Denken und mit experimentellem Eifer Gesetze fest- und damit auch aufgestellt, die er in den Discorsi beschrieben und festgehalten hat. Die Discorsi sind Galileis wichtigstes Buch. 16 „Man findet darin das Fundament und den Kern der neuen anti-aristotelischen und anti-scholastischen, platonisch inspirierten, nicht logisch, sondern analog, d.h. mit geometrischen Proportionen arbeitenden mathematischen Naturlehre und der auf Erfahrung gegründeten anti-akademischen, natürlichen Philosophie (philosophia naturalis) der Renaissance.“ Sein Werkzeug ist nicht die formale Logik des Aristoteles, sondern die geometrische Analogie. Seine Beobachtungsgabe liegt auf den Schwerpunkt der Änderungen der Verhältnisse von Raum und Zeit bestimmter Körper und deren natürlichen Proportionen, die er mathematisch in gesprochenen Sätzen und durch geometrische Zeichnungen formuliert.17 Erst durch G.W.Leibniz werden die geometrischen Proportionen durch analytische Äquivalenzrelationen (Gleichungen) ersetzt.18 Für Galilei liegt die Ursache der Bewegung in einer unkörperlichen übertragenen Bewegungskraft, die er lateinisch Impetus nennt. Sie gilt als nichtmaterielle schöpferische Bewegungsursache.19 Sie zeigt in einer Art dualistischen Philosophie die Wechselwirkung von Geist und Materie. Als Philosophia naturalis ist sie eine erfolgreiche Unternehmung, um aus der Erfahrung der Erscheinungswelt wahre Erkenntnis über das Wirken der Natur zu gewinnen. Durch diese neue Untersuchungsmethode gilt es, die realen Gesetzmäßigkeiten der sichtbaren materiellen und körperlichen Bewegung und ihrer immanenten nichtmateriellen und unkörperlichen Ursachen zu entdecken und in einer mathematischen Sprache darzustellen, die die natürlichen (göttlichen) Proportionen erläutert und die „Sprache der Natur“ bzw. das „Buch der Natur“ selbst ist.20 In seinem experimentellen Verfahren hat er durch wiederholte Versuche an der schiefen Ebene unter Verwendung einer Fallrinne – die Fallversuche am Schiefen Turm in Pisa sind als Legende einzustufen – Fallgesetze aufgestellt, die er zeichnerisch und in mathematischer Sprache in den Discorsi festgehalten hat:


Wenn ein gleichförmig bewegter Körper mit derselben Geschwindigkeit zwei Räume durchmisst, so verhalten sich die Zeiten des Vollzuges zueinander ebenso wie die durchmessenen Räume. (Theorem I, Lehrsatz I) 21 Durch die unter gleichen Bedingungen wiederholten Versuche kam Galilei zu der „mathematischen Gewissheit der Naturgesetze, die staunende Einsicht, dass die Natur scritta in lingua matematica sei“.22


2. Die moderne naturwissenschaftliche Betrachtungsweise


Sir Isaac Newton (1642-1726), geboren ein Jahr nach dem Tode Galileis, als Verfasser der Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, legte den Grundstein der klassischen Mechanik und damit der gesamten modernen Naturwissenschaft. Für den Theologen Dr. Klaus-Dietwardt Buchholz ist es bezeichnend, dass die neuzeitliche Naturwissenschaft als geschichtliche Größe durch ihre bestimmten geistesgeschichtlichen Voraussetzungen nur in Europa, und nicht in China oder Indien, ihren Ursprung hat. Sie ist daher eine Frucht der abendländischen-christlichen Geschichte und kann daher nur im Rahmen dieser Geschichte auch begriffen werden.23 Für Newton war wie für Galilei der Erkenntnisgewinn aus dem Vergleich der materiellen Körper untereinander wichtiger und aufschlussreicher als über das Wesen der Seele und des Körpers spekulativ nachzudenken. Eine Verbindung von innerer Seele und äußerer Körper wird daher nicht weiter untersucht, weil für Newton nicht klar unterschieden werden kann, wo die Sinneswahrnehmung ihren Ursprung hat, er also von vornherein durch seine eigene Trennung von Innen und Außen sein eigenes Ergebnis bzw. in diesem Fall Nicht-Ergebnis zeitigt.24 Es ist wiederum bezeichnend, dass sein wichtigstes Gesetz die direkte Proportionalität zwischen der reinen stofflichen Masse, die er anfangs als Materiemenge (quantitas materiae) bezeichnete und über die Verbindung von Dichte und Volumen näher zu ermitteln suchte, und der unsichtbaren schöpferischen Kraft, die der Masse innewohnt oder eingeprägt ist 25, um somit über die Trennung von Sichtbarem und Unsichtbarem in einem Rückschluss wieder eine Verhältnisbestimmung zu gewinnen. Er beschreibt dieses Gesetz (Nr.2) wie folgt in seiner Sprache:


Eine Veränderung einer Bewegung ist proportional zu der eingeprägten Bewegungskraft und erfolgt entlang der Geraden, entlang welcher diese Kraft eingeprägt wird. 26


In seinem Konzept von absoluter Zeit und absoluten Raum und unter Zuhilfenahme der Gravitation hat er die drei Grundgesetze der Bewegung aufgestellt, die in heutiger Fassung wie folgt lauten:27


1. Axiom (Trägheitsgesetz):


Jeder Körper behält seine Geschwindigkeit nach Betrag und Richtung so lange bei, wie er nicht durch äußere Kräfte gezwungen wird, seinen Bewegungszustand zu ändern.


2. Axiom (Aktionsgesetz):


Die zeitliche Änderung der Bewegungsgröße, des Impulses p = m v, ist gleich der resultierenden Kraft F. Um einen Körper konstanter Masse zu beschleunigen, ist eine Kraft F erforderlich, die gleich dem Produkt aus Masse m und Beschleunigung a ist.


F = dp/dt = d/dt (m v) = m dv/dt + v dm/dt oder bei konstanter Masse: F = m a


3. Axiom (Wechselwirkungsgesetz)


Wirkt ein Körper 1 auf einen Körper 2 mit der Kraft F12, so wirkt der Körper 2 auf den Körper 1 mit der Kraft F21; beide Kräfte haben den gleichen Betrag, aber entgegengesetzte Richtungen. (actio = reactio)


F12= - F21


Für die Untersuchung und für das Verständnis der Sprache neutestamentlicher (NTlicher) Schriften ist es für mich hier wichtig zu veranschaulichen, wie die Wechselwirkung von Kraft und Körper in mathematischen Gleichungen und Gesetzmäßigkeiten beschrieben wird. Ein wesentlicher Faktor spielt dabei die Zeit und die zeitliche Änderung, die beide in der griechischen Mathematik nicht vorkommen.


Für die freie ungedämpfte Schwingung einer Masse, die an einer Feder befestigt ist, gilt ebenso das 3. Axiom, so dass die Kraft der Masse Fa gleich der Federkraft Fc ist, die direkt proportional zur Auslenkung y ist. Die Proportionalitätskonstante c ist die Federkonstante. Es gilt also: 28


Fa = Fc = - c y oder m a = - c y


Da die Geschwindigkeit v in Abhängigkeit von der Zeit t als erste Ableitung von dem Ort y nach der Zeit t dargestellt werden kann und die Beschleunigung a in Abhängigkeit von der Zeit t als zweite Ableitung von dem Ort y nach der Zeit t sich ausdrückt, so gilt:


dy/dt = v (t) und d2y/dt2 = a (t)


Letzteres eingesetzt in das Kräftegleichgewicht zwischen Kraft der Masse und Federkraft ergibt folgende Differentialgleichung:


d2y/dt2 + c/m y = 0


Es ist also möglich, ein komplexes Verhalten von unterschiedlichen Kräften und deren Auswirkungen in der Sprache der Mathematik mit wenigen Zeichen zu formulieren. Der Laie würde in diesem Fall der Schwingung einer Feder von einer Auf- und Abbewegung sprechen; der versierte Laie würde erkennen, dass die Geschwindigkeit in Mittelpunkt der Auslenkung am größten ist, aber nur der Mathematiker, der heutige „Schriftgelehrte“, kann die Bewegung und auch seine Ursachen durch seine Sprache exakt beschreiben. Die moderne Naturwissenschaft hat im Laufe ihrer über vier Jahrhunderten langen Entwicklung eine Sprache mit Symbolen, Begriffen und Zeichen entwickelt, mit denen sie heute in der Lage ist, fast alle Bereiche der stofflichen Außenwelt mathematisch exakt zu durchdringen 29 und sie in den Griff zu bekommen, ihre Gesetze und Bewegungsabläufe zu verstehen und sie somit für den Menschen nützlich zu machen. Der moderne Mensch hat sich dadurch sehr weit von der Natur emanzipiert und auch Macht über sie gewonnen aufgrund der Gesetzmäßigkeiten, die in ihr entdeckt wurden.


Der Verfasser ist nun der Meinung, dass auch die neutestamentliche Sprache des Kanons, der apostolischen Väter und Kirchenväter mit ihren Begriffen eine komplexe Sprache innerhalb eines Systems, dem alten Testament, darstellt, um so die Wirklichkeit, wie sie zur Zeit der Antike empfunden wurde, auszudrücken. Diese Sprache dem Leser näher zu bringen, ist Aufgabe des nächsten Kapitels.





9 Albrecht Fölsing: Galileo Galilei - Prozess ohne Ende, Eine Biographie, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1996, S.192. Er zitiert aus dem Siderius Nuncius (Ed.Naz.III; übersetzt von Malte Hossenfelder) S. 81: Man erkennt dann auf Grund sinnlicher Gewissheit, dass der Mond keineswegs eine sanfte und glatte, sondern eine raue und unebene Oberfläche besitzt und dass er, ebenso wie das Antlitz der Erde selbst, mit ungeheuren Schwellungen, tiefen Mulden und Krümmungen überall dicht bedeckt ist“. (Hervorhebung von mir) Auf S.101 im Siderius Nuncius wird dann der sekundäre Glanz des Mondes beschrieben, der weder ein angestammtes Eigenlicht ist, noch von irgendwelchen Sternen, noch von der Sonne geborgt ist.


10 Ebd., S.25 aus einem Brief an Vinta vom 7. Mai 1610, Ed.Naz.X, 348ff: …eine vollkommen neue Wissenschaft, in der niemand sonst, weder in der Antike noch in der Moderne, irgendeines der höchst bemerkenswerten Gesetze entdeckt hat,….daher erlaube ich mir, dies eine neue Wissenschaft zu nennen, die von ihren Grundlagen angefangen von mir entdeckt worden ist.


11 Ebd., S.21.


12 Ebd., S.15 und S.28.


13 Matthias Dorn: Das Problem der Autonomie der Naturwissenschaften bei Galilei, Stuttgart 2000, S.40f. Er zitiert die bekannte Stelle aus dem Saggiatore (deutsch von Fölsing, 1989, S.14): Es (das Buch der Natur) ist in der Sprache der Mathematik geschrieben, und deren Buchstaben sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren, ohne die es dem Menschen unmöglich ist, ein einziges Wort zu verstehen.


14 Ebd., auf S. 124 wird aus dem dritten Brief an Markus Welser vom 1. Dez 1612 (deutsch in Blumenberg S.501, 1981) zitiert: Denn entweder wollen wir spekulativ versuchen, das wahre und innere Wesen der natürlichen Substanzen zu durchdringen, oder wir wollen uns mit der Kenntnis einiger ihrer Erscheinungen begnügen. In das Wesen einzudringen, halte ich ebenso für ein unmögliches Unterfangen wie eine leere Mühe, etc.


15 Ebd., S. 128.


16 Ed Dellian: Galileo Galilei: Discorsi, Unterredungen und mathematische Beweisführungen zu zwei neuen Wissensgebieten [betreffend die mechanische Festigkeit und die örtliche Bewegung im Raum; mit einem Anhang über das gemeinsame Schwerezentrum mehrerer Körper], Hamburg, Meiner-Verlag, 2015 (1639 erstmals veröffentlicht), Einleitung S.7.


17 Ebd., Einleitung S.15.


18 Ebd., Einleitung S.37.


19 Ebd., Einleitung S.9.


20 Ebd., Einleitung S.16.


21 Ebd., S.183.


22 Oswald Spengler, Untergang des Abendlandes, 15. Auflage, DTV 2000, S. 77.


23 Klaus-Dietwardt Buchholz: Isaac Newton als Theologe, Ein Beitrag zum Gespräch zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Luther-Verlag Witten, 1965, S. 13f.


24 James Gleick: Isaac Newton, Die Geburt des modernen Denkens (aus dem Amerikanischen von Angelika Beck), Patmos Verlag, 2004, S. 68f. Er zitiert aus den Questiones (Imagination & Phantasie & Invention): „Die Beschaffenheit der Dinge wird aus ihrem Wirken auf einander sicherer & natürlicher hergeleitet als aus ihrem Wirken auf unsere Sinne. Und sobald wir durch die erstgenannten Experimente die Beschaffenheit von Körpern ermittelt haben, können wir vielleicht mit Hilfe letzterer die Beschaffenheit unserer Sinne genauer ergründen. Aber solange wir über das Wesen der Seele und des Körpers nichts wissen, können wir nicht klar unterscheiden, inwieweit eine Sinneswahrnehmung ihren Ursprung in der Seele hat und inwieweit sie aus dem Körper entspringt.“


25 Ebd., S.129f.


26 Ebd., S.137.


27 Aus E.Hering, R.Martin und M.Stohrer: Physik für Ingenieure, 4. Auflage, 1992, S.32.


28 Ebd., S. 347.


29 Eine gute Übersicht aller mathematischen Erkenntnisse über die Natur bietet Bronstein – Semendjajew: Taschenbuch der Mathematik, Verlag Harri Deutsch Thun und Frankfurt/Main, 24. Aufl. 1989.





II. Die Sprache des neuen Testaments und ihre Strukturen


1. Grundlagen


In der jahrelangen intensiven Auseinandersetzung mit den markionitischen Quellen gab es folgenden Anlass, der mich dazu bewegte, eine komplexere Sprache hinter der als von der Allgemeinheit betrachteten „normalen“ Sprache finden zu können. Durch die streng dualistische Weltanschauung Markions in seinem Gegensatz zwischen alten Testament (AT) und neuen Testament (NT) wurden anfänglich in meinen Übersetzungen Begriffe wie „gerecht“, „Gerechtigkeit“, „böse“, „Christus des Schöpfers“ usw. mit dem Hinweis „AT“ versehen, während Begriffe wie „Güte“, „bester“, „Vater“ usw. mit dem Hinweis „NT“ näher beschrieben wurden, um so zu einem besseren Verständnis des jeweiligen Satzes zu gelangen. Im Laufe der Jahre und mit Zunahme der Kenntnis Markions und seiner Anschauung wurde diese Trennung in AT und NT immer schwieriger, weil festgestellt wurde, dass viele Begriffe, die dem AT zugeteilt wurden, auch für das NT möglich sind. Eine einheitliche markionitische (mkn) Terminologie konnte also nicht festgestellt werden. Eine Unterscheidung der Begriffe und eine eindeutige Zuordnung zu dem Gott Markions bzw. dem Schöpfer waren nicht mehr möglich. Diese Schwierigkeit hatte bereits B.Aland 1973 erkannt, wenn sie sagt, „dass Marcions Terminologie manchmal doppeldeutig und dass seine Bearbeitung des Neuen Testamentes merkwürdig inkonsequent zu sein scheint“ 30 im Hinblick auf die Übernahme in sein Apostolikon von Röm 7,12, wo das Gesetz als heilig und die Vorschrift als gerecht und gut bezeichnet wurde. In ihrer Frage „Muss man die Erklärung für die Inkonsequenzen nicht vielmehr in den Schwierigkeiten der Terminologie suchen, in die Marcion zwangsläufig durch seine Lehre vom vollkommenen fremden und anderen Gott geriet?“ 31 versucht sie die Lösung des Problems so zu formulieren, dass es eigentlich keine richtigen Begriffe für den fremden Gott gibt, über den nichts gesagt werden kann, und alle Begriffe, die ihn beschreiben, unzulängliche Hilfskonstruktionen darstellen wie z.B. in Adv. Marcionem I,23,3 (principalis et perfecta bonitas).32 Diese Ansicht löst aber nicht das Problem in den vielen Sätzen, in denen keine Hilfskonstruktionen vorliegen; zumal solche Begriffe wie „principalis“, „perfecta“ und „bonitas“ in ihrer einzelnen Verwendung auch für den Bereich des Schöpfers Geltung besitzen. Da also die Terminologie mit ihren Inhalten der Begriffe – mag auch die Begriffssphäre der einzelnen Begriffe durch reichliches Studium sich noch so erweitert haben - nicht für eine Unterscheidung herangezogen werden konnte, habe ich im Laufe der Jahre festgestellt, dass nicht der Inhalt der Begriffe ausschlaggebend ist, sondern die Form. Was ist mit Form gemeint? Das menschliche Leben in ihrer Ganzheit spielt sich ab in Formen. Das menschliche Verhalten, seine Handlungen, seine Bestrebungen haben, wenn man sowohl seine äußere sichtbare Tat als auch seine inneren Verhältnisse gemeinsam in Betracht zieht, eine besondere Form, die von dem äußerlichen Aussehen und der inneren Struktur abhängt.33 Das menschliche Leben tritt, je nachdem wie dieser ganzheitliche Zustand aussieht, formal in Erscheinung. Diese Betonung auf das Aussehen und die Form einer Handlung ist typisch griechisch und wird z.B. in dem Begriff der „kalokagathie“ deutlich, in dem das ethische mit dem ästhetischen verbunden wird. Wie ist aber nun diese Ganzheit in den Texten vermittelt? Es wurde festgestellt, dass die neutestamentlichen Texte je nach ihrer Betonungsstruktur 3 Möglichkeiten bieten, sie auszulegen. Dabei wurde beobachtet, dass die erste Möglichkeit die sichtbare Außenwelt beschreibt, die zweite Auslegung die geistig-seelischen Verhältnisse darlegt und die dritte Auslegung die leiblichen Verhältnisse, also alles das, was man unter der Haut spürt. Des Weiteren wurde erkannt, dass das Vorhandensein eines best. Artikels, auch wenn er im lateinischen nicht explizit gegeben ist, Einfluss auf die innere Struktur des Geistigen und Leiblichen hat.


Anhand eines kurzen Textausschnittes aus Adv. Marcionem 34, der für die sprachliche Aufteilung und Struktur prädestiniert ist, soll die komplexe Sprache des neuen Testamentes veranschaulicht werden. Er lautet wie folgt:


intus ac foris considera hominem


Bevor ich diesen Text erläutere, muss ich hier vorausgreifen und bekannt geben, dass die Anrede des Tertullian an den Markioniten durch den Imperativ considera von einem kath. Überarbeiter herrührt und der Ursprung des Textes von einem Markioniten stammt, der seine Handlung selbst mit considero kommentiert. Die Beweisführung einer kath. Überarbeitung werde ich nicht direkt führen, sondern aufgrund der ergiebigen und reichhaltigen Verwendung der fünf Bücher Adv.Marcionem an Ort und Stelle immer wieder einfließen lassen.


Der Markionit behauptet also in der 1. Möglichkeit der Auslegung dieses Textes mit folgender Betonungsstruktur, die ich mit „<“ und „>“ bzw. mit einem horizontalen Balken „|“ beschreibe:


<intus | ac foris> <considero hominem


Die Betonungsstruktur ist in diesem Falle so zu verstehen, dass in Richtung der Pfeilspitze die Betonung ansteigt und der horizontale Balken eine größere Pause darstellt als die Pause zwischen den beiden Pfeilspitzen „> <“. Da die Betonungsstruktur die Auslegung des Textes entscheidet, kann dieser Text nicht frei übersetzt werden. Er lautet also in der direkten Übersetzung:


<innen | andererseits auch/(und auch) außen> <überlege/(betrachte) ich den Menschen/(AT)


Bei der direkten Übersetzung werde ich, wie hier geschehen, immer von der Grundbedeutung des Wortes ausgehen – soweit dies möglich ist – und in Klammern die für diese Möglichkeit der Auslegung spezifische Bedeutung angeben. Der Markionit betrachtet in dieser Betonungsstruktur den Menschen außen und innen, also wo er ihn betrachtet. Er schaut sich demnach den äußeren Menschen an und schaut auch gleichzeitig in den Menschen hinein. Wir würden in unserer unbetonten Sprache 35 den Satz wie folgt übersetzen: Ich betrachte innen und auch außen den Menschen. Den Menschen habe ich mit AT bezeichnet, da hier der Mensch eindeutig dem AT zugeordnet werden kann, wenn man alle Auslegungsmöglichkeiten und das mkn Verhalten versteht, was ich hier unbesprochen voraussetzen möchte. Der Mensch des AT wird sehr gut in Lk 6,45 beschrieben, was ich weiter unten darlegen werde.


Die zweite Betonungsstruktur, und damit die zweite Auslegungsmöglichkeit, unterscheiden sich von der ersten nur geringfügig. Hier werden die große Pause („|“) und die kleine Pause („> <“) einfach vertauscht. Das macht die Ermittlung der zweiten Struktur ungemein einfach, wenn man die erste bereits besitzt. Sie lautet wie folgt:


íntus> <ac foris | considero hominem>


innen/(bez: Verb)> <andererseits/(bez: hominem) auch/(bez: andererseits) außen | ich überlege/(erwäge) den (!) Menschen/(NT)>


Das „innen“ bezieht sich (bez) nun auf den Ort der Handlung und das „außen“ auf den Menschen. Wir würden diesen Satz folglich so übersetzen: Innen erwäge ich auch auf der anderen Seite außen den Menschen. Das ac=atque hat in der neutestamentlichen (NTlichen) Literatur bei der Betonung von „at“ die Bedeutung von „anderer Seite“, wobei die andere Seite im rein lokalen Sinne zu verstehen ist und man hier auch von „zweiter Seite“ sprechen könnte. Es bedeutet also nicht „anders als oben“.


Es gibt daher in der zweiten Auslegungsmethode, die die geistigen Verhältnisse beschreibt, ein Innen und ein Außen, wobei das äußere die Nomina mit best. Artikel (hier: den Menschen) beschreibt, der hier auch besonders betont wird. Betonungsspitzen bezeichne ich mit einem Ausrufezeichen in Klammern, wobei das Betonte stets hinter dem Ausrufezeichen in der jeweiligen Betonungsrichtung steht. Das Innere ist dann den Nomina mit unbest. Artikel vorbehalten. Da das „auch“ sich auf „andererseits“ bezieht, impliziert der Satz, dass auch innen ein Mensch/(NT) vorhanden ist. D.h. unter Berücksichtigung der Artikel erwägt hier ein Mensch/(NT) innen den Menschen/(NT) außen. 36 Es sei hier vorab erwähnt: Dieses Verhalten ist typisch markionitisch und definitiv unkatholisch bzw. unchristlich; dazu im Laufe der gesamten Untersuchung.


Bevor ich den Begriff des Menschen/(NT), also den Menschen, der dem neuen Testament zugeordnet wird und neues Zeugnis ablegt, erörtere, wende ich mich der dritten Auslegungsmöglichkeit zu, die die leiblichen Verhältnisse schildert. Die dritte Betonungsstruktur unterscheidet sich generell von den beiden ersten und ist somit am schwierigsten zu ermitteln. Sie lautet hier:


<íntus ac | foris considero> <hominem


<innen/(bez: hominem) andererseits/(bez: intus) auch/(bez: andererseits) | außen/(bez: Sbj) ich (!) überlege/(erwäge)> <den Menschen/(NT)


Das „innen“ bezieht sich nun auf den Menschen und das „außen“ auf das Subjekt (ich). Hier ist also bezüglich des best. und unbest. Artikels die Lage genau umgekehrt: Jetzt ist der Mensch, der erwägt wird, innen und der Erwägende außen. Aber an der Situation, dass ein Mensch/(NT) den Menschen/(NT) erwägt, hat sich nichts geändert, jedoch verlässt hier im Gegensatz zu den geistigen Verhältnissen der erwogene innere Mensch/(NT) seine Position und schließt sich einem äußeren Menschen/(NT) an. Um einen gewissen Überblick zu bekommen, seien folgend die ermittelten Ergebnisse und Verhältnisse an einer Graphik sichtbar gemacht.
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Zunächst möchte ich, statt von Auslegungsmöglichkeiten zu sprechen, einen Begriff verwenden, der in der NTlichen Wissenschaft bereits für einen anderen Zusammenhang verwendet wird, nämlich den der Lesart (LA), also in dieser Hinsicht die Art und Weise wie ein Text gelesen werden kann. Und stattdessen z.B. bei einer mkn Lesart von Gal 1,1 von einer Variante zu sprechen 37, da mir diese Zuteilung der Begriffe sinnvoller erscheint und den vorliegenden Sachverhalt besser beschreibt. Außerdem kann dieser Begriff der Variante auch auf größere Sachverhalte wie Gleichnisse, Perikopen, Briefe und sogar auch auf ganze Evangelien angewendet werden. Ich unterscheide somit drei Lesarten (LAs). Die erste LA beschreibt grundsätzlich die sinnlich wahrnehmbare Außenwelt, auch wenn der Markionit hier neben dem äußeren Menschen ausnahmsweise noch den inneren Menschen mit betrachtet. Um aber einen Bezug zu den anderen LAs zu bekommen und die Möglichkeit einer ganzheitlichen Betrachtung zu gewährleisten, bezeichne ich diese LA als diejenige, die das Körperliche beschreibt, da der Mensch, wenn er dreifach untergliedert wird, sich aus Körper, Geist und Leib zusammensetzt. Mögen auch in den Texten sachliche Begriffe wie z.B. Synagoge, Sabbat o. dgl. vorkommen, in der NTlichen Theologie geht es vorwiegend um gegenseitige Abhängigkeitsverhältnisse und Interdependenzen unter Menschen, wie wir es hier schon in diesem Satz sehen. Außerdem können „leblose“ Dinge auch als Körper beschrieben werden, wie wir es bei I. Newton gesehen haben; nur haben in der Antike im Gegensatz zur Moderne diese Körper ein geistiges und leibliches Korrelat, das dem modernen Menschen in seiner Denkweise und seinem Empfinden abhanden gekommen ist. Der körperlichen Außenwelt entspricht also eine geistige und leibliche Innenwelt. Die zweite LA beschreibt somit die geistigen inneren Zustände im Verhältnis zur Außenwelt. Ich wähle den Begriff „geistig“ deshalb, und nicht „seelisch“, weil seelische Empfindungen zu sehr ins leibliche tendieren und eine scharfe Trennung zwischen dem Geistigen und dem Leiblichen für das ganzheitliche Verständnis wichtig ist.38 In der 2. LA wird nur das reine Denken, das sich in Sprache artikuliert, beschrieben. Und in der 3. LA das Leibliche; also das, was heute einem Humanmediziner interessiert, wenn er einen Menschen operiert. Das zunächst zu den horizontalen (hor) Verhältnissen zwischen innen und außen. Es werden an vielen Beispielen in Auseinandersetzung mit Markion diese Verhältnisse noch klarer formuliert werden, um ein besseres Verständnis zu bekommen.


Nun zu den vertikalen (ver) Verhältnissen zwischen innen und außen der 2. und 3. LA. Und hierzu die Betrachtung und Erörterung des Begriffes „Mensch“, der zum NT zugeordnet wurde. Ich verfalle kurz in eine „allzumenschliche“ Terminologie und möchte vom Menschen/NT als von dem natürlichen Menschen sprechen, während man den Menschen/AT dem kulturellen oder auch kultivierten Menschen zuordnen kann. Der natürliche Mensch wird charakterisiert durch sein Wesen, durch das, was ihm spezifisch zum Menschen macht, seine menschliche Natur; der kulturelle Mensch dagegen durch sein Auftreten innerhalb einer Kultur, durch seine Freundlichkeit und Höflichkeit, seinen Anstand und Schicklichkeit, in der gegebenen Kultur sich kulturkonform zu geben. Da wir aber bei Markion gesehen haben, dass eine einheitliche Terminologie nicht möglich ist, sondern die Zuordnung der Begriffe aus einer formalen ganzheitlichen Perspektive erfolgt, möchte ich hier kurz auf einen Zweig der Anthropologie eingehen, der sich ebenfalls ganzheitlich mit dem Menschen und seinem Wesen auseinandersetzt und sich Philosophische Anthropologie nennt. Seine Hauptvertreter sind M.Scheler 39, A. Gehlen 40 und H. Plessner 41. Diese Männer haben sich in den ersten Jahrzehnten des 20. Jhds. zur Hauptaufgabe gemacht, durch unterschiedliche Ansätze Merkmale herauszufinden, die das Wesen des Menschen, und hier ist der Begriff „Wesen“ sowohl auf den natürlichen als auch auf den kulturellen Menschen bezogen – man merkt auch hier ist eine einheitliche Terminologie nicht möglich –, ausmachen. Ob es bestimmte wesenstypische Kennzeichen, sog. Anthropina, gibt, um den Menschen klar zu definieren und ihn in seiner Eigentümlichkeit gemäß dem Denken dieser Zeit vom Tier abgrenzen zu können. Auch wenn die Antike und vor allem das AT diesen scharfen Kontrast nicht kennen, sind ihre Ergebnisse aufschlussreich und für unsere Untersuchung verwertbar. Für M.Scheler ist das Merkmal des Menschen der Geist und seine Fähigkeit „nein“ sagen zu können; er bezeichnet ihn deshalb als „Neinsagenkönner“ und als „Asket des Lebens“ 42. Er besitzt bei ihm ein entgegengesetzes Prinzip und eine existentielle Entbundenheit 43, die ihm eine Ablösbarkeit vom Druck des Lebens ermöglicht und eine Distanzierung zur Umwelt verschafft.44 A.Gehlen legt seinen Schwerpunkt auf die Institutionen, wie z.B. Staat, Familie, wirtschaftliche und rechtliche Gewalten usw., und lässt ihn sehr stark, nach heutiger Kritik zu stark, von ihnen abhängig sein.45 Bei ihm wird vorwiegend das menschliche Verhalten über Außenstabilisatoren gelenkt, das er auch als Außenwelt-Stabilisierung 46 in der Darstellung bezeichnet. Seine Methode das menschliche Verhalten zu eruieren und offen darzulegen liegt auf den Schwerpunkt der Handlung und seines Vollzuges. Sein Ansatz ist daher, den Menschen als handelndes Wesen aufzufassen, wobei bei ihm in dieser Handlung sowohl die denkende, erkennende, wollende Seite als auch die physische Seite gleichzeitig während des Vollzuges betrachtet werden.47 Die Handlungsform als erlebter Verlauf wird daher ohne die geläufigen Trennungen von Subjekt und Objekt, von physisch und psychisch, beschrieben.48 Der wirkliche aktuelle Vollzug des Handelns und dessen Sachverhalt kann daher nur ohne die Trennung von Außenwelt und Innenwelt dargestellt und ermittelt werden.49 Es geht also bei ihm um eine ganzheitliche Betrachtungsweise, die den direkten Zusammenhang des Leiblichen und Seelischen enthält.50 H. Plessner versucht in Abgrenzung zu den Pflanzen und Tieren seine besondere räumliche Stellung hervorzuheben und bezeichnet diese als exzentrische Positionalität. Für ihn ist die Exzentrizität des Menschen die charakteristische Form seiner frontalen Gestelltheit gegen das Umfeld. 51 Da alle 3 Autoren aber nicht explizit zwischen „natürlichen“ und „kulturellen“ Menschen unterscheiden, habe ich für meine formale ganzheitliche Perspektive den Schwerpunkt auf die Handlung und dessen Vollzug gelegt (A.Gehlen) und eine Mischung zwischen exzentrischer Positionalität (H.Plessner) und Nein-Sager (M.Scheler) gewählt, da in dieser sowohl Form als auch Inhalt gegeben sind. Da die Form das ausschlaggebende ist, um zwischen AT und NT zu unterscheiden, wir aber nicht ohne Begriffe in den Texten auskommen, scheint mir diese Mischung am sinnvollsten. Weil nun diese Autoren in ihren Untersuchungen den Schwerpunkt der Wesensbestimmung des ganzen, sowohl des natürlichen als auch des kulturellen, Menschen in Abgrenzung zum Tierreich (bei H.Plessner auch zu den Pflanzen) legen und im AT als auch im NT diese Abgrenzung zum Tierreich unrelevant ist bzw. nicht vorkommt, kann ich ihre Ergebnisse nur für den „natürlichen“ Menschen/NT in Anspruch nehmen, da eine Variable wegfällt. Ich habe daher für den Menschen/NT das Attribut „konträr“ gewählt, weil es sowohl seine Position als auch seinen Inhalt veranschaulicht. Es wäre also möglich, ohne eine explizite Zuweisung zum NT, von einem konträren Menschen zu sprechen und damit bereits seine Stellung im NT zu kennzeichnen. Da aber für alle anderen Begriffe und Nomina die Unterscheidung zwischen AT und NT durch den Hinweis „AT“ und „NT“ getroffen werden, werde ich diese Bezeichnung auch für den konträren Menschen (zusätzlich) hinzufügen. Der konträre Mensch/NT hat folglich die Fähigkeit aus freien Stücken sich konträr zu seiner menschlichen Umwelt zu positionieren, sich in eine exponierte Lage zu bringen, sich gegen äußere Widerstände zu widersetzen und vorgegebene Richtungen zu verneinen. Eine direkte Aufforderung seitens eines Menschen, wie hier ursprünglich durch den Imperativ considra ausgedrückt, sich als Mensch/NT zu generieren, ist mir in der gesamten NTlichen Literatur nicht bekannt und steht dem Begriff des Menschen/NT diametral entgegen. Das mag als erster Hinweis dafür dienen, dass in „Adv. Marcionem“ ein Markionit spricht und nicht Tertullian. Da es aber auch in der NTlichen Literatur meines Wissens nach keinen Satz gibt, der ausschließlich den Menschen/NT behandelt und beschreibt im Gegensatz zum Menschen/AT (siehe Lk 6,45), werde ich an zahlreichen Text-Beispielen, in denen unter anderem der Begriff „Mensch“ in diesem Sinne vorkommt, dieses vertiefen und einfließen lassen.


Kommen wir zurück zu unserem Beispiel des intus ac foris considero hominem. Da hier sowohl in der 2. LA als auch in der 3. LA der Markionit, folglich als ein konträrer Mensch/NT, den konträren Menschen/NT erwägt, ist diesen LAs im Gegensatz zur ersten LA das Innen und Außen vertikal ausgerichtet, wobei der Unterschied zwischen Innen und Außen aufgrund des Artikels getroffen wird. Bezogen auf die 2. LA, die das Geistige beschreibt, kann daher oben von einem inneren unbestimmten Denken gesprochen werden und unten von einem äußeren bestimmten Denken. Das Innen und Außen lässt sich leichter begreifen, wenn man zu intus und foris weitere Bedeutungen 52 heranzieht. Demnach wäre intus drinnen, im Inneren, daheim, zu Hause und foris draußen, außerhalb, außer Haus, nicht zu Hause. Es bezeichnet vorwiegend eine lokale Position, die, bezogen auf das Haus, für andere Menschen nur sichtbar ist, wenn der Mensch sich außerhalb des Hauses befindet, es sei denn, der andere Mensch würde als Gast sich ebenfalls in diesem Hause aufhalten. Das hat zur Folge, wenn z.B. der Mensch eine sichtbare Handlung vollzieht, in der eine geistige Absicht erkennbar ist, dass dieses Denken, das für diese Tat notwendig ist, für einen Beobachter der Handlung sichtbar wird. Des Weiteren tritt dieses Denken bestimmt und nicht unbestimmt zu Tage. D.h. jeder Mensch, wenn er gedachtes in eine sichtbare Handlung umsetzt, hat folglich etwas Bestimmtes und nicht Unbestimmtes dabei gedacht. Umgekehrt hat natürlich der Mensch auch die Möglichkeit etwas Unbestimmtes zu denken und sich in seine Gedanken, in sein Haus, zurückzuziehen, das soweit von statten gehen kann, dass für äußere sein geistiger Raum nicht mehr sichtbar ist. Denn es kann auch sein, dass z.B. beim bestimmten Grübeln, das für andere sichtbar ist, eine sichtbare äußere Handlung jedoch nicht erfolgt. Das mag einleitend für die 2. LA bei diesem Satz vorerst genügen; die NTliche ganzheitlche Sichtweise ist sehr komplex und schwierig und kann nur durch viele zahlreiche Beispiele erst im Laufe der Zeit gewonnen werden. Zur zweiten LA sei noch hinzugefügt, dass die geistige Welt im allgemeinen singulär ist, da der Mensch in der Regel nur einen Sachverhalt denken kann, wie es üblich ist zu sagen, dass die sichtbare Außenwelt sich 3-dimensional kundtut und die geistige Innenwelt sich 1-dimensional artikuliert. Somit wären eigentlich Begriffe im Plural wie z.B. „die Bäume“, wenn sie ein geistiges Korrelat bilden, falsch, da viele äußere Bäume nur einen einzigen geistigen Sachverhalt generieren können und man in der 2. LA mehr von „dem Baum“ sprechen müsste als von „den Bäumen“. Da es aber sprachlich in der ganzheitlichen Betrachtung und Beschreibung nicht möglich ist auf dem Plural zu verzichten, kann dieses in der Sprache unberücksichtigt gelassen werden, aber nicht in der Auslegung der 2. LA.


Für die vertikalen leiblichen Verhältnisse der 3. LA gilt das gleiche wie für die vertikalen geistigen der 2. LA, nur dass man hier oben „im Haus“, und damit für andere unsichtbar, im Gegensatz zur 2. LA einen bestimmten Zustand antrifft und „außer Haus“ einen unbestimmten. Die vertikalen Verhältnisse aber hinsichtlich ihrer Pluralität bzw. Singularität generieren sich wie die horizontalen Verhältnisse. D.h. man hat außen einen 3-dimensionalen leiblichen Charakter und innen einen 1-dimensionalen, was auch in der NTlichen Sprache durch Plural und Singular ausgedrückt werden kann, aber für den unteren Bereich nicht notwendig ist, da ja auch „ein Mensch“ im Singular im räumlich 3-dimensionalen möglich ist und eindeutig der unteren Sphäre zugeordnet werden kann. Bleibt nur noch die Mitte zwischen oben und unten, die ich mit „Der“ bezeichnet habe. Sie ist sichtbar, tritt aber nicht so stark in den Vordergrund wie das untere unbestimmte, wird aber dem 3-dimensional räumlichen zugeordnet. D.h. für diesen Bereich gibt es sowohl „den Menschen“ als auch „die Menschen“. Bezogen auf unserem Fall des intus ac foris considero hominem kann man daraus folgern, dass der Mensch, der von dem Markioniten in der 1. LA innen betrachtet wurde, und somit gesehen werden konnte, genau dieser Mitte eindeutig zugeordnet werden kann, was auch über seine ATlichkeit entscheidet, denn in der Mitte ist der Mensch/NT nicht möglich, wohl aber ist der „Mensch/AT“ in einer Sonderrolle neben dem Menschen/NT in der 3. LA oben möglich, wie ich im nächsten Beispiel zeigen werde.


Der Mensch/AT wird, wie bereits oben erwähnt, sehr gut in Lk 6,45 beschrieben.53 Für den Menschen/AT habe ich das Attribut „freundlich“ gewählt, das in der direkten deutschen Übersetzung 54 von Lk 6,45 bei dem Menschen in Klammern mit angegeben wird. Diese Bezeichnung ist möglich, da der Mensch dem AT zugeordnet wird, wohl wissend, dass der konträre Mensch/NT in gewissen Ausnahmesituationen sich ebenfalls freundlich gebären kann. In der Auslegung von Lk 6,45 werden noch weitere Informationen über den Menschen/AT einfließen, die nicht direkt aus diesem Satz erschlossen werden können, sich aber im Laufe der Auseinandersetzung mit Markion als wesentlich und wichtig herausgestellt haben. Die erste LA wird mit römischer Ziffer eins gekennzeichnet.


Lk 6,45-I:
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<Der (!) gute/(moralisch gute) Mensch/(freundlich/AT) | aus/(lokal: bez Verb) dem guten Speicher/(lokal: Vorratskammer/AT) des Herzens/(zug: innerlich/AT und inniglich/AT)> <vor trägt/(lokal: von innen nach außen) das Gute/(AT),


und> <der (!) schlechte/(moralisch böse) („Mensch/AT“) | aus/(lokal: bez Verb) dem schlechten/(bösen) („Speicher des Herzens“)> <vor trägt/(lokal: von innen nach außen) das Schlechte/(Böse/AT);


Wir haben hier, wie im letzten Beispiel, wieder die Ausnahme, dass nämlich in der 1. LA neben der körperlichen Außenwelt auch die geistige und leibliche Innenwelt beschrieben werden. Solche Ausnahmen finden sich jedoch in der 2. und 3. LA an keiner einzigen Stelle NTlicher Texte, weshalb auch nicht nur sprachlich, sondern auch in der Auslegung der 2. und 3. LA, eine scharfe Trennung zwischen geistigem und leiblichem gezogen wird, um Überschneidungen zu vermeiden, die den Sachverhalt verwischen. Hier wird daher nur in der 1. LA sowohl in der Außenwelt als auch in der Innenwelt Bezug genommen auf das Reden des guten und bösen Menschen des AT. Alle Präpositionen und Verben und auch der Speicher sind lokal zu verstehen. Die Begriffe „Mensch“ und „Speicher“ finden sich explizit nur beim guten Menschen, weil diese Begriffe der bösen Person nicht richtig zugeordnet werden können. D.h. die böse Person ist ein Mensch und wiederum nicht, und hat einen Speicher und wiederum auch nicht. Die Betonung liegt auf dem „guten“ und „bösen“, um hier den Unterschied deutlich zu machen, so dass das Ausrufezeichen aufgrund der Betonungsrichtung in beiden Fällen vor dem Adjektiv liegt. Damit in diesem Fall und auch in allen anderen Texten besser unterschieden werden kann zwischen geistiger und leiblicher Innenwelt, bezeichne ich die Zustände des Geistigen als innerliche (i) Zustände und die des Leiblichen als innigliche (ii) Zustände. Das Herz des guten Menschen als auch des bösen ist demnach innerlich und inniglich und zugehörig (zug) der Vorratskammer.


Hier wird beschrieben, wie der Mensch/AT Inhalte aus der Vorratskammer von innen nach außen trägt, also unter Berücksichtigung des Artikels horizontal von innerlich unten nach außen und, aufgepasst, vertikal von inniglich oben=innen nach inniglich unten/mittig=außen. Es wird einmal auf horizontale Weise der Inhalt der Vorratskammer sichtbar gemacht in dem Sinne, dass das geistig gedachte auch nach außen gesprochen wird, und einmal auf vertikale Weise, so dass der Inhalt der oberen leiblichen Vorratskammer unten/mittig leiblich sichtbar wird. Das Gute und Böse in der Außenwelt entspricht dem Inhalt des Gesprochenen. Im letzten Beispiel wurde erwähnt, dass jeder Mensch, wenn er gedachtes in eine sichtbare Tat umsetzt, folglich etwas bestimmtes, also mit Artikel, dabei gedacht hat. Das gilt auch für das Reden, wenn innerlich Gedachtes nach außen dringt. D.h. in diesem Falle sind die Vorratskammer und das Herz bestimmt und mit Artikel angegeben. Ein direkter Weg von innerlich oben nach außen ist nicht möglich. Es geht daher hier, um den Menschen/AT zu beschreiben, sowohl um die Form als auch um den Inhalt, da auch der Verfasser des Lk-Ev genau weiß, dass eine einheitliche Terminologie nicht möglich ist.


Der Text fährt nach dem Strichpunkt fort:


[image: ]


aus/(lokal: bez Verb) nämlich/(bez unbest. Artikel) einen/(oben/i und unten/ii) (!) Überfluss/(lokal: übrig gebliebenes) eines Herzens/(zug: oben/AT/i und unten/AT/ii)> <redet der/(unpersönlich) (als) Mund/(AT/äußerlich/göttlich) seiner/(atr: der gute und böse Mensch/AT).


Der Verfasser vom Lk-Ev geht jetzt noch etwas genauer auf die Form ein. Der unbestimmte Artikel von „Überfluss“, der im Griechischen nicht explizit gegeben ist, bekommt durch das „nämlich“ eine Betonungsspitze. Der Artikel von „dem Mund“ bezieht sich auf das Verb und wird dadurch unpersönlich, wie wenn jemand sagt „der da redet aber laut“. Der Mund befindet sich in der 1. LA in der Außenwelt und nicht wie z.B. das Herz in der Innenwelt; ich bezeichne diesen Bereich der 1. LA als den äußerlichen (a). In dieser Betonungsrichtung ist das „seiner“ attributiv (atr) und nicht zugehörig (zug). D.h. es ist ein guter Mund bzw. ein böser Mund, der sich hier unpersönlich artikuliert, da ja das Gute bzw. das Böse sichtbar nach außen getragen wird; der Mund also sichtbar zum Gesprochenen sich bewegt. Denn in der gesamten Betrachtung des ersten und zweiten Teilsatzes ist zwischen der sichtbaren Bewegung des Mundes und dem Gesprochenem fast kein Unterschied feststellbar. D.h. das geistig Gedachte findet sichtbar seinen Ausdruck in der Bewegung des Mundes, wenn es nach außen getragen wird. Das daher sichtbare Wort ist deshalb so wichtig zu erwähnen, weil es natürlich auch im Evangelium ein offenbartes Wort gibt, das eine Mittelstellung zwischen sichtbar und unsichtbar einnimmt. Die Präposition „aus“ ist hier ebenfalls wie im Satzabschnitt zuvor lokal gemeint. Also aus einem Überfluss eines Herzens heraus, den man aus lokaler Sicht und Interpretation auch als einen Überrest bezeichnen kann, redet der Mund seiner. Das bedeutet hier in diesem Zusammenhang, dass innerlich zu dem unteren Speicher zusätzlich ein oberer Überrest hinzukommt, der das Untere geistig unterstützt bzw. stabilisiert. Zu der horizontalen verbalen Handlung von innen nach außen kommt eine vertikale Unterstützung ebenfalls von innen (oben) nach außen (unten) hinzu, die es dem ATlichen Juden ermöglicht, sich sichtbar zu artikulieren. Und inniglich, dass eben aus einem unteren Überrest die Handlung erfolgt, nachdem aus dem oberen Speicher ein Teil von innen (oben) nach außen (unten) getragen wurde. Des Weiteren ist zu betonen, dass der Mund hier göttlich ist. In der streng dualistischen Anschauung Markions wäre das der Mund des Schöpfers. Der ATliche Mensch ist also derjenige, der das Wort von innen nach außen trägt, aber der sich dabei bewegende Mund gehört dem Schöpfer. Es ist deshalb wichtig dies zu erwähnen, um nicht in eine „allzumenschliche“ Sichtweise zu geraten, sondern in eine ganzheitliche, die gleichzeitig sowohl das körperliche als auch das geistige und leibliche formal und inhaltlich umfasst, und damit einen Blick dafür zu bekommen, der außerhalb von allem ist.


Kommen wir nun zur 2. LA, die ich mit römischer Ziffer zwei kennzeichne und deren Betonungsstruktur genau umgekehrt ist.


Lk 6,45-II:
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Der gute/(moralisch gute) Mensch/(freundlich/AT) (!)> <aus/(kausal: infolge) des Guten/ (obj: moralisch Guten) Speichers/(Vorrates) des Herzens/(atr) | trägt vor/(bringt hervor) das Gute/(moralisch Gute/AT)>,


<und | der schlechte/(moralisch böse) („Mensch/AT“)> <aus/(kausal: infolge) dem Schlechten/(Gefährlichen/Not machendem/Schlimmen) | trägt vor/(bringt hervor) das Schlechte/(moralisch Böse/AT):>


<aus/(kausal: infolge! Bez Verb und indirekt bez Sbj!) nämlich/(bez Präp) einem Überfluss/(reichliche Fülle/AT) eines Herzens/(atr) | redet der Mund/(AT/göttlich) seiner/(zug: böse Mensch/AT)>.


Aufgrund der Änderung der Betonungsstruktur hat sich die Bedeutung der Präpositionen verändert und sind nun alle kausal zu verstehen. Und bei „aus dem Schlechten“ fällt auch implizit der Zusatz „Speicher des Herzens“ weg; dadurch gewinnt der Begriff „aus dem Schlechten“ eine andere Bedeutung und ist im Gegensatz zu allen anderen moralischen Begriffen wie „gut“ und „schlecht“, die auch mit der 1. LA übereinstimmen, nicht moralisch zu verstehen. Da aber für die Erklärung dieses Begriffes die Grundlagen des AT-Judaismus von Nöten sind, werde ich erst im nächsten Kapitel darauf eingehen. Das Fehlen des Speichers beim schlechten Menschen bringt auch eine andere Struktur hervor als beim guten Menschen. Während der gute Mensch unten einen Vorrat an Gutem sammelt – das Gute ist hier in dieser Betonung objektiv (obj) zu sehen und die Präposition bezieht sich auf den Speicher –, auf dem er immer zurückgreifen kann und ihm auf Dauer zur Verfügung steht, hat der schlechte Mensch diesen immer verfügbaren Vorrat nicht. Das ist ein Wesensmerkmal des kulturellen Menschen 55, weshalb auch hier der Begriff „Mensch“ im ersten Satzteil betont und explizit erwähnt wird und im zweiten ausgelassen und nur implizit mitgedacht wird, so dass auch hier das Attribut „freundlich“ für den Begriff Mensch/AT, wenn dieser Begriff explizit erscheint, eindeutig ist.


Nach dem [image: ] kommt jetzt nicht ein Strichpunkt wie in der 1. LA, sondern ein Doppelpunkt, bei dem die Betonungsstruktur immer fortgesetzt und nicht unterbrochen wird, so dass der letzte Satzteil sich nur auf den bösen „Menschen“ bezieht. Da hier die Präposition kausal zu verstehen ist und sich auf das Subjekt (Sbj), den Mund, bezieht, ist der Ursprung des Mundes beim bösen Menschen oben, der dort in reichlicher Fülle vorhanden ist. Das hat zur Folge, wenn beide gemäß der 1. LA aus einem oberen Überrest heraus reden, das Gute unten unter Beibehaltung nach oben ausgedehnt werden kann, aber das Böse, wenn es nicht von dem Schlimmen und Not machendem stammt, erst oben entsteht und dann nach unten gebracht wird. Man kann auch sagen, dass das Schlimme und Not machende nach oben verdrängt wird und oben eine Änderung erfährt, da ja dem Schlimmen das Attribut des Herzens fehlt, aber bei einer Überfülle dieses Attribut vorkommt und man hier von einem überschwänglichen geistigen Gemüt sprechen könnte. In diesem Sinne kann dann auch das Verb [image: ] negativ als Lallen, Schwatzen und Anweisen verstanden werden. Der Vortrag ist somit geistig sehr emotional, gefühlsbetont und vorwiegend unbestimmt, der geistige Inhalt dagegen bestimmt.


Es erfolgt also beim Guten eine Ausdehnung von unten nach oben und wieder zurück nach unten. Beim Bösen wird das untere Schlimme nach oben verdrängt und erfährt oben eine Änderung hin zum Bösen, das dann unten verkündet und hervorgebracht wird (siehe Verb), wobei hier beim bösen Menschen das obere aufgrund der reichlichen Fülle überwiegt. Bezogen auf die 1. LA wird daher die Vorratskammer immer mit Gutem gefüllt, das sich dort anfüllt und nach außen getragen wird, während das Böse nur kurzfristig in der Vorratskammer vorhanden ist 56 und ebenfalls nach außen getragen wird.


D.h. übertragen, dass durch gute Predigt zwar die untere Vorratskammer sich anfüllt und reichlich wird, aber trotzdem auch kleine böse Teile darin vorkommen können, die nach außen getragen werden. In der NTlichen Sprache wird dieser Speicher auch als „Schrift“ bezeichnet, in dem das vorgelesene Wort sich manifestiert. D.h. wer immer, wie in unserem Fall, aus der Tora hört oder liest und das gehörte Wort entweder sichtbar laut verkündet oder in die Tat umsetzt, trägt dieses Buch im Geistigen und auch im Leiblichen. Somit hat jeder Mensch, je nachdem in welcher Kultur er lebt, die den Schwerpunkt auf die Verkündigung legt, sein eigenes geistiges und leibliches Buch. Man kann also durch Verkündigung des Guten, das in der Vorratskammer als guter Vorrat gespeichert wird, das Böse nicht abschaffen, wie es beispielhaft im AT uns vorliegt. Diese Problematik, auf die besonders Markion eingehen wird, soll auch hier neben der Form angedeutet werden. Darüber hinaus ist wieder wichtig, dass der Mund göttlich ist und auch das Böse verkörpern kann. Das „seiner“ ist in dieser Betonungsrichtung zugehörig (zug), so dass der böse Mensch den göttlichen Mund, und damit das göttliche Wort, eins zu eins übernimmt und verkündet. Dieser Vorgang kommt auch bei dem guten Menschen vor. Man kann auch sagen: der Mund als seiner>. Das göttliche gute und böse Wort wird direkt übernommen, wobei der Ursprung des Bösen von oben stammt und oben überwiegt, während der Ursprung des Guten unten ist und das obere nur hinzugenommen wird, also beide Menschen in ihrer sichtbaren Rede von oben heraus agieren, wie das in der 1. LA bereits beschrieben wurde. Wir werden uns mit diesem „unde malum“ nach der Besprechung des AT-Judaismus noch näher auseinandersetzen.


Somit nun zur 3. LA von Lk 6,45, die ich mit römischer Ziffer drei kennzeichne.


Lk 6,45-III:


[image: ]


Der gute/(moralisch gute) Mensch/(freundlich/AT) (!)> <aus/(kausal: infolge) des Guten/(obj: moralisch Guten) Speichers/(Vorrates) des Herzens/(atr) | trägt vor/(bringt hervor) das Gute/(moralisch Gute/AT)>,


und der/(DER) (!)> <schlechte/(moralisch böse) („Mensch/AT“) aus/(Herkunft) dem Schlechten/(moralisch Bösen/AT) | trägt vor/(bringt hervor) das Schlechte/(moralisch Böse/AT):>


<aus/(kausal: Herkunft bez Verb und indirekt Sbj) nämlich/(bez Präp) einem Überfluss/(Fülle/AT) eines Herzens/(atr) | redet der Mund/(AT/göttlich) seiner/(zug: böser Mensch/AT)>.


Die Betonungsstruktur hat sich gegenüber der 2. LA nur leicht verändert. Der erste Satzteil ist identisch. Der zweite Satzteil lässt den bösen Menschen/AT aus dem Bösen/AT abstammen, so dass er oben ist, während der gute Mensch/AT, wie bei intus ac foris considero hominem, sich in der Mitte befindet. Der dritte Satzteil ist ebenfalls identisch. Mag auch beim Sprechen das Geistige innerlich überwiegen, es hat dennoch ein leibliches Korrelat, das nicht aus den Augen verloren werden darf. Für die vertikalen Abläufe gilt das gleiche wie in der 2. LA: Der gute Mensch nimmt gemäß der 1. LA zu dem oberen Vorrat an Gutem/AT einen guten Überrest/AT unten hinzu, da diese Position wie innerlich nicht besetzt ist und zu einer größeren Stabilisierung des Sprechens führt, auch wenn dies in der 3. LA nicht explizit angegeben ist. Jedoch wird inniglich dieser Überrest hinzugenommen und nicht wie innerlich aufgrund der Ausdehnung des Vorrates an Gutem gewonnen, da inniglich der gute Mensch/AT nicht oben im Bereich des Vorrates sich befindet, wie es innerlich der Fall ist. Um diesen Unterschied kenntlich zu machen, beschreibe ich die innerlichen vertikalen Verhältnisse mit unten/AT=oben/AT und die inniglichen Verhältnisse mit unten/AT+mittig/AT+ oben/AT für den guten Menschen, wobei das Gleichheitszeichen für eine bessere Verbindung steht als das Pluszeichen und einen räumlichen Kontakt ermöglicht. In dieser räumlichen Konstellation der Ausdehnung bzw. Hinzunahme des guten Menschen kann man deshalb auch beim Gleichheitszeichen von einer oberen Unterstützung sprechen und beim Pluszeichen von einer unteren Stabilisierung.


Da nun DER böse Mensch von dem Bösen oben abstammt, verlässt er seinen eigenen Bereich nicht, sondern bleibt oben, nimmt aber ebenfalls einen unteren bösen Überrest hinzu, wie es aus der 1. LA hervorgeht. Der böse Mund stammt wie innerlich aufgrund identischer LA von einer unteren reichlichen Fülle, bevor er dann oben von dem bösen Menschen übernommen wird. Die vertikalen Verhältnisse des bösen Menschen beschreibe ich daher innerlich mit unten/AT+oben/AT und inniglich ebenfalls mit unten/AT+oben/AT. Das bedeutet, dass der böse Mensch im Gegensatz zum guten Menschen, wenn er böses sichtbar artikuliert, für den inniglichen sichtbaren Bereich leiblich nur unbestimmt ist, während der gute Mensch sowohl unbestimmt als auch bestimmt ist. Ich werde wie auch in der 2. LA auf diesen Prozess noch näher eingehen, nachdem der AT-Judaismus besprochen wurde.


Allgemein ist also zu sagen, dass der jüdische Mensch des AT, wenn er redet, sich innerlich und inniglich vertikal orientiert und unter Hinzunahme eines weiteren Raumes (einer Fülle), die zu seiner ursprünglichen Position vorhanden ist oder sogar, wie beim bösen Menschen, überwiegt, die Möglichkeit schafft, sich sichtbar zu artikulieren.57


Ich komme nun, um die ganzheitlich formal-inhaltliche Perspektive noch eingehender zu beschreiben, zu dem Baumgleichnis, das in der lukanischen (lk) Fassung bzw. Variante von Lk 6,43 nur reine ATliche Verhältnisse beschreibt und bekanntermaßen für Markion eine bedeutende Rolle gespielt hat.58


Lk 6,43-I:


[image: ]


Nicht/(bez Verb) nämlich ist/(gibt es)> <einen/(irgendeinen) Baum/(AT) schönen/ (hübschen) | machend/(zustande bringend) Frucht/(obj: Baumfrucht/AT) verfaulte/ (ranzige)>,


nicht denn/(auch nicht: bez Verb) umgekehrt/(wiederum) („gibt es“)> <einen/ (irgendeinen) Baum/(AT) verfaulten/(ranzigen) | machend/(dito) Frucht/(obj: Baumfrucht/AT) schöne/(hübsche)>.


Das Baumgleichnis bezieht sich auf das Reden des bösen und guten Menschen und beschreibt diesen Vorgang noch einmal aus einer anderen Sicht, eben als Gleichnis. Dieser Satz Lk 6,43 ist im Lk-Ev der Beschreibung des redenden Menschen (Lk 6,45) vorangestellt, so dass ich hier die Reihenfolge vertauscht habe. Der Verfasser des Lk-Ev beschreibt zuerst die Bedingungen und Verhältnisse und dann das Ergebnis, während ich das Ergebnis präsentiert habe und jetzt näher auf die Verhältnisse eingehe.


Der Satz ist an sich einfach zu verstehen, wenn man den gerade besprochenen Satz Lk 6,45 darauf anwendet. Der gute Mensch/AT (schöner Baum) bringt aus der guten Vorratskammer das Gute/AT (schöne Frucht) hervor und der böse Mensch/AT (verfaulter Baum) das Böse/AT (verfaulte Frucht), jedoch hier als Ausschließlichkeitsprinzip verfasst, so dass der gute Mensch/AT aus der guten Vorratskammer nichts böses hervorholt und umgekehrt. Der Mensch/AT kommt, egal wie er sich gebärdet und spricht, mit sich nicht in Widerspruch. Die äußerliche sichtbare Handlung des Menschen stimmt mit dem Inhalt des Gesprochenen überein. Wer also im AT etwas Gutes spricht, verhält sich nicht böse und umgekehrt. Er besitzt gerade eben nicht den Menschen/NT, der sich in irgendeiner Position als bestimmter oder unbestimmter dem Vorgang/AT widersetzen würde und damit diesen Prozess des Redens hemmen oder sogar zum Stillstand führen würde, da ja alle innerlichen und inniglichen Positionen ATlich besetzt sind und somit in der Außenwelt Form und Inhalt immer übereinstimmen. Das „dito“ beim zweiten Partizip Präsens Aktiv (PPA) steht für „das Gleiche wie zuvor“, so dass auch das zweite „machend“ die gleiche Bedeutung hat wie das erste „machend“, somit den Vorgang beschreibt, wie äußerlich eine Frucht wächst. Wenn dieses Machen nun als „zustande bringen“ der Baumfrucht verstanden wird, und wir nur sehen wie äußerlich eine Frucht wächst, dann gewinnt dieser Satz an Oberflächlichkeit, weil ihm die Tiefe fehlt, wenn er das Gesprochene in diesem Gleichnis als Baumfrucht deutet, da hier das Hervorholen von innen nach außen wegfällt und nur das Ergebnis, also das gesprochene Gute und Böse, in den Blick nimmt. Es ist daher wichtig in der NTlichen Sichtweise und Sprache strikt von Körper und Leib zu unterscheiden, was bei manchen Handlungen Schwierigkeiten bereiten kann. Der Körper und im speziellen der menschliche Körper ist in dieser Hinsicht eigentlich nur Haut, wobei die Konsistenz wie fest, flüssig, gasförmig, weich, etc. und hier im Besonderen „verfault“ mitschwingt. Alles andere, was „unter der Haut“ ist, gehört dem Leib. Ich habe daher bei den einzelnen Adjektiven in Klammern den Begriff gewählt, der dieses oberflächliche Aussehen am besten beschreibt. Die erste LA, wenn sie nur die sichtbare Außenwelt beschreibt, bekommt daher etwas Oberflächliches und 2-dimensionales.59 Beim redenden Menschen wäre dann die Baumfrucht das Bild des Gesprochenen, also das, was man sich in der Außenwelt vorstellt, wenn jemand etwas sagt. Wenn z.B. der kulturelle Mensch/AT sich artikuliert: „Man solle freundlich sein, und deshalb begrüße ich auch meinen Nachbarn“, so entsteht für den Zuhörer ein Bild, eine Vorstellung von dieser Handlung und seinem Verhalten, das er beschreibt. Aus einer ganzheitlichen Perspektive heraus macht es dann keinen Unterschied mehr, ob jemand etwas sagt oder das Gesprochene, das er innerlich gedacht hat, selbst als Tat ausführt, da in beiden Fällen ein gemachtes Bild für den Zuhörer bzw. Zuseher zustande kommt. Bei einer sichtbaren vollzogenen Handlung mag man sich ein Foto vorstellen, das von der Handlung gemacht wurde, da dem gemachten Bild die 3. Dimension fehlt.


Nun zur zweiten LA und damit zu den geistigen Verhältnissen.


Lk 6,43-II:


[image: ]


<Nicht/(bez Baum schöner) nämlich ist/(findet statt) | ein/(zahl) Baum/(fest verwurzelter Baum/AT) schöner/(passender)> <machend/(hervorrufend) Frucht/(Erzeugnis/AT) verfaulte/(unbrauchbare),


<nicht denn/(nicht aber) umgekehrt/(Zustände vertauscht) | (da) ein/(zahl) Baum/(dito) verfaulter/(dito)> <machend/(dito) Frucht/(dito) schöne/(dito).


Aufgrund der Änderung der Betonungsstruktur, die sich wieder durch den gegenseitigen Austausch von kleiner und großer Pause ergibt, bekommt nur der erste Satzteil eine Verneinung der Aussage. Das Verb „ist“ bedeutet in diesem Zusammenhang ein Stattfinden, ein sich Ereignen als Prozess, also ein Entstehen, ein schöpferischer Akt, der somit in der dualistischen Sichtweise Markions dem Schöpfer zugeordnet werden kann. D.h. die Art und Weise wie hier ein Baum entsteht ist gemäß dem Schöpfer. Der Baum in der 2. LA verliert sein äußerliches Aussehen und wird in der Hinsicht interpretiert, welchen geistigen Eindruck ein äußerlich sichtbarer Baum hinterlässt. Es geht folglich hier um seine Standhaftigkeit, seine feste Verwurzelung am Boden, wie er den Winden gewachsen ist, ob er sich an seiner Position halten kann oder sogar im extremsten Fall entwurzelt wird. Die Adjektive „schön“ und „verfault“ bekommen in der 2. LA Ausdrücke zugeschrieben, die mehr den Zweck und die Absicht einer Handlung darstellen. Wenn eine Handlung, hier das Reden des Menschen, in Körper, Geist und Leib aufgeteilt wird, dann drückt die 2. LA die Absicht einer Handlung aus, welche Ziele verfolgt werden, wie sie sich darstellt, welchen Zweck sie hat, ob sie der jeweiligen Situation passend oder unpassend ist. Bei einem gemachten Foto ist das schwierig zu erkennen, das mehr statische und räumliche Verhältnisse zum Ausdruck bringt. Das Geistige als das Singuläre und Zeitliche bringt mehr die Dynamik und die Art und Weise in die Handlung mit ein. Da das Geistige nichts Sichtbares darstellt, kann es nur an den zeitlichen Änderungen der Handlungen erkannt werden. Bezogen auf das Reden des Menschen also nicht was er spricht, sondern wie er in zeitlich kleinen Abständen spricht; und bezogen auf dem Baum, ob seine Standhaftigkeit passend bzw. brauchbar oder unpassend bzw. unbrauchbar ist. Das gleiche gilt für die Frucht als Erzeugnis, mit dem hier der Inhalt des innerlichen Wortes gemeint ist und in Beziehung zur jeweiligen Situation gesetzt wird; ob das schöpferische Wort – denn auch hier kann Erzeugnis wie das Verb schöpferisch verstanden werden – der jeweiligen Situation passend oder unpassend ist. Es gibt daher innerlich beim Schöpfer unten nicht einen brauchbaren fest verwurzelten Baum, der unpassende Früchte hervorruft. Aber umgekehrt findet aufgrund seiner schlechten Verwurzelung ein unbrauchbarer Baum statt, der passende Früchte hervorruft. Mit dem unbestimmten Artikel „ein“ als Zahl wird ein einzelner Baum beschrieben, der im Gegensatz zum unbestimmten Artikel ohne Zahlbedeutung unten stattfindet und somit auch als der (!) Baum bezeichnet werden könnte. Der Sprechende ist also hier ein Einzelner und keine Gruppe. D.h. ein einzelner Mensch des Schöpfers, auch wenn er geistig sich zeitlich nicht standhaft gebiert, findet die passenden Worte. Der zweite Satzteil bezieht sich somit nur auf den bösen Menschen, da wir gesehen haben, dass der böse und gute Mensch/AT zwar aus (!) einem oberen Überrest heraus redet, aber nur der böse Mensch infolge (!) einer reichlichen Fülle redet, und somit aufgrund des unteren reichen Vorrates an Gutem der gute Mensch das Gute vertikal nach oben ausdehnt, aber der Böse das untere verlässt und von oben wieder zurückkehrt und somit unstandhaft wirkt. Der erste Satzteil kommt also im AT bzw. beim Schöpfer im Allgemeinen nicht vor und der zweite nur beim bösen Menschen/AT, der aus der Sichtweise des Lk unten geistig nicht standhaft ist. Aber für beide Menschen/AT gilt, dass sie ihre geistige Stabilisierung dadurch gewinnen, dass sie sich vertikal ausrichten und oberes aufnehmen, so dass sie dadurch ihre „Standhaftigkeit“ erzielen und sichtbar sprechen können (1. LA), mag auch die Standhaftigkeit des guten Menschen besser sein als die des bösen. Da aber der böse Mensch keinen unteren Vorrat an Bösen besitzt wie der gute Mensch (einen guten Vorrat besitzt), gewinnt der Böse erst seine Worte durch die vertikale Stabilisierung. Dieser Vorgang drückt sich auch dadurch aus, dass in der Struktur des Satzes der 2. LA das „verfault“ und „machend“ betont wird, so dass der verfaulte Baum die Ursache darstellt für die schöne Frucht. Also weil (!) der Baum verfault ist, wird die Frucht schön. Das „machend“ wurde daher mit „hervorrufend“ übersetzt. Der böse Mensch des AT findet immer die passenden Worte, die sich aus seiner unteren geistigen Unstandhaftigkeit ergeben, auch wenn kein Fundus an böser Überlieferung vorhanden ist. Der Inhalt der gesprochenen Worte ist somit immer der Situation angemessen, aber die Form der Rede, die geistige Struktur des Gesprochenen, wirkt bodenlos, unstetig, reaktiv abdriftend. In diesem Satz wird Inhalt und Form in Bezug gesetzt und somit auch eine einheitliche Terminologie geschaffen, die eine eindeutige Zuordnung zu dem AT des Judentums ermöglicht, da, wie wir vor allem bei Paulus sehen werden, innerlich der jüdische Mensch sich vertikal stabilisiert, der heidnische Mensch horizontal und der christliche Mensch sowohl vertikal als auch horizontal. Schriftliche Kulturen, wie sie das Judentum idealtypisch darstellt, werden von innen stabilisiert und grenzen sich somit aufgrund ihrer innerlichen vertikalen Struktur geistig von außen ab, während heidnische Völker von außen stabilisiert werden – der heidnische Tempel ist schriftlos – und somit innerlich sich vorwiegend horizontal ausrichten.60Man könnte in diesem Sinne einerseits von Schriftkultur und andererseits von Baukultur sprechen. Für die 2. LA gilt das gleiche wie für die 1. LA, dass das Reden des Menschen nur einen Fall von Möglichkeiten darstellt, das innerliche Wort umzusetzen, da es auch unartikuliert sich in einer sichtbaren Handlung äußern kann und somit diese strukturalen Verhältnisse auf alle Handlungen des AT in der Regel bezogen werden können.


Man mag im ersten Satzteil aufgrund der Betonung von „nicht“ vielleicht auch ein Bedauern heraushören, da der Verfasser anscheinend mehr Wert auf die Form als auf den Inhalt legt, denn dort wäre der Baum brauchbar, aber die Frucht unpassend.


Lk 6,43-III:


[image: ]


<Nicht/(bez Frucht verfaulte) nämlich | ist/(findet statt)> <ein/(unten) Baum/(fest verwurzelter Baum/AT) schöner/(ehrenvoller) | machend/(zu etw. machend) Frucht/ (Erzeugnis/AT)> <verfault/(verwesend),


<nicht/(Wiederholung der Verneinung des ersten Satzes) | denn/(Begründung) umgekehrt/(Zustände vertauscht)> <ein/(unten) Baum/(dito) verfaulter/(dito) | machend/(dito) Frucht/(dito)> <schön/(dito).


In der dritten LA wäre ebenfalls im ersten Satzteil von Seiten des Verfassers des Lk-Ev ein Bedauern möglich, jedoch bezieht sich hier die Verneinung nicht auf den Baum, sondern auf die Frucht und insbesondere auf das, zu was die Frucht gemacht wird, also hier in diesem Fall zu einer verwesenden Frucht, so dass der Verfasser anscheinend mehr Wert auf die Tat legt als auf die Form, mag auch die Tat zu einer „verwesenden“ gemacht werden. Somit wäre solch eine Handlung z.B. bei jemandem vorzufinden, der Haltung zeigt, der sich schön und edel hinstellt und standhaft ist, aber keine rühmliche Tat vollbringt. Und im Gegenzug der zweite Satzteil z.B. eine schnelle Reaktion auf äußere Zustände, der unstandhaft eine schöne Tat vollbringt. Denn in der leiblichen Sphäre hat der Baum die gleiche Bedeutung wie in der geistigen, aber die Frucht entspricht jetzt nicht dem Inhalt des Wortes, sondern der Tat. Was ist mit Tat gemeint? Die Tat als leibliches Phänomen beschreibt die Beschaffenheit einer Handlung, also nicht wie eine Handlung aussieht, sondern wie sie tatsächlich vollzogen wird. Es geht hier um Bewegungsabläufe, wie sie sich darstellen, die Art und Weise wie man sich im Raum bewegt, wie räumliches durchdrungen wird. Diese Abläufe im Raum gelten im leiblichen aber streng genommen nur für die mittlere und untere Position, da ja das Obere singulär und zeitlich sich ausdrückt. In Analogie zur 2. LA würde somit das obere Leibliche zweckgebunden erscheinen, also eine Art „leibliche Absicht“. Da das obere innen und damit im Haus sich aufhält und nicht von außen sichtbar ist, erscheinen sichtbare leibliche Handlungen und deren Bewegungen ohne Beteiligung der oberen Position als unkontrolliert, sich frei bewegend, herumschwirrend, und dementsprechend mit oberer Beteiligung als kontrolliert, bestimmten Mustern folgend.


Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass die 1. LA das Aussehen einer Handlung, die 2. LA den Zweck und die 3. LA die Beschaffenheit einer Handlung ausdrückt. Es mag Zufall sein oder auch nicht, dass im verwendeten griechischen Wörterbuch von Gemoll 61 der Begriff „kalos“ genau in diese 3 Kategorien aufgeteilt wird, nämlich schön von äußerer Gestalt (hübsch/stattlich/hold/reizend/lieblich), schön für einen besonderen Zweck (tauglich/passend/nützlich/glücklich/günstig/gut) und schön von innerer Beschaffenheit (edel/ehrenvoll/anständig/rühmlich).


In der 3. LA geht es um die Beschaffenheit der Handlung im Allgemeinen und im Besonderen, wenn der böse Mensch des AT redet, dessen Handlung wie in der 2. LA nur im zweiten Satzteil dargestellt wird, also „ein verfaulter Baum Frucht schön macht“. In Bezug auf das Leibliche wäre somit ein verfaulter Baum hinsichtlich seiner Beschaffenheit und Form verwest, abgestorben, unkräftig und die Frucht gemäß dem Inhalt als vollbrachte Tat dem griechischen Wörterbuch entnehmend ehrenvoll, anständig, rühmlich. Wenn der böse Mensch/AT redet oder allgemein eine Handlung vollzieht, dann ist für den unteren bzw. äußeren unbestimmten Bereich die leibliche Form unkräftig unstandhaft und die leiblich vollbrachte Tat rühmlich, wobei die unkräftige, schlecht am Boden verwurzelte Form, die Tat schön und ehrenvoll macht. Also hier nicht wie in der 2. LA, die Form Voraussetzung und Ursache ist für den Inhalt, sondern Form und Inhalt ineinander übergehen. Somit ist die böse ATliche Tat an sich, das Ereignis der Handlung rühmlich und ehrenvoll – das klingt verwirrend, ist aber sinnvoll, wenn man nur die Tat im Blick hat und nicht das Aussehen des Handlung –, aber die Ausführung der Tat, auf welche Weise sie vollzogen wurde, ist kraftlos und unstandhaft bezogen auf die unbestimmte leibliche Position unten, wie eben ein verfaulter Baum auf sich leiblich wirkt.


Es wäre hier noch vieles zu sagen, z.B. auch aus anthropologischer Sicht, wie Vorratskammer und die Möglichkeit zu speichern, Bedingungen der Kultur darstellen, jedoch aus Platzgründen nicht möglich ist, da der Schwerpunkt auf ATliches Verhalten und Strukturen gelegt werden soll. Bevor anhand des AT-Judaismus noch weiter auf Form und Inhalt ATlicher Handlungen eingegangen wird, möchte ich an dieser Stelle noch zum Ausdruck bringen, dass ich mir bewusst bin, dass diese Behandlung und Sichtweise von NTlichen Texten viele Fragen aufwirft, vor allem das damalige Verhältnis zwischen denjenigen, die nur eine LA lasen, so wie es bis jetzt in der Forschung gängig ist 62, und denjenigen, die alle LAs verstanden und auch gleichzeitig denken konnten, denn sonst wären diese Texte nicht möglich gewesen niederzuschreiben. Ihr Vorkommen an sich hat damit schon große Zeugniskraft. Da dieses zu den schwierigsten Fragen gehört und deren Lösung mehr zwischen den Zeilen gesucht und aufgrund der geschichtlichen Entwicklung dieser Bewegung vermutet werden kann, möchte ich diese Behandlung und Problemlage erst am Schluss des Buches aufgreifen, nachdem ich mich mit Markion, seinen Schriften, seiner Denkweise und seiner Biographie auseinandergesetzt habe, da dieses unerlässlich ist für eine mehr spekulative Erörterung dieser Frage. Vorerst möge hier kein Unterschied gemacht werden zwischen den Personen, die einfach denken, und denjenigen, die komplex denken können, und angenommen werden, dass alle diskutierten Verhältnisse bei beiden Personengruppen vorliegen, jedoch nur eine Gruppe alle Begebenheiten gleichzeitig geistig erfassen können.


2. AT-Judaismus


Unter Judaismus versteht man allgemein das Wechselspiel und die Interdependenz zwischen Gesetz und Beschneidung, wobei strikt zwischen dem, der das Gesetz ausführt, und dem, der beschnitten wird, unterschieden werden muss. Im AT und auch im NT 63 wird das Gesetz zusammenfassend im Dekalog dargestellt. Ich verweise hier im Besonderen auf Lk 18,18ff, wo Jesus dem Archon klar zum Ausdruck bringt, dass es nur einen Gott gibt. Kurz darauf in 18,20 werden Gebote angeführt, an denen die Schwerpunkte des Gesetzes im NT abgelesen werden können und für unsere komplexe Sichtweise ausreichen sollen: Du sollst nicht Ehebruch treiben, du sollst nicht töten, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht falsch aussagen, ehre deinen Vater und deine Mutter. Für die Beschneidung verweise ich im Besonderen auf Gen 17,1ff und dort auf Gen 17,9-11, auch wenn im ersten Buch das mosaische Gesetz in seiner bekannten Form noch nicht vorlag: Und Gott sprach zu Abraham: Du aber halte meinen Bund, du und deine Nachkommen, Generation um Generation. Das ist mein Bund zwischen mir und euch samt deinen Nachkommen, den ihr halten sollt: Alles, was männlich ist unter euch, muss beschnitten werden. Am Fleisch eurer Vorhaut müsst ihr euch beschneiden lassen. Das soll geschehen zum Zeichen des Bundes zwischen mir und euch.64 Die Beschneidung ist also ein Bundeszeichen. An ihr kann abgelesen werden, wer zum Bund gehört und wer nicht. Es ist aber auch die Art und Weise wie man in den Bund Gottes eintritt, denn nur unter diesem Zeichen ist im Judentum des AT ein Bund mit Gott möglich. Bei der Beschneidung wird bekanntlich die männliche Vorhaut teilweise oder vollständig entfernt, so dass der Penis „unverborgen“ sichtbar und zur Schau gestellt werden kann. Es zeigt die schamlose Fruchtbarkeit an (man spricht so z.B. von Schamhaaren bei Männern und Frauen, die die Fortpflanzungsorgane verdecken), denn in Gen 17,9-11 wird ebenfalls die Fruchtbarkeit stark hervorgehoben, ohne die es keine „Nachkommen, Generation um Generation“, geben kann.65 Die Beschneidung ist daher auch das Mittel sich auf schamlose Art und Weise aus biblischer Sicht zu vermehren.


Am folgenden Text, der eigentlich das Fundament NTlicher Wissenschaft darstellt, da das NT und deren Schriften auf dem AT aufbaut, werde ich das Zusammenspiel von Gesetz und Beschneidung näher erläutern. Der Text ist ziemlich jung und stammt von Abulfaradsch (gest.1286) und wird in der „Historia Compendiosa Dynastiarum“ widergegeben.66 Mögen auch diese Zeilen das letzte Zeugnis darstellen, das wir von Markion in den primären Quellen haben und in dem Markion namentlich erwähnt wird, es ist ein hochrangiges Dokument, das – wahrscheinlich aus einer mkn Urheberschaft und Perspektive – den AT-Judaismus in den wichtigsten Details beschreibt, weil dort auch sehr stark auf Strukturen eingegangen wird, die für unsere Sichtweise und auch für das Verständnis von Lk und auch allgemein von entscheidender Bedeutung sind. Was hier beschrieben wird ist das jüdische Zusammenleben in seiner Regel, die natürlich auch Ausnahmen hat. Die Formulierungen mögen etwas zugespitzt und polemisch sein – der Text fährt fort mit der Nachricht, dass dieses von Markion als Delirium betrachtet wird -, aber die Strukturen zwischen Gesetz und Beschneidung und ihre gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnisse werden klar herausgestellt.


Ich werde an diesem Text, der den AT-Judaismus beschreibt, meine endgültige Beschreibungsmethode in der Übersetzung mit angeben und anhand dieses Beispieles neben der Auslegung des Textes diese Darstellungsweise näher erläutern. Der Text lautet wie folgt in der 1. LA der Außenwelt:


AT-Judaismus-I:


Aequum ergo> <cultores suos | in ipsum concitasse>, <qui se | potestati eorum> <permisit, <adeo ut ipsum | occiderent>, <at | resurrectione sua a mortuis> <homines captivos cepit,


<et | redegit> <ad cultum patris sui.


Einen/(zahl) Gleichen/(hor: AT/s/a2/g/si! Obj!) deshalb/(bez in ipsum)> <die Kultores/ (Verehrer/AT/s/a2/m/si! Sbj!) (als) seine eigenen/(zug: bez aequum) | in/(lokal wohin: zu) ihm selbst/(hinweisend: AT/s/a/g/si) stark bewegt/(getrieben) zu haben>, <der/(bez ipsum) sich | der Macht/(Herrschaft/AT/s/a2/g/si) ihrer/(zug: die Kultores)> <anvertraut/ (überlassen) hat,


<bis dahin/(zeitl: solange bis! Bez letzten zwei Sätze!) wie/(auf welche Weise: bez adeo und der letzten zwei Sätze) ihn selbst/(dito) | sie/(dito) töten würden/(Möglichkeit)>, <andererseits/(dagegen) | (durch/mit) Zurück/(zeitl: wieder)-Aufstehen/(Auferstehung) seiner eigenen/(zug: AT/s/a/g/si) von/(lokal: aus) Toten/(nicht am Leben: Menschen/AT/ s/a/un)> <die (!) Menschen/(konträres NT/s/a2/si) gefangen/(bez: homines) genommen hat,


<und/(zeitgleich) | zurückgebracht/(zurückgetrieben) hat („die Menschen/NT/s/a2/si“)> <zu/(lokal wohin) dem Kultus/(Verehrung) des Vaters/(obj: fürsorgliches AT/s/a2/g/si) (als) ihres eigenen/(zug: die Menschen/AT/s/a2/si).


In diesem Fall und in dieser Anordnung sind die Kultores 67 diejenigen, die hier explizit als kulturelle Menschen das Gesetz ausführen, und die Toten die Gruppe, die beschnitten werden, da bei ihnen der göttliche (g) aequum entsteht und sie somit dem Bund Gottes beitreten, so dass hier von einer Fortpflanzung der Kultores bzw. der Kultur gesprochen werden kann, die den horizontal (hor) gleichen (aequum) auf ihrer Seite besitzen und an die Beschnittenen weiter geben. Dass Tote als Beschnittene gelten mag verwundernd klingen, wird aber durch die 2. und 3. LA verständlicher. Wir haben also außen (a2) die aktiv das Gesetz Ausführenden und äußerlich (a) die passiv Beschnittenen, die als Toten eigentlich nicht vorhanden und deshalb in der bildhaften Sichtweise der 1. LA unsichtbar (un) sind im Gegensatz zu den sichtbaren (si) Kultores. Die Menschen, die darauf hin gefangen genommen werden, entsprechen den äußeren Kultores, die die ganze Macht (potestas) während der äußerlichen Beschneidungsphase an sich gerissen und den aequum bei den Beschnittenen hervorgerufen und letztendlich getötet haben. Man kann also vor dem Tod von einem Übergang des Göttlichen von außen nach äußerlich sprechen, so dass hier definitiv nicht das Göttliche gleichzeitig auf beiden Seiten entsteht, sondern ein Wechsel von außen nach äußerlich in einem gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnis stattfindet, denn sonst käme dieser Vorgang einem Reich Gottes gleich, das im AT nicht vorkommt.68 Am Ende der Beschneidungsphase erscheinen sie aufgrund der Übertretung des Gesetzes somit für eine kurze Zeit kulturlos und werden als homines bezeichnet, die hier den konträren Menschen darstellen, die jenseits der Kultur und in einer exponierten Lage sich befinden.69 Dieser Zustand ist aber zeitlich kurz – das et in dieser Betonungsstruktur ist zeitgleich -, so dass er kaum ins Gewicht fällt und zwischen Gefangennahme und Rückführung zur ehemaligen Kultur keine Zeit vergeht und die Menschen sich wieder der Verehrung ihres eigenen Vaters widmen. In dieser Situation werden die konträren Menschen zu Beschnittenen, da sie dem Bund Gottes beitreten, der durch Auferstehung des göttlichen aequum, auf dem sich das „sua“ bezieht, bereits äußerlich vorhanden ist. Und in einem nächsten Schritt werden diese Menschen wieder zu Kultores, so dass man zum Satzanfang gehen und das gleiche in einer Endlosschleife wieder durchspielen könnte.


Man mag darunter, um in unserem Fall des sprechenden Menschen zu bleiben, ein intensives Gespräch vorstellen, bei dem der Sprechende der das Gesetz Ausführende ist und der Zuhörer der Beschnittene. Dann wäre der Zuhörer so gefangen von der Rede des Sprechenden, dass er nur zuhört und auf ihm reagiert. In der 2. LA und 3. LA werden wir feststellen, dass beim Zuhörer innerlich und inniglich in dieser Phase des Zuhörens nur der Sprechende vorkommt und nicht der Zuhörer, so dass eigentlich der Zuhörer nicht vorhanden ist. In der ganzheitlichen und ontologischen Sichtweise wird daher der Zuhörer in der Außenwelt zum unsichtbaren Toten, auch wenn natürlich aus „allzumenschlicher“ Perspektive der Zuhörer gesehen werden kann.


Mit aequum ist vorwiegend ein horizontal Gleicher gemeint, was sich aus dem ergo ergibt, das sich auf das in ipsum bezieht. Jedoch sollten auch alle weiteren Begriffsinhalte wie wohlwollend, gnädig, gerecht, gleichmäßig mitgedacht werden, so dass hier, weil der Gleiche im Gegensatz zu den menschlichen (m) Kultores göttlich (g) vorliegt, neben der Form auch Eigenschaften des Schöpfers vorliegen, der eben wohlwollend und gerecht beim Beschnittenen entsteht. Der beschnittene Zuhörer verhält sich demnach wohlwollend und gerecht und ist mit dem identisch, den die Kultores verehren, wobei aber diese Art von dem Sprechenden hervorgerufen wird, weil ja ein Gleicher sich der Macht ihrer überlassen hat. Das Zuhören findet nun so lange statt. bis das Wohlwollende erlischt und somit ein Gleicher von den Kultores getötet wird. Durch Auferstehung des Schöpfers wird der „tote“ Zuhörer dann selbst zum Sprecher.


In dieser Wechselrede mag es zugespitzt formuliert sein, dass weder ein Sprechen noch ein Zuhören auf Dauer ausgelegt ist, da der Sprecher unweigerlich, wenn er zuviel Macht an sich reißt, den Bezug zum Schöpfer verliert und ohne göttliche Macht und Unterstützung diese Situation nicht aufrechterhalten kann. Es zeigt aber auch, dass der das Gesetz Ausführende, wenn er an Macht hinzugewinnen will, darauf angewiesen ist, dass jemand beschnitten wird, um seine Macht auszuüben. Gesetz und Beschneidung ist daher ein gegenseitiges Abhängigkeitsverhältnis. Vermindert oder auch verweigert der Zuhörer seine Beschneidung, so hat das auch Einfluss auf den Sprecher, der dann das Gesetz nicht mehr voll zur Ausführung bringen kann. In diesem Fall wären die Fruchtbarkeit und der Bund Gottes gestört.


Mit „s“ ist das schöpferische gemeint, das sowohl bei den kultivierten Menschen, den Kultores, als auch bei den konträren Menschen vorkommt, da der konträre Mensch hier auf schöpferische Weise entsteht, dessen schöpferisches Zustandekommen ich an einem späteren Zeitpunkt schildern werde.70


Nun zur zweiten LA, in der ich in Klammern den geistigen Zustand noch näher durch geeignete und erläuternde Symbole angeben werde.


AT-Judaismus-II:


<Aequum ergo | cultores suos> <in ipsum concitasse, qui se> <potestati eorum | permisit>,


adeo ut ipsum> <occiderent, at> <resurrectione sua a mortuis | homines captivos cepit>, et> <redegit | ad cultum patris sui>.


<(!) Einen/(oben) Gleichen/(ver: eig ipse se/AT/k/i/g! Sbj!) deshalb/(bez unbest. Artikel) | die Kultores/(Züchter: ref Ipse Se/AT/s/i2/m! Obj!) ihrer selbst/(obj: ref Ipse Se/AT/k/i/ m)> <in/(wo die Handlung stattfindet) ihm selbst/(in eigener Person: eig) stark bewegt/ (angetrieben) zu haben, der/(bez einen Gleichen) sich/(obj: eig se/AT/k/i/g)> <der Macht/(Möglichkeit/AT/k/i/m) ihrer/(atr: der Kultores) | anvertraut/(überlassen) hat>,


bis dahin/(lokal: von oben nach unten, oberes verlassend! Bez Verb!) wie/(vgl) ihn selbst/(eig ipse/AT/k/i/g)> <töten/(niederhauen) würden/(Wunsch) sie/(die Kultores innen), andererseits/(unten: bez homines captivos cepit)> <(durch/mit) zurück/(lokal: nach oben) Aufstehen/(vom Boden aus) seiner selbst/(obj: ref Ipse Se/AT/s/i/g) von/(Herkunft: bez sua) Toten/(nicht in Kraft: Menschen/ref Ipse Se/AT/s/i) | die Menschen/(freundliches ref Ipse Se/AT/k/i) (vorher) gefangenen/(eroberten) genommen/(übernommen) hat>,


und/(zeitl. Folge)> <zurückgebracht/(in einen früheren Zustand) hat | zu/(bei) dem Kultus/(Ausbildung) des Vaters/(obj: abstammendes ref Ipse Se/AT/s/i/g) („als“: bez. Kultus) ihres eigenen/(ref Ipse Se/AT/s/i/m)>.


Vorerst erläutere ich diesen Satz ohne näher auf den Inhalt der Klammern einzugehen, um einen Überblick zu bekommen. Aufgrund der Änderung der Betonungsstruktur, die in der 2. LA immer genau umgekehrt sich darstellt, werden nun im Gegensatz zur 1. LA die Kultores zum Objekt (Obj) und ein Gleicher zum Subjekt (Sbj); das suos ist in dieser Betonung nicht mehr zugehörig (zug), sondern objektiv (obj) zu sehn. Das qui ist in dieser Betonungsrichtung kein richtiges Relativpronomen, übernimmt aber auf sehr unpersönliche Weise den Inhalt von aequum, so dass hier die Betonung des unbest. Artikel von aequum mit dem qui zusammenfällt, da z.B. ein Mensch, wenn er sich in sein geistiges Haus oben zurückzieht, unpersönlich wirkt. Also hier das Unpersönliche mit dem Unbestimmten korreliert, so dass auch allg. eine eindeutige Zuordnung zum oberen Inhalt gegeben ist, wenn Relativpronomina sich nicht direkt auf ein Nomen beziehen. Das se, das in der ersten LA im Verb implizit enthalten ist, wird hier zum Objekt der Überlassung und das et beschreibt aufgrund der Betonungsrichtung im Gegensatz zur 1. LA eine zeitliche (zeitl) Folge. Die Kultores sind in diesem Satz die einzigen, die explizit innen (i2) vorhanden sind, alle anderen Nomen und Abläufe finden innerlich (i) statt.


Wenn nun die Kultores, die in der 1. LA als Äußere (a2) das Gesetz ausführen und die Äußerlichen (a) beschneiden, dann finden sie aus ganzheitlicher ontologischer Perspektive innerlich selbst statt, wenn z.B. ein Zuhörer das Wort der Sprechenden innerlich aufnimmt und der Sprechende so viel Macht über den Zuhörer gewinnt, dass in diesem Fall der Zuhörer innerlich verschwindet und komplett „von außen gesteuert ist“. Dieses ist mit cultores suos gemeint, indem die inneren Kultores sich selbst innerlich züchten, anbauen, pflegen 71, was auch mit Fortpflanzung und Vermehrung in Verbindung gebracht werden kann, wenn man behauptet, dass die Kultores sich innerlich fortpflanzen. Eine Fortpflanzung und damit eine Übermittlung des Gesprochenen ist aber aus theologischer Sicht nicht möglich ohne Mitwirkung Gottes. Ohne Gott käme es einem Sprechenden im Weltraum gleich: Man würde nur den sich bewegenden Mund sehen, aber nichts hören. Die Mitwirkung Gottes, und damit auch die Zugehörigkeit zum Bund Gottes, wird durch das aequum concitasse beschrieben, wobei hier aus dem aequum, das vertikal (ver) zu verstehen ist, und dem qui, das unpersönlich ist, hervorgeht, dass das Göttliche hier in der Beschneidungsphase oben und unten vorhanden ist und getrennt mit oben+unten ausgedrückt werden kann. Das obere also wie beim bösen „Menschen“ das untere stabilisiert, jedoch hier in der Beschneidungsphase der gute Mensch vorliegt, da ja die Kultores das Gesetz anfänglich ausgeübt haben und innerlich vorkommen. Man muss folglich bei dem guten Menschen/AT hinsichtlich seiner Struktur zwischen dem, der das Gesetz ausführt (oben=unten 72), und dem, der beschnitten wird (oben+unten), unterscheiden. Für diese Unterscheidung habe ich den Begriff „kulturell“ (k) für den beschnittenen Menschen gewählt und den Begriff „schöpferisch“ (s) für den Bereich genommen, der das Gesetz ausführt. In unserem Fall werden daher die cultores mit „s“ bezeichnet und das suos mit „k“. Der Terminus „kulturell“ wurde deshalb gewählt, weil sich in diesem Bereich die Kultur fortpflanzt und alles, was außen als Kultur erscheint, dort seinen Eingangsbereich hat. Und das „schöpferische“, weil es den Bereich kennzeichnet, wo der Schöpfer tätig ist, auch wenn in der 1. LA das horizontale aequum, das hier in vertikaler Bedeutung mit „k“ bezeichnet ist, mit dem Schöpfer identifiziert wurde.73 In der ganzen mkn Literatur kann eindeutig der Begriff creator bzw. „demiurgos“ genau diesem Bereich in allen LAs zugeordnet werden, so dass aus meiner heutigen Sicht dieser Begriff der einzige ist, der in der gesamten mkn Literatur auch eindeutig dem AT zugeordnet werden kann. Das ergo drückt aus, dass neben dem unteren Bereich ein oberer Bereich zur vertikalen Stabilisierung der Beschneidung notwendig ist, die wir bereits beim bösen und guten Menschen im schöpferischen kennen gelernt haben.


Im weiteren Verlauf des Textes steigert sich nun der Prozess der Beschneidung, so dass das untere menschliche immer mehr überwiegt aufgrund seiner Möglichkeit, sich selbst eben unten fortzupflanzen. Die Folge ist, dass das Göttliche insgesamt verschwindet und somit der Beschneidungsprozess zum Erliegen kommt.


Mit dem at wird nun der untere Prozess in den Fokus genommen, wobei auch gleich damit ein Wechsel von kulturell (k) nach schöpferisch (s) verbunden ist. Es beginnt die Phase der äußerlichen Ausübung des Gesetzes, wo die äußeren Menschen/NT gefangen genommen und beschnitten werden und gleichzeitig zum Kultus/AT zurückgebracht werden. Durch das Aufstehen des Schöpfers, das auch als ein bildliches Aufstehen von unten nach oben zu verstehen ist 74, nachdem das Göttliche zu Boden niedergehauen wurde, gewinnt der Schöpfer an Kraft, der von den Toten abstammt. Die Toten sind in diesem Fall wie in der 1. LA Unbeteiligte und eben nicht die Kultores, die in das Kulturelle aufgrund der Kraftlosigkeit der Toten eingedrungen sind; die Toten werden deshalb dem schöpferischen (s) zugeordnet, da der kulturelle Bereich (k) ausschließlich äußeren Kultores vorbehalten ist. Durch das Aufstehen des Schöpfers werden nun die gefangenen Menschen übernommen. Mit den gefangenen Menschen sind die Zuhörer im kulturellen (k) während der Beschneidungsphase gemeint. Die gefangenen Menschen sind somit der Macht der Beschneidung ausgesetzt und verlieren am Ende der Beschneidung ebenfalls an Kraft wie die Toten, die in dieser Phase der Beschneidung unbeteiligt waren. Die gefangenen Menschen lassen sich leicht übernehmen, weil sie auch durch den göttlichen Verlust an Stabilisierung und Halt verloren haben. Durch diesen Satz, der mit at eingeleitet wird, soll zum Ausdruck gebracht werden, dass der Schöpfer das kulturelle eins zu eins kopiert, so dass der „normale“ Mensch nicht zwischen Gesetzesausübung und Beschneidung unterscheidet und auch nicht wahrnimmt. Das „k“ wird folglich als gleiches in „s“ übernommen, wobei aber eine Kluft, also keine direkte Verbindung, zwischen „s“ und „k“ vorliegt. In meiner Schreib- und Ausdrucksweise wäre das nicht ein s=k, sondern ein s+k. Das „k“ wird zu „s“ kopiert. Am Ende des Satzes gewinnt der Mensch des Schöpfers wieder an Kraft, in dem er vom Schöpfer als Vater abstammt 75, so wie der Schöpfer vorher von den Toten abstammte. Sowie der Schöpfer das kulturelle eins zu eins übernommen hat, so übernimmt darauf der Mensch eins zu eins den Schöpfer. Was also bei den bösen „Menschen/AT“ innerlich gilt – der göttliche Mund wurde zu seiner und damit direkt übernommen –, gilt auch für den guten Menschen/AT. Insgesamt gesehen ist daher eine Auferstehung des Göttlichen von oder auch aus Toten etwas ganz gängiges und findet jeden Tag statt, wenn Menschen in dieser Art und Weise kommunizieren.


Nun zu den Begriffen „ref“, „eig“, „ipse“ bzw. „Ipse“ und „se“ bzw. „Se“, die ich in den Klammern angegeben habe. Durch große Anfangsbuchstaben (Ipse, Se, Ipse Se) wird der bestimmte Bereich gekennzeichnet und durch kleine (ipse, se, ipse se) der unbestimmte, so dass in der geistigen Sphäre das Ipse Se unten vorliegt und das ipse se oben. Es wird dadurch eine eindeutige Zuweisung gewonnen, unabhängig davon, ob nun explizit ein best. oder unbest. Artikel vorliegt. Der Ausdruck „Ipse“ bzw. „ipse“ beschreibt einen geistigen Zustand, der sprachlos vorhanden ist, also ein geistiges Denken, das sich nicht in Worte artikuliert. In direkter Übersetzung von „Ipse“ wäre es das „Selbst“, das denkt. Im Gegensatz dazu ist das „Se“ der Teil des Geistes, der sich in Worte ausdrückt, so dass das „Ipse“, wenn es getrennt von „Se“ stattfindet, eine Art Kontrollinstanz darstellt, das über das Verhalten von „Se“ bestimmt. So eine geistige Struktur liegt z.B. bei einem Apostel vor, wenn er das Wort, das er vom Herrn erhalten hat und nicht zu ihm gehört, verkündet. In diesem Fall wäre der Apostel das „Ipse“ und das verkündete Wort das „Se“, wobei das „Ipse“ das Verhalten von „Se“ bestimmt. Die umgekehrte Möglichkeit, dass das „Se“ das Verhalten von „Ipse“ bestimmt, wäre z.B. bei einem Schauspieler der Fall, der eine Rolle übernimmt. Jedoch muss das Verhältnis von „Ipse“ und „Se“ immer auf die jeweilige Gesamtsituation bezogen sein, um eine eindeutige Bestimmung vornehmen zu können. Neben „Ipse“ und „Se“ als getrennte Eigenschaften gibt es auch die Einheit von „Ipse Se“, die ein massives Denken in Worte darstellt. In NTlicher und vor allem in paulinischer Terminologie (ohne hier eine eindeutige Zuweisung von AT und NT vorzunehmen) wird dieses „Ipse Se“ als Fleisch bezeichnet. Das „Ipse Se“ kann daher auch als eine Art „fleischliches Denken“ bezeichnet werden.


In unserem Fall der Beschneidung (qui se> <potestati eorum | permisit>) wird zuerst der obere sprachliche Teil (eig se/AT/k/i/g) unten indirekt übernommen, so dass er oben verschwindet und unten das reine „fleischliche“ Denken des „suos“ (ref Ipse Se/AT/k/i/m) steigert und an Kraft zunimmt. Also in „Ipse Se“ das „Se“ von oben weiter zunimmt. Daraufhin gewinnt das untere so viel an Stärke, dass es neben dem „se“ auch aktiv das „ipse“ (eig ipse/AT/k/i/g) zu Boden reißt (adeo ut ipsum> <occiderent), das ebenfalls oben verschwindet, so dass insgesamt oben nichts mehr vorhanden ist. Das untere hat sich so stark gesteigert und somit an Fleisch (ref Ipse Se/AT/k/i/m) gewonnen, dass es das Göttliche vollkommen entfernt und aufgegeben hat. Gottlos unten verharrend kann es sich nicht lange halten und stirbt ebenso wie das Göttliche. Wir haben daher unten eine Steigerung von „Ipse Se“ so lange, bis es haltlos zusammenbricht. Dass dieser ganze Satz hinsichtlich der Gottesprädikate unhaltbar ist, ist evident und augenscheinlich. Man bekommt den Eindruck, als wäre das Göttliche in jeder einzelnen beschriebenen Situation eine Art „Lückenbüßer“.


Zu der Erklärung von „eig“ und „ref“: Mit „eig“ bezeichne ich das Denken, das in eigener Person auftritt und deshalb auch, wie in diesem Text (in ipsum), mit dem lateinischen „ipse“ bezeichnet werden kann. Das Geistige gewinnt dadurch eine Art Unabhängigkeit und auch Standhaftigkeit, die bei den bösen und guten Menschen/AT nicht vorliegen, so dass dieser Ausdruck eben beim verfaulten Baum fehlen würde. In der Besprechung des NT-Judaismus werden wir sehen, dass mit „eig Ipse Se“ die Knochen gemeint sind, die im Allgemeinen das Fleisch (ref Ipse Se) halten und somit auch hier eine Art Stabilisierung zum Ausdruck kommt. Bezogen auf strukturale Verhältnisse kann man auch von etwas sprechen, das seine Position hält.


Mit „ref“ bezeichne ich das reflexive Denken, das hier auch durch die Reflexivpronomina (suos, sua, sui) geschildert wird. Also ein Denken, dass sich auf sich selbst bezieht, den Schwerpunkt folglich auf SICH hat. Das Fleisch (ref Ipse Se) wäre in diesem Sinne ein massives reflexives Denken, das sich zum Beispiel im „Wollen“ oder auch im „Begehren“ sich ausdrücken kann. Jedoch muss auch hier wie beim Verhältnis von „Ipse“ und „Se“, das mit „eig“ und „ref“ nicht verwechselt werden darf, auf die jeweilige Gesamtsituation geschaut werden. Bei der Besprechung weiterer Texte werden diese Ausdrucksweise und Begriffe immer verwendet werden, wenn sie maßgeblich sind, und im Laufe der Auseinandersetzung mit Markion vertieft werden.


Nun zur dritten LA des AT-Judaismus, der die leiblichen Verhältnisse schildert und deren Betonungsstruktur von der ersten und zweiten LA deutlich abweicht, aber in der Auslegung so behandelt werden muss, dass sich ein übereinstimmendes Gesamtbild ergibt.


AT-Judaismus-III:


Aequum ergo cultores> <suos in ipsum concitasse, qui se potestati> <eorum permisit,


<adeo | ut ipsum> <occiderent, at> <resurrectione sua | a mortuis homines> <captivos cepit, et> <redegit | ad cultum patris sui>.


Einen/(unten) Gleichen/(ver: ref ipse se/AT/k/ii/g! Obj!) deshalb/(bez best. Artikel) die (!) Kultores/(Züchter: ref Ipse Se/AT/s/ii2/m! Sbj!)> <ihrer selbst/(obj: ref ipse se/AT/k/ii/m) in/(lokal: bez suos) ihm selbst/(ein Gleicher in eigener Person) stark bewegt/ (angetrieben) zu haben,


der/(bez einen Gleichen: eig ref IPSE SE/AT/s/ii=ii2/g) sich/(obj: ref IPSE SE/AT/s/ii=ii2/g) der (!) Macht/(Vollmacht: ref IPSE SE/AT/s/ii2/g)> <ihrer/(pos: die Kultores) anvertraut/ (übergeben) hat,


<so sehr/(bez. nur letzten Satzteil) | wie/(dass) ihn selbst/(eig IPSE SE/AT/s/ii=ii2/g)> <sie/(die Kultores) töteten, andererseits/(inniglich: bez a mortuis…cepit)> <(durch/ mit) zurück/(lokal: nach oben) Aufstehen/(allg. nach oben) seiner selbst/(obj: ref IPSE SE/AT/s/ii=ii2/g) | von/(Herkunft: bez homines und Verb) Toten/(nicht in Kraft: Menschen/ref ipse se/AT/s/ii/m) die (!) Menschen/(freundliches ref Ipse Se/AT/s/ii/m)> <gefangenen/(eroberten) gefangen/(weggenommen) hat,


und/(zeitl. Folge)> <zurückgebracht/(in den früheren Zustand) hat | zu/(bei) dem Kultus/(Ausbildung) des Vaters/(obj: erzieherisches eig ref IPSE SE/AT/s/ii=ii2/g) („als“: bez. Kultus) ihres eigenen/(die Menschen)>.


Ich erläutere wieder vorerst diesen Satz ohne näher auf die Symbole in den Klammern einzugehen. Aufgrund der Änderung der Betonungsstruktur sind jetzt wie in der 1. LA die Kultores das Subjekt (Sbj) und ein Gleicher das Objekt (Obj) der Infinitivkonstruktion. Das suos verhält sich aber weiterhin in dieser Betonung objektiv (obj) zu cultores. Das qui ist in dieser Betonungsrichtung ebenfalls kein richtiges Relativpronomen und beinhaltet aber im Gegensatz zur 2. LA nicht einen Gleichen, der vertikal (ver) gemeint ist, sondern DEN Gleichen. In der 3. LA ist also das Unpersönliche ebenfalls wie in der 2. LA oben im Haus, nur dass in der 3. LA das obere bestimmt ist (DER Gleiche) und in der 2. LA unbestimmt (ein Gleicher). Eine eindeutige Zuordnung zum Oberen ist auch somit in der 3. LA gegeben. Das Unpersönliche geht auch immer mit einer gewissen Distanz einher, die man zu diesem hat. Diese vertikale Distanz kann anschaulich innerlich (i) mit oben+unten im kulturellen Bereich (k) und innig (ii2) in diesem Fall mit oben+mittig im schöpferischen (s) und inniglich (ii) auch im kulturellen (k) mit oben+unten ausgedrückt werden, da letzteres sich ergibt, weil oberes gleichzeitig innig und inniglich vorkommt (ii=ii2), was ich ganz am Schluss dieser Diskussion behandeln werde. Es besteht also keine vertikale direkte Verbindung in allen drei Fällen. Das se wird hier wieder zum Objekt des Überlassens, nur dass hier aufgrund der Betonungsstruktur die potestas zum direkten Empfänger wird und daher das Verb nicht mit „überlassen“, sondern mit „übergeben“ in der Klammer widergegeben wird. Das se wird nicht indirekt überlassen, sondern direkt übergeben. Das eorum erhält in dieser Betonung possessiven (pos) Charakter. D.h. die Kulturores haben die obere Vollmacht in ihrem Besitz und damit die Fähigkeit, es zu ergreifen und in den Besitz zu nehmen, was durch die Übergabe des se an die potestas hervorgerufen wird. Diese Besitzergreifung ist so stark (adeo), dass der obere Rest (ipsum) getötet und somit oben nichts mehr vorhanden ist und damit das Göttliche (aequum) erlischt.


Der erste Satzteil (Aequum ergo cultores> <suos in ipsum concitasse) beschreibt somit vorwiegend den inniglichen (ii) Ablauf der Handlung, während der zweite (qui se potestati> <eorum permisit) und dritte (<adeo | ut ipsum> <occiderent) Satzteil ausschließlich den innigen (ii2) Handlungsablauf darstellt im Gegensatz zur 2. LA, wo diese letzten zwei Sätze innerlich (i) stattfinden. Das at ist daher nicht vertikal zu verstehen, sondern horizontal, da ja ein Wechsel von unten (1. Satzteil) nach oben (2.+3. Satzteil) bereits stattgefunden hat. Der 4. und 5. Satzteil bezieht sich folglich auf die andere Seite inniglich (ii) und damit auf einen Wechsel von innig (ii2) nach inniglich (ii). Der erste Satzteil beschreibt daher die äußerliche Beschneidung inniglich und der zweite und dritte Satzteil die äußere Ausführung des Gesetzes innig.


Wie in der 1. und 2. LA werden ab dem at die Verhältnisse vertauscht, so dass jetzt inniglich der Beschnittene die Beschneidung verlässt und anfängt, die äußerliche Ausführung des Gesetzes in die Tat umzusetzen. Er also in diese Strukturen gebracht wird, die zuvor die Kultores innig im 2. und 3. Satzteil besessen haben. Er wird zurückgebracht (redegit) in einen früheren Zustand, den die Kultores bereits besessen haben und für ihn als Anhänger der Kultur bereits bekannt war. Auch für ihn drückt sich das in einen possessiven Verhältnis von mittig zu oben aus, so dass er jetzt selbst in die Lage kommt die Äußeren mittels der Ausführung des Gesetzes beschneiden zu können.76 Bezogen auf die inniglichen Ergebnisse des bösen und guten Menschen/AT kann hier im Gegensatz zur 2. LA ein Unterschied bei der Übernahme des Schöpfers festgestellt werden. Der Schöpfer wird bei beiden Menschen/AT innerlich (2. LA) direkt übernommen (böser Mensch: „der Mund als seiner>“ und guter Mensch: „der Kultus des Vaters als ihres eigenen>“), aber inniglich (3. LA) erfolgt ausschließlich beim bösen Menschen/AT ebenso eine direkte Übernahme des Schöpfers, weil nur der böse Mensch oben an gleicher Position steht wie der Schöpfer („der Mund als seiner>“). Und nur der gute Mensch/AT hat aufgrund seiner mittleren Position die Möglichkeit den Schöpfer in Besitz zu nehmen (potestati> <eorum 77).


Nun zu den eigenen verwendeten Symbolen in den Klammern, die mit der 2. LA übereinstimmen und ähnliche Verhältnisse und Eigenschaften beschreiben. Das „k“ steht wieder für den Bereich des Kulturellen und damit für den Ort der Beschneidung. Dort ist der Zugang von außen möglich, so dass sowohl geistig als auch leiblich der Eintritt unten stattfindet. Der Beschnittene wirkt somit geistig bestimmt und leiblich unbestimmt, wenn er sehr stark von außen abhängig ist und nicht er im kulturellen Bereich vorhanden ist, sondern diejenigen, die das Gesetz an ihm ausführen. Mit „s“ ist wieder der schöpferische Bereich gemeint, also der Bereich wo explizit in der mkn Literatur der Schöpfer erwähnt wird. In unserem Fall entsprechen die schöpferischen Verhältnisse der 3. LA demjenigen, der in der Außenwelt das Gesetz anwendet und zur Ausführung bringt, so dass im AT strikt zwischen „k“ und „s“ unterschieden werden kann und auch muss.


In der 3. LA wird wie in der 2. LA durch Groß- und Kleinschreibung die Position des jeweiligen Inhaltes ausgedrückt. Mit „ipse se“ wird die untere unbestimmte pluralräumliche Position zum Ausdruck gebracht, mit „Ipse Se“ die mittlere bestimmte pluralräumliche und mit „IPSE SE“ die obere bestimmte singulär-zeitliche Position. Eine Aufteilung in „ipse“ und „se“ und dgl. gibt es in der 3. LA nicht, da es nur „fleischliche“ und „knochige“ Entitäten in der leiblichen Welt gibt. Somit wäre wie in der geistigen Welt das reflexive (ref) ipse se/Ipse Se/IPSE SE das Fleischliche und das eigene (eig) ipse se/Ipse Se/IPSE SE das Knochige. Leibliches also, das sich reflexiv verhält, hat Fleisch, und was in eigener Person sich äußert, hat Knochen.


In unserem Fall sind die Kultores (ref Ipse Se) folglich die Fleischlichen 78, die aufgrund ihres starken reflexiven Verhaltens die reflexive Vollmacht des Schöpfers in Besitz nehmen und dabei das Eigene des Schöpfers aus den Augen verlieren und töten. Das ipsum also oben bleibt und stirbt, und nicht wie in der 2. LA nach unten kommt, denn sonst käme zu dem reflexiven Verhalten ein eigenes Ipse Se hinzu, was hier gerade nicht vorliegt. Mit den Reflexivpronomina (suos, sua, sui) werden wie in der 2. LA das reflexive Fleisch beschrieben, nur dass auch hier das „se“ im Gegensatz zur 2. LA hinzu gezählt wird. D.h. sowohl „fleischliches“ Denken (Ipse Se/ipse se) als auch „fleischloses“ Denken (Se/se) hat inniglich ein fleischliches Korrelat (ref ipse se/ref Ipse Se/ref IPSE SE). Oder anders ausgedrückt: Auch der innerliche Geist (Se/se) besitzt inniglich das Fleisch als Korrelat, was in der Besprechung des NT-Judaismus klar herausgestellt werden wird. Ich möchte damit die Behandlung dieses Satzes vorerst beenden und bei passender Gelegenheit darauf zurückkommen, um noch einige wichtige Merkmale des AT-Judaismus zu beleuchten. Zum besseren Überblick habe ich die strukturalen Verhältnisse in einer Gesamtübersicht zusammengefasst, die am Schluss des Buches zum leichter Nachschlagen noch einmal beigefügt wurde.



[image: ] 


inniglich (ii) , innig (ii2) innerlich (i) , innen (i2) äußerlich (a) , außen (a2) schöpferisch (s) , kulturell (k) , natürlich (n) Außen (A) , Innen (I)


Auffallend ist in dieser Grundanschauungssicht, dass in der 3. LA der obere Bereich nicht in schöpferisch und kulturell eingeteilt ist und die Dicke der Linie zwischen inniglich und innig der zwischen schöpferisch und kulturell entspricht. Es soll damit angedeutet werden, dass oben eine Verbindung möglich ist, die über das Innigliche hinausgeht. In unserem Fall ist dies mit „ii=ii2“ in den Klammern angegeben, so dass unter diesen Umständen ein inniges Verhalten direkte Auswirkungen hat auf die inniglichen Verhältnisse. Wenn daher, wie in unserem Fall, von innig aus ein Teil des oberen übergeben und der andere Teil des oberen getötet und somit oberes komplett verschwindet, so ist dies auch inniglich der Fall. D.h. der Beschnittene unten (ref ipse se/AT/k/ii) kann keinen Bezug mehr zu oben aufbauen, weil die Kultores das obere komplett abgeschafft haben. Es herrscht also im leiblichen oben ein unsichtbares Band, das die Menschen verbinden kann. Solch eine Verbindung gibt es auch ebenfalls in der 2. LA unten als eine Art „geistiges Band“, das jedoch im AT-Judaismus nicht vorkommt. Das geistig singuläre unten und das leiblich singuläre oben sind aufgrund von Eintrittsmöglichkeiten die Ursachen für solch ein Band. Die Aufteilung in „s“ und „k“ ist auch in der 3. LA mittig zur Darstellung gebracht, obwohl dies in der Besprechung des AT-Judaismus nicht vorgekommen ist. Diese Positionen lassen sich durch vertikale Verschiebungen erzielen, die beim AT-Judaismus ebenfalls nicht auftreten.


Damit beende ich die Besprechung des AT-Judaismus und empfehle, da dies alles sehr komplex sich darstellt und dieses Strukturverhalten das Fundament der Behandlung und Auslegung NTlicher Texte ist, diesen Text noch einmal anhand der Grundanschauungssicht durchzugehen.


Bevor ich den AT-Bereich verlasse und zum NT-Judaismus übergehe, möchte ich noch kurz, wie vorher angekündigt, auf das unde malum eingehen, das beim bösen „Menschen/AT“ sich entwickelt und durch Kenntnis des AT-Judaismus leichter zu beschreiben ist. Das dort 79 in der 2. LA nicht beschriebene und auch nicht ausgelegte [image: ] kann hier eindeutig mit ref Ipse Se/AT/s=k/i beschrieben werden. Hier dringt das Kulturelle (k) ausgehend von den Kultores massiv (Ipse Se) direkt ins Schöpferische (s) ein und übernimmt neben „k“ auch das „s“, so das „s“ und „k“ eine Einheit (s=k) bilden. Diese Verbindung ist bei der Beschneidung im AT-Judaismus nicht vorhanden, wo innerlich der Beschnittene als „Toter“ dem Bund Gottes beitritt (ref Ipse Se/AT/k), so dass nur noch das kulturelle (k) vorhanden ist und zeitlich darauf das schöpferische (s) kopiert wird. In diesem Fall von s=k teilt man gemeinsam den unteren geistigen Bereich, wobei aber vorerst das „k“ die aktive Rolle spielt. Man kann hier beim geistigen Ursprung und Anlass des bösen „Menschen/AT“ von NTlicher Beschneidung sprechen, wenn innerlich dieses s=k aufrechterhalten und nicht nach oben verdrängt worden wäre. Da aber das „k“ massiv in „s“ eindringt wirkt dieses s=k im alten Äon schlimm, Not machend, mühselig. In diesem Fall wäre die Form aus jüdischer ATlicher Sicht schlecht, weil er an „k“ gebunden ist und sich nicht mehr vertikal stabilisieren kann, aber der Inhalt wäre brauchbar, da ja das Ipse Se von „k“ abstammt. Der böse Mensch verdrängt nun dieses ref Ipse Se/AT/s=k/i aufgrund seiner schlechten Form [image: ] nach oben zu ref ipse se/AT/s/i, wobei hier der Inhalt geändert wird und holt es danach wieder nach unten, um sich gemäß dem jüdischen Menschen vertikal zu stabilisieren. Oder anders ausgedrückt durch Lk 6,44-II: 80 Man liest zusammen (s=k) infolge von Dornen (Form: ref Ipse Se/AT/s=k/i) nicht Feigen/(Frucht der Scham! Inhalt: ref Ipse Se/AT/s=k/i!), sondern infolge von einem/(zahl) Dornbusch/(ref Ipse Se/AT/s/i) erntet man eine Weintraube/(ref Ipse Se/AT/s/i).81 Mit Dornen – man denke hier an die Dornenkrone – ist anschaulich das massive eindringen von „k“ in „s“ beschrieben, das stechend wirkt. Aus vielen einzelnen Dornen wird durch Verdrängen nach oben und wieder nach unten ein/(zahl) unstandhafter Dornbusch, aus dem man eine passende und brauchbare Frucht, die Weintraube, erzielt. Die Form (Dornen zum Dornbusch) bleibt also gleich, aber der Inhalt (Feigen zur Weintraube) ändert sich. In den Feigen wird die Schamhaftigkeit ausgedrückt, die der beschnittene Jude des AT-Judaismus eben nicht besitzt, weil das Bundeszeichen des AT die circumcisio ist, wo der Penis schamlos sichtbar gemacht wird.


Im ersten Buch von „Adv. Marcionem“ wird dieser Vorgang anhand des Jesaja-Zitates (45,7) geschildert, wobei nur diese Stelle 81 eine ATliche Variante von Jes 45,7 in allen LAs darstellt. Nachdem der Markionit vorher über die zwei Symplegaden und die zwei Arten des Baumes referiert hat, heißt es nicht unzufällig an dieser Stelle über den Ursprung des Bösen (unde malum):


Adv. Marcionem I,2,2-I:


Languens enim> -quod et nunc> <multi, et> <maxime haeretici - <circa mali quaestionem, unde> <malum, <et | obtusis sensibus> <ipsa enormitate curiositatis | inueniens creatorem pronuntiantem>:<ego sum, <qui condo mala, etc.


Ich gehe hier nur auf den letzten Teil des Satzes näher ein, bei dem der Schöpfer im AT geschrieben gefunden wird, wie er selbst gemäß Jes 45,7 zugibt, dass er es ist, der das Böse schafft.


inueniens creatorem pronuntiantem>:<ego sum, <qui condo mala, etc. entdeckend/(geschrieben findend) den Schöpfer/(AT/s/a2/g/si) vormeldend/(obj zu PPA: öffentlich bekannt machend)>: <ICH/(dito) bin es, <der/(unpersönlich) gründet/(schafft) Schlechtes/(moral. Böses), etc.


Adv. Marcionem I,2,2-II:


<inueniens creatorem pronuntiantem: | ego sum>, qui condo mala>, etc. <entdeckend/(ausfindig machend) den Schöpfer/(ref Ipse Se/AT/s/i/g) vorne/(hor: bez. Schöpfer) meldend/(eine Botschaft überbringend): | ICH/(dito) finde statt/(von oben nach unten) (!)>, der/(ref ipse se/AT/s/i/g) ich/(ref Ipse Se/AT/s/i/g) gründe/(anbaue) Schlechtes/(moral. Böses: ref Ipse Se/AT/s/i)>, etc.


Als Subjekt dieses Satzes ist der „Ponticus“ (zweites Wort im zweiten Kapitel des ersten Buches) gemeint, der hier durch das PPA nur indirekt vorhanden ist und nicht in Erscheinung tritt. Er ist sozusagen als Niemand hinter dem Schöpfer vorhanden, der vorne etwas meldet, da ja der Schöpfer das geistig Singuläre schon voll durch Ipse Se besetzt hat. Durch das Melden wird auch eine hor Distanz ausgedrückt, so dass der Pontiker den Vorgang des bösen ausfindig machen kann. Dieser Vorgang entspricht genau dem, was wir beim bösen „Menschen“ gesehen haben: Aus dem oberen heraus wird das untere gesprochen, wobei das obere unten gegründet und durch obere Stabilisierung angelegt wird, so dass es hier seinen Ausgang nach außen findet, weil ja aus der (!) bösen Vorratskammer das Böse vorgetragen, also nach außen getragen wird (Lk 6,45-I). Das Böse ist somit nicht aus dem AT-Judaismus entstanden, sondern durch Verdrängung von s=k nach oben gewinnt der böse Mensch innerlich eine Form und einen Inhalt, die beide sich von außen und auch von innen stark abgrenzen, was auch durch das Ego zum Ausdruck gebracht wird.


Adv. Marcionem I,2,2-III:


inueniens creatorem> <pronuntiantem: | ego> <sum, qui condo> <mala, etc. entdeckend/(zustande bringend) den (!) Schöpfer/(ref IPSE SE/AT/s/ii/g)> <vorne/(lokal: von oben nach unten! Bez PPA!) meldend/(eine Botschaft überbringend): | ICH/(dito) (!)> <finde statt/(oben), der/(dito) ich/(dito: Ego) (!) gründe/(aufbewahre: oben)> <Schlechtes/(Schlimmes: ref ipse se/AT/s=k/ii), etc.


Der Pontiker, der innerlich den Schöpfer ausfindig macht, ihn entdeckt und unbeteiligt distanziert erfährt, bringt ihn inniglich zustande, ermöglicht und begründet ihn, so dass er aus einer distanzierten Haltung heraus das pro-nuntiare des Schöpfers übernimmt und somit das Böse von oben nach unten trägt wie in Lk 6,45-I. Der Schöpfer besitzt inniglich eine vertikale Distanz, was durch das Melden und das qui ausgedrückt ist. Das hier angeführte mala entspricht wie innerlich dem [image: ] und wird somit ebenfalls als Dornen wahrgenommen, das direkt in das schöpferische inniglich eindringt und übernommen wird, so dass neben dem s=k nichts mehr vorhanden ist, obwohl es in der 3. LA im räumlichen möglich wäre. Dieses mala wird nun wie innerlich das [image: ] nach oben verdrängt und gemäß den Bedeutungen von condo oben aufbewahrt, in Sicherheit gebracht, eingesperrt, und auch im unsichtbaren Haus oben versteckt. Aus dem unteren [image: ] (das mala der 3. LA mit ref ipse se/AT/s=k/ii) entsteht das obere [image: ] (siehe Lk 6,45-III), aus dem der böse „Mensch“ abstammt und wo es nach Änderung des Inhaltes von Feige zur Weintraube nach vorne=unten gemeldet wird, was wiederum mit der 1. LA des bösen Menschen übereinstimmt. Hier werden demnach die Baumfrüchte (Feigen 82) oben aufbewahrt, eingekellert, eingelegt, in Sicherheit gebracht (condo) und in der 2. LA werden Baumfrüchte (Weintraube 82) angelegt, angebaut, begründet (condo).


Die Abfolge ist also insgesamt innerlich und inniglich sehr ähnlich: Das kulturelle dringt ins schöpferische unten horizontal „dornenhaft“ ein und wird als Schlimmes [image: ] ref ipse se/AT/s=k/i bzw. ii) wahrgenommen und empfunden. Daraufhin wird es nach oben verdrängt, wo es seinen Inhalt wechselt – von der Feige zur Weintraube –, und in einem weiteren Schritt wieder nach unten getragen, wobei aber der „dornenhafte“ Charakter beibehalten wird. Aus Dornen wird ein einzelner Dornbusch, der sich auf geschickte Art und Weise sich zu wehren weiß gegen das eindringende s=k, das er in seinem bösen Verhalten ausmerzt.


Was nun im alten Äon und im alten Bund als Schlimmes und Dornenhaftes unter Scham empfunden wird und deswegen nach oben verdrängt wird, ist im neuen Äon und im neuen Bund als NTliche Beschneidung die Voraussetzung zwischenmenschlichen Verhaltens, wobei auch hier im sog. NT-Judaismus gemäß dem gleichen Begriff ebenfalls ein Wechselspiel und eine Interdependenz zwischen Gesetz und Beschneidung zu verzeichnen ist.





30 Barbara Aland: Marcion, Versuch einer Neuinterpretation, ZThK 70 (1973), S.425.


31 Ebd., S.426.


32 Ebd., S.426-427.


33 Für P.Sloterdijk ist das Leben ebenfalls eine Form-Sache, die er mit dem altehrwürdigen Philosophen- und Geometer-Ausdruck „Sphäre“ verbindet. In seiner Trilogie „Sphären: Blasen, Globen, Schäume“ legt er aber den Schwerpunkt besonders auf Sphärenbildung und Innenraumschöpfung. P.Sloterdijk, Sphären, Suhrkamp Verlag, Fünfte Auflage 2000, in der Vormerkung S.12-14.


34 Tertullian: Adv. Marcionem I,14,2 (also erstes Buch, 14. Kapitel, zweiter Absatz); ich verwende die Ausgabe von E.P.Meijering; soweit nicht explizit eine Änderung von meiner Seite angegeben wurde, wird der Text dieser Ausgabe direkt übernommen.


35 Es kann gut sein, dass das griechische Wort „barbaros“, das wir mit „Barbar“ übersetzen und im antiken Kontext so viel bedeutet wie „der griechischen Kultur nicht mächtig bzw. nicht angehörig“, auf die Artikulation der griechischen Sprache bezogen ist, die ja das Wesen dieser Kultur ausmacht. In unserer Übersetzung wird im Gegensatz zum griechischen Original die zweite Silbe betont, während bei „barbaros“ die erste Silbe betont ist. Also ein Bar-bar eben unbetont „bar-bar-bar-bar…“ spricht.


36 Das Überlegen und Erwägen des Menschen/NT ist ein geistig vernünftiger Prozess und steht eigentlich dem, was wir über Markion als unvernünftigen und törichten erfahren werden, entgegen, jedoch bezieht sich dieses vernünftige Denken nur auf das innere Denken und damit nur auf einen Menschen/NT, aber nicht auf den Menschen/NT außen, der in dieser Position dem Einfluss von außen ausgesetzt ist und sich an oben orientieren muss. Fällt jedoch ein Mensch/NT oben weg, wird der Mensch/NT unten unvernünftig und töricht, was jedoch nicht für einen Menschen/NT gilt, da er innen im Haus dem Einfluss von außen nicht ausgesetzt ist. Es ist also möglich, dass auf vernünftige Weise ein Mensch/NT den Menschen/NT erwägt, ohne dass dieser bereits vorhanden sein muss. Umgekehrt ist dies nicht möglich.


37 Volker Lukas, in seiner deutschen Übersetzung von Adversus Marcionem, spricht in seinen Kommentaren zu der Übersetzung in diesem Kontext auch mehr von mkn Varianten als von mkn Lesarten. Volker Lukas, Tertullian Adversus Marcionem Gegen Markion, Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau 2017 oder auch Matthias Klinghardt: Das Neue Testament und sein Text im 2. Jahrhundert, Narr Franke Attempto Verlag GmbH, 2018; er spricht in seiner Einführung S. 9-19 immer wieder von Lesarten und Varianten, wobei eine einheitliche Terminologie nicht festzustellen ist.


38 Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Nymphenburger Verlagshandlung München, 1947, S.68: „Der physiologische und psychische Lebensprozess sind ontologisch streng identisch (wie es schon Kant vermutet hatte). Sie sind nur phänomenal verschieden, aber auch phänomenal streng identisch in den Strukturgesetzen und in der Rhythmik ihres Ablaufs: usw.“ So auch S. 72. Das stimmt eben NICHT! Leibliche und geistige Strukturen und Prozesse unterscheiden sich generell.


39 Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Nymphenburger Verlagshandlung München, 1947.


40 Arnold Gehlen: Der Mensch, Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Siebte Auflage, Athenäum Verlag Frankfurt am Main, 1962.


41 Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Einleitung in die philosophische Anthropologie, Walter des Gruyter & Co, 1928.


42 Max Scheler, die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 51.


43 Ebd., S.35-36.


44 Ebd., S.38.


45 Arnold Gehlen: Urmensch und Spätkultur, Athenäum Verlag Frankfurt am Main, 1964, S.8.


46 Ebd., S.26 und Kapitel 13 ab S.54f.


47 Ebd., S.8.


48 Ebd., S.25.


49 Ebd., S.23.


50 Arnold Gehlen, Der Mensch, S.13 und S.19.


51 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, S. 292.


52 Für die lateinischen Übersetzungen verwende ich den PONS, Wörterbuch für Schule und Studium, Latein-Deutsch, 3. neu bearbeitete Auflage 2003, Ernst Klett Sprachen GmbH.


53 Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece, Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart. Ich verwende die 27. revidierte Auflage. Soweit in der Behandlung nicht angezeigt, werde ich diesen Text direkt übernehmen.


54 Für die griechische Übersetzung verwende ich das griechische Wörterbuch von Wilhelm Gemoll in seiner neunten Auflage von 1965; Herausgeber Karl Vretska.


55 Jan Assman hat sich in dem Buch „Das kulturelle Gedächtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen“, Beck-Verlag 2007, 6. Auflage, diesem Merkmal ausführlich zugewendet. Eine gute Zusammenfassung des Konzeptes vom kollektiven Gedächtnis bietet Wolfgang Raible in „Grenzen des Menschseins, Probleme einer Defintion des Menschlichen“, Hrsg. Justin Stagl und Wolfgang Reinhard, Böhlauf Verlag 2005, zum Thema „Zur Begriffsgeschichte von Mensch: Skizze einer kognitiven Landkarte“ auf S.160 in der Fußnote 7: beim kulturellen Gedächtnis geht es um Religion, das Rechtswesen, wie soziale Konflikte vermieden oder gelöst werden können, wie Mitglieder der Gesellschaft sozialisiert werden, wie Ökonomie organisiert wird, die Arbeitswelt als Argrar- und Wirtschaftssystem, die politische und soziale Organisation von Familie bis zum Staat, die Ernährungsweise, die Kleidung, wie man mit dem eigenen Körper umgeht, das Geschichtsbild, und eben die Literatur und Kunst als ganz besondere Manifestation des kulturellen Gedächtnisses.


Derselbe Autor verweist in seinem Beitrag „Grenzen des Menschseins: Inklusion und Exklusion durch Sprache“ in demselben Buch auf die intentionale Weitergabe von Wissen, das kulturell erworben wurde, und die beim Kleinkind ab dem 2. Geburtsjahr bereits einsetzt und beim Schimpansen eben nicht vorliegt, als spezifisches anthropina. S.606f.


56 Es gibt aber auch die Möglichkeit, dass sich das Böse oben ansammeln kann.


57 Es sei noch erwähnt, dass diese Erwähnung des guten und bösen Menschen nicht zufällig an dieser Stelle des Lk-Ev steht, also im 6. Kapitel, weil dort Jesus im Laufe seiner Entwicklung genau dieses Verhalten zu diesem Zeitpunkt bei den anderen feststellt, zu dem er Distanz hat, weil es bei ihm in beiden Richtungen nicht mehr vorkommt. Der Vorgang müsste somit außen bei den anderen beschrieben werden.


58 Die Problematik, dass mit dem Verkünden des guten Wortes das Böse nicht aus der Welt geschafft werden kann, spiegelt sich auch in dem Baumgleichnis wieder, das die Verhältnisse des sprechenden Menschen näher beschreibt. Da es, wie wir gesehen haben, es auf „jeden Buchstaben und jede Betonungsfolge ankommt“ und die NTliche Sprache ebenfalls wie die mathematische eine komplexe und exakte Sprache darstellt, gibt es natürlich auch andere Varianten des Baumgleichnisses mit leichten Abweichungen von der lk Variante.


59 Friedrich Nietzsche hat diese oberflächliche Sichtweise bei den Griechen gerühmt in der fröhlichen Wissenschaft, Vorrede S.14-15, Goldmann Verlag, 1994: Oh diese Griechen! Sie verstanden sich darauf, zu leben: dazu tut not, tapfer bei der Oberfläche, der Falte, der Haut stehenzubleiben, den Schein anzubeten, an Formen, an Töne, an Worte, an den ganzen Olymp des Scheins zu glauben! Diese Griechen waren oberlflächlich – aus Tiefe!


60 Arnold Gehlen: Urmensch und Spätkultur, Athenäum Verlag, Frankfut am Main 1964, Zweite Auflage, hat in seinem 13. Kapitel „Außenwelt-Stabilisierung in der Darstellung“ die Wichtigkeit der Außenwelt in archaischen Kulturen hinsichtlich seiner Stabilisierung hervorgehoben. Auf S.58 heißt es z.B. „Die Außenwelt-Stabilisierung war die erste große Kulturtat der Menschheit, die Götter und Dämonen waren also zunächst und für Jahrtausende daseiende, bildhaft-anschauliche, denn die Außenwelt muss das selbst sagen.“ Und im Gegensatz dazu die Stabilisierung von innen im Judentum auf S.57: „Hier ist nun wieder anzudeuten, welche neue epochale Bedeutung der bildlose, unsichtbare, monotheistische Gott haben musste. In ihm lag stets eine Tendenz zur Minimisierung des Ritus einschließlich der Stereotypisierung des Alltagsverhaltens zur rituellen Korrektheit hin, also seines Darstellungsgehaltes, weiter zum Abbau aller Magie und aller unmittelbar geheiligten Außenweltbestände: das heilige Tier, der heilige Hain, der heilige Berg wurden unmöglich, und natürlich im Sinne des Monotheismus die „daseienden Götter“, vom Sonnenkult bis zu den bildhaften Göttern in ihren Tempelhäusern. Die letzten Evidenzen der der Religion wurden von der Außenweltstützung weg in das Innere, die Seele verlegt.“


61 Wilhelm Gemoll in seiner neunten Auflage von 1965; Herausgeber Karl Vretska, S.405.


62 Matthias Klinghardt, Das neue Testament und sein Text im 2. Jahrhundert, S.13: „Denn abgesehen von Schreibversehen, die sich in der Regel relativ leicht identifizieren lassen, gibt es keine historisch befriedigende Erklärung für das Zustandekommen von Varianten, etc.“ Eine Umstellung von einfacher LA zur komplexen LA könnte damit diese Frage lösen, da jede einzelne Variante einen anderen Sachverhalt beschreibt, der damit zugänglich und verständlich wird. Somit insgesamt zwar viele Fragen aufgrund komplexer Sichtweise entstehen, aber auch wichtige Lösungsansätze dadurch möglich werden.


63 Ich werde weiter unten anhand von Mt 5,17 auf S.47 versuchen zu zeigen, dass der Inhalt des Gesetzes in jeglicher Hinsicht auch im NT keine Änderung erfahren hat, sondern nur die Form, das äußere Erscheinungsbild.


64 Die Bibel, Einheitsübersetzung, Altes und Neues Testament, Herder, Katholische Bibelanstalt GmbH, 1980.


65 Ebd., in Gen 17,6: Ich mache dich sehr fruchtbar und lasse Völker aus dir entstehen. Hier wird also explizit der Terminus „fruchtbar“ erwähnt.


66 Abulfaradsch Barhebräus, Historia Compendiosa Dynastarium“, ed. Pococke 1663, S. 77, 79. Der Text wird auch so bei A.Harnack, Marcion, S.387* widergegeben, jedoch hat A.Harnack zwischen cepit und et das Komma vergessen, das für eine Änderung der Betonungsrichtung entscheidend sein kann. Auch wird dieses „et“ bei Pococke mit „&“ widergegeben, das ich nicht übernehme.


67 Dieser Begriff ist mir in der ganzen NTlichen Literatur, die Markion betrifft, nur an dieser Stelle begegnet. Er veranschaulicht in seiner Terminologie hier vielleicht doch eindeutig den kulturellen Menschen, den wir vorher besprochen haben. Also der Mensch, der in seiner Kultur lebt und eingebettet ist. Aber in den Mysterien-Literatur bei Apuleius in seinem Isisbuch (19,1 und 21,9) kommt er vor: es sind Anhänger eines Mysterienkultes (aus Martin Ebner „die Stadt als Lebensraum der ersten Christen“, Göttingen 2012, S.239f ).


68 Der vollständige Begriff „hä basileia tou theou“ kommt meines Erachtens in dieser Form in der gesamten LXX nicht vor.


69 Auch wenn hier die homines nicht näher beschrieben werden, so sind sie es, die sich kurz schämen aufgrund ihrer Kulturlosigkeit und ihrer nicht Zugehörigkeit zu den anderen Mitmenschen, von denen sie ausgeschlossen sind.


70 Siehe S. 68.


71 Der Begriff Kultur stammt ursprünglich aus dem Ackerbau und wird durch den lateinischen Begriff cultura und seiner Begriffssphäre inhaltlich gut beschrieben.


72 Siehe S.14f, auf der die Struktur des guten Menschen beschrieben wurde, die durch Ausdehnung von unten nach oben entsteht.


73 Der Unterschied kann auch an der verschiedenen Bedeutung von „re“ bei re-surrectione erkannt werden, da nur in der 1. LA das „re“ als ein „Wieder-Aufstehen“ zu verstehen ist. Also das, was gestorben ist, steht auch wieder auf.


74 Auch hier kann wieder von einer vertikalen Ausdehnung wie bei dem guten Menschen auf S.14f (siehe Fußnote 72) gesprochen werden, so dass über den unteren Bereich hinaus auch das obere möglich ist.


75 Man könnte auch hier von väterlicher Zucht sprechen, wie das bei den Kultores als Züchter auch der Fall war. Das ändert jedoch nichts an der Gesamtsituation: Der Mensch/AT gebiert sich wie der Schöpfer, der eins zu eins übernommen wird.


76 In der 1. LA wurde behauptet, dass dies eine Endlosschleife darstellen kann, indem man wieder zum Satzanfang zurückgeht und das gleiche wieder durchspielt. Das ist richtig, muss aber aufgrund der 3. LA in der Hinsicht korrigiert werden, dass man nicht weiß, wer von beiden (der äußere oder der äußerliche) anfängt, das Gesetz zu steigern und damit die anderen zu beschneiden. Denn es sind ja beide (der äußere in der 1. LA und der äußerliche in der 3. LA), die zu bzw. bei der Kultur des Vaters zurückgebracht worden sind. Außerdem kann nach dem Durchlauf auch jemand anderes beschnitten werden, so dass hier eine Fortpflanzung und Vermehrung stattfindet. In der christlichen Literatur nennt man das gewöhnlich „Mission“. Siehe dazu A.Harnack „Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten /1: Die Mission in Wort und Tat“, Leipzig 1924.


77 Das Reflexivpronomen „sui“ bei „patris sui>“ hat bei unterschiedlichen vertikalen Positionen die Bedeutung von „in Besitz nehmen“, so dass auch hier an ein possessives Verhältnis von mittig zu oben gedacht werden kann.


78 Die valentinianische Einteilung in Sarkiker, Psychiker und Pneumatiker wäre in diesem Fall auf die Juden anwendbar, die sowohl geistig als auch leiblich sich fleischlich verhielten.


79 Siehe S.16f.


80 [image: ] Das Ganze ist noch etwas komplizierter als im fortlaufenden Text oben dargestellt, da dieser Prozess sowohl innen als auch innerlich gemeinsam (sul) stattfindet, das innerliche s=k also auch als k=s innen vorhanden ist. Jedoch um einen Überblick zu gewahren wird nur die innerliche Situation geschildert.


81 In Adv. Marcionem II,14,1 wird zum Beispiel dieses Jesaja-Zitat in einer anderen Variante geschildert: ego sum qui condo mala! Es fehlt also das Kommazeichen und damit kann sich die Betonungsstruktur nicht ändern, so dass auch die Auslegung sich anders ergibt.


82 Die Weintrauben und die Feigen werden nicht getrunken, sondern gegessen, somit fleischliches innerliches Wort, haben aber viel Flüssigkeit in sich, was der ganzen Situation entspricht. Also innerlich ein Übergewicht an Se im Ipse Se.




3. NT-Judaismus


Wie alle –ismen und nicht –tümer ist der NT-Judaismus wie der AT-Judaismus eine Bewegung, die sich durch Entwicklung und Ausbreitung sich ergibt und nicht sich statisch verhält. Sie macht sich kund durch Vereinzelung, die auch ein Wesensmerkmal des AT-Judaismus ist (Lk 6,43-II: ein=zahl Baum, Lk 6,44: „jeder einzelne Baum“, „Adv. Marcionem“ I,2,2: ego, usw.). Zur Beschreibung des NT-Judaismus nehme ich die Stelle Lk 24,39, die aus meiner Sicht im ganzen neuen Testament aufgrund ihrer Struktur einmalig ist. Jedoch stellt sie den NT-Judaismus nur in den Anfängen dar, der noch nicht ganz ausgebildet ist. In ihr ist in allen LAs der Herr das Subjekt, der explizit in Lk 24,34 erwähnt wird.


Lk 24,39-I:


[image: ]


Seht/(erblickt)> <die Hände/(freundschaftliches NT/n/a/g/si) meiner/(zug: Herr/NT/n/a/ g/si) | und/(bez Obj)> <die Füße/(dito) (meiner) | insofern/(dass) ICH/(dito: der Herr)> <es bin selbst/(eben); | ihr/(die Elf/AT/s/a2/si) sollt berühren/(betasten) mich/(dito)> <und | seht/(erkennt//erblickt: bez nächsten Satz)>,


insofern/(dass) ein/(irgendein) Geist/(NT/n/a/g/of)> <Fleisch/(NT/n/a/g/sichtbar) | und/(Aufzählung)> <Knochen/(dito) nicht/(bez Fleisch und Knochen) hält/(besitzt) | je nachdem/(vgl: wie) mich/(dito)> <ihr/(dito) schaut/(betrachtet=seht) haltend/(präd: mit der Hand berührend! Obj: Fleisch und Knochen!).


In einigen Hss ist [image: ] weggelassen worden und auch in manchen Hss gibt es die Stellung [image: ] Das zweite „meiner“ ist in der 1. LA auch nicht nötig, wenn man normal voraussetzt, das auch die Füße dem Herrn gehören. In diesem Fall würden die Elf auch die Füße des Herrn mit den Händen berühren. In der 2. und 3. LA jedoch ergeben sich dadurch unterschiedliche Verhältnisse und auch verschiedene Betonungsstrukturen, die sich nicht korrekt einhalten lassen (3. LA). Ich werde daher das zweite „meiner“ nur indirekt verwenden, wo sich dann in allen LAs richtige Übersetzungsmöglichkeiten ergeben. Die Stellung von [image: ] im Textus receptus ist aus meiner Sicht die richtige.


In der 1. LA geht es nur darum, den Nachweis zu erbringen, dass der Herr sichtbar auferstanden ist. Die Sichtbarkeit wird durch die Berührung bestätigt. Der Geist, der als irgendein Geist beschrieben wird, wäre eigentlich hinsichtlich seiner Kategorie nicht bestimmbar, jedoch habe ich ihn mit „NT/n/a/g/of“ gekennzeichnet, umdamit zu zeigen, dass der Geist, der sich im Evangelium vorher natürlich (n) offenbart (of) hat, hier an Fleisch und Knochen hinzugewonnen hat, so dass das, was vorher nur offenbart war, jetzt sichtbar wird. Unter „offenbart“ verstehe ich nicht nur im Speziellen die göttliche unabhängige Offenbarung, sondern auch im Allgemeinen einen Zustand, der zwischen sichtbar und unsichtbar vorzufinden ist. Also etwas, das sichtbar ist, und doch nicht sichtbar ist; folglich eine Art Mittelstellung einnimmt.


Für das Verständnis der 2. und 3. LA ist es wichtig, das Aussehen der Handlung sich als Bild vorzustellen. Der Herr geht demnach freundschaftlich auf die Elf zu und zeigt ihnen seine Hände und Füße, die die Elf mit ihren Händen leicht berühren. Aber nur durch diese Berührung wird der Herr sichtbar, so dass er gleichzeitig auch ein Teil des Äußeren wird. Ein sichtbares Erkennen von weitem gibt es nicht. Denn sonst wäre man versucht zu sagen, dass der göttliche Herr keine Hände und Füße haben kann, die ausschließlich dem Menschen vorbehalten sind, und man somit sich ein Bild von Gott macht, was im AT nicht erlaubt und im NT nicht möglich ist. Der Vorgang des Sehens, der mit der Berührung zusammenhängt, wird durch das [image: ] deutlich, das prädikativ (präd) zu verstehen ist. Das [image: ] entspricht in diesem Fall genau dem [image: ] Und das „mich“ ist das Objekt zu [image: ] und [image: ] das mit [image: ] gleichgesetzt werden kann. Also eben nur durch das Berühren wird der Herr sichtbar.


Lk 24,39-II:


[image: ]


<Seht/(seht ein) | die Hände/(Fäuste: ref Ipse Se/AT/s=k/i/m) (als/sind) meiner/(obj: ref Ipse Se/NT/n/i/g)> <und/(bez Verb) | die Füße/(ref Ipse Se/AT/s=k/i/m) (als/sind) „meiner/(obj: dito! Oder ref Se/NT/n/i=i2/g!)“> <insofern/(weil) ICH/(Herr/ref Ipse Se/NT/n/i/g) | stattfinde selbst/(in eigener Person: eig ref Ipse Se/NT/n/i/g):>


<Berühren/(„übernehmen“) sollt/(der Herr befiehlt) ihr/(die Elf: ref Ipse Se/AT/s=k/i=i2) mich/(ref Se/NT/n/i=i2/g) | und/(bez Verb)> <seht/(erkennt) („mich“),


<insofern/(weil) ein Geist/(eig ref se/NT/n/i/g) | Fleisch/(ref Ipse Se/NT/n/i/g)> <und/(bez Verb) | Knochen/(eig Ipse Se/NT/n/i/g) (noch) nicht/(bez Verb) hält/(in der Gewalt hat)> <je nachdem/(weil) mich/(dito) | ihr/(dito) schaut/(geistig anschaut: mit ref Se/NT/n/ i=i2/g) haltend/(obj zu Verb: in der Gewalt habend! Sbj=mich und Obj=Fleisch und Knochen!)>.


Im ersten Satzteil sollen die Elf einsehen, dass die Hände und die Füße der Elf dem auferstandenen Herrn gehören. In dieser Auslegung des zweiten „meiner“ würden die Elf den Herrn auch mit den Füßen berühren, sozusagen auf ihm „drauftreten“. Wichtig für den NT-Judaismus ist die Art und Weise wie hier dasjenige, das Zugang zum innerlichen gefunden hat, übernommen wird. Beim AT-Judaismus haben wir gesehen, dass das „k“ durch das „s“ kopiert wird und dadurch das „k“ verschwindet, und somit der Inhalt von „k“ als gleicher in „s“ erscheint. Beim NT-Judaismus wird nun das „s=k“ (Hände und Füße) durch „n“ (meiner) übernommen, wobei auch hier der Inhalt gleich bleibt. Anschaulich wäre das so zu verstehen, dass die Elf mit ihren Händen die Hand des Herrn berühren und gewisse Bewegungen durchführen, die aufgrund der Berührung der Herr ebenso ausführt, wie wenn sich Zwei die Hand geben. Durch die Übernahme der Hände (und Füße) der Elf werden nun diese gleichen Bewegungen eigenständig durchgeführt. In Analogie kann man auch hier davon sprechen, dass das „s=k“ durch das natürliche, das „n“, kopiert wird. Am Ende des Evangeliums ist es möglich, das „s=k“ direkt zu übernehmen, das vorher beim bösen Menschen als Dornen empfunden und deshalb nach oben verdrängt wurde, und im neuen Äon eine direkte Übernahme von „s=k“ möglich ist, weil die Dornen nach der Auferstehung ihre Stacheln verloren haben. Die Konstitution des auferstandenen Herrn im neuen Äon unterscheidet sich vom alten „Herrn“ (ref Ipse Se/AT/s/i/g) des AT-Judaismus genau dadurch, dass neben reflexiven Verhalten auch ein eigenes Verhalten [image: ] hinzukommt (eig ref Ipse Se/NT/n/i/g).


Da wir aber hier am Anfang der Ausbildung des NT-Judaismus uns befinden, hat der Herr noch nicht die Kraft diese Konstitution unabhängig von „s=k“ zu halten und sich gemäß jüdischen Verhalten vertikal zu stabilisieren, da ein oberer Geist noch nicht Kraft hat, Fleisch und Knochen in seine Gewalt zu bringen. Der Herr „rudert also zurück“ und befiehlt den Elfen ihn zu berühren, damit eine horizontale Stabilisierung stattfinden kann. Es ist ein Gleichgewicht zwischen dem Herrn (eig ref Ipse Se/NT/n/i/g) und den Elfen (ref Ipse Se/AT/s=k/i=i2/m) vorhanden, die beide nebeneinander existieren, was durch die Berührung zum Ausdruck kommt. Die Berührung erfolgt aber nur so leicht – es ist außen ein leichtes Betasten –, dass von den Elfen nur das Se übernommen wird 83, mit dem sie den Herrn schauen und aufgrund dessen der Herr die Möglichkeit bekommt, das Fleisch und die Knochen in seine Gewalt zu bringen, was eben ein oberer Geist noch nicht vermochte. Dieser untere Geist, das ref Se/NT/n/i=2/g, wird durch das Schauen und „Theoretisieren“ von den Elf nicht instrumentalisiert, er bleibt demnach weiterhin göttlich.


Es ist noch darauf hinzuweisen, dass durch den göttlichen Geist (eig Se/NT/n/i/g), der sich in „s=k“ befindet, die Elf zu einer sanften berührenden Einheit (ihr) werden, da auch vorher die vielen unkontrollierten gewaltigen Fäuste (und Füße) zum einzelnen „meiner“ werden. Also viele Hände (und Füße) die gleiche Bewegung ausführen, die der Herr als Einzelner veranstaltet.


Wichtig für das Verständnis des NT-Judaismus ist der erste Satzteil und die Konstitution des Herrn, die in Fleisch (ref Ipse Se) und Knochen (eig Ipse Se) zusammengefasst werden kann und die Möglichkeit der Weitergabe des göttlichen Geistes, so dass auch hier eine Fortpflanzung, oder umgangssprachlich, eine Mission und Ausbreitung stattfindet.


Bezogen auf die zweite Möglichkeit der Auslegung vom zweiten „meiner“ wären das die Füße der Elf, die mit dem göttlichen Geist die Betrachtung des Herrn durchlaufen und damit auch sich vorher von den geistig unkontrollierten Fäusten unterscheiden.


Lk 24,39-III:


[image: ]


Seht/(erkennt) die (!) Hände/(freundliche Hände: ref Ipse Se/AT/s/ii2/m)> <meiner/(pos: Herr/ref ipse se/NT/n/ii/g) | und/(zugleich//folglich) die (!) Füße/(ref Ipse Se/AT/s/ii2/m)> <“meiner/(pos: ref ipse se/NT/n/ii2/g)“ weil | ICH/(Herr/ref IPSE SE/NT/n/ii/g) stattfinde/(von oben nach unten) selbst/(in eigener Person: ref ipse se/NT/n/ii/g in eigener Person):>


<Berühren/(betasten) sollt/(der Herr befiehlt) ihr/(die Elf: ref ipse se/AT/s=k/ii+ii2) mich/ (ref ipse se/NT/n/ii/g) | und/(folglich//zugleich) seht/(erkennt: bez danach)>,


insofern/(dass) ein Geist/(Herr: ref ipse se/NT/n/ii/g)> <Fleisch/(ref ipse se/NT/n/ii/g) | und/(folglich//zugleich) Knochen/(eig ipse se/NT/n/ii/g)> <nicht/(bez nur Knochen) hält/(aufrecht hält) | je nachdem/(vgl: wie) mich/(dito)> <ihr/(dito) schaut/(geistig anschaut: mit ref ipse se/NT/n/ii+ii2/g) haltend/(präd: aufrecht haltend).


Das zweite „meiner“ erzeugt eine Betonungsstruktur, wenn es explizit gelesen wird, die das [image: ] unmöglich macht, weil es als „weil“ immer betont vorliegt, also nur in den Formen „weil>“ oder „<weil“ vorliegen kann. Die Angabe des zweiten „meiner“ in Klammern im Textus receptus ist daher genau richtig. Es soll mitgedacht werden, aber nicht explizit, und damit laut, gelesen werden. Fehlt das „meiner“, bekommen die Füße keine nähere Bestimmung, ist es ganz vorhanden, so würde der Herr mit seinen Händen nach den Füßen der Elf greifen, was sehr unwahrscheinlich ist, so dass insgesamt das „meiner“ nur implizit mitgedacht werden sollte. Die Füße setzen eigentlich die untere Berührung schon voraus, so dass sie mit den Füßen das geistige Schauen mittig durchlaufen können. Es bereitet daher etwas Schwierigkeiten, die sich auch in den Hss niedergeschlagen hat.


Im ersten Satzteil hat der Herr die Fähigkeit die innigen freundlichen Hände der Elf in Besitz zu nehmen, wobei als Grund für diese Möglichkeit das [image: ] angegeben wird. Das [image: ] ist hier aber nicht auf die Konstitution bezogen (wie in der 2. LA), sondern beschreibt das Stattfinden in ihrem vertikalen Verhältnis. In diesem Fall ist also das [image: ] so zu verstehen, dass der Herr auch neben oben gleichzeitig als gleicher unten entsteht und sich die vertikale Struktur von oben+unten ergibt.84 Ich habe dies mit „ref ipse se/NT/n/ii/g in eigener Person“ dargestellt, um es von den Knochen (eig ipse se/NT/n/ii/g) unterscheiden zu können. Genau diese vertikale stabilisierte Struktur bringt den Herrn zu der Möglichkeit [image: ] die innigen freundlichen Hände in Besitz zu nehmen und sie somit einer Kontrolle zuzuführen.


Beim „Ego sum“ wurde erkannt, dass das Ego das ref IPSE SE/AT/s/ii/g darstellt und beim bösen „Menschen“ und beim bösen Schöpfer sich eindeutig oben von ii2 abgrenzt. Das ist hier nicht der Fall, auch wenn hier das Ego die gleiche ontische Konstitution besitzt. Die freundlichen Hände der Elf, die wie außen den Herrn respektvoll, aber auch zaghaft berühren, setzen oben den Schöpfer voraus, so dass insgesamt oben das Ego neben dem Schöpfer tritt. Jedoch werden die Hände der Elf von dem Herrn in Besitz genommen, so dass sie dem Einfluss des Schöpfers entzogen werden und somit in seinen eigenen Machtbereich übergehen.


Der Zugang zum inniglichen findet wie im AT-Judaismus nur unten statt, was sehr anschaulich durch das [image: ] beschrieben wird. Durch das gegenseitige leibliche Berühren findet ein direktes horizontales Abhängigkeitsverhältnis statt, das ich mit s=k/ii+ii2 gekennzeichnet habe und für einen anfänglichen NT-Judaismus charakteristisch ist. Bei Lk 6,44-III ist diese Struktur auch im alten Äon bereits vorhanden:


[image: ]


<Jeder einzelne (Mensch) nämlich | als Baum> <infolge der eigenen Frucht | wird erkannt:> <nicht/(bez zusammen) nämlich | aus/(bez Eigenschaften des Verbs) Dornen/(ref ipse se/AT/s=k/ii+ii2) zusammen/(ii+ii2) (!) liest (man)> <Feigen/(Frucht der Scham: 1. Feige/ii + 2. Feige/ii2)> <nicht/(Wiederholung der Verneinung) | denn aus/(lokal) einem (!) Dornbusch> <eine Weintraube erntet (man).


Wie in der 2. LA liegt also auch hier, wie bereits besprochen, unten eine NTliche Beschneidung vor, die im alten Äon als Dornen (Form) empfunden wurde und durch die Feigen (Inhalt) näher beschrieben ist. In diesem Fall aber werden die Dornen nur inniglich bei Jesus zugelassen (die Verneinung bezieht sich auf „zusammen“), so dass nur die innigen böse reagieren. Im NT-Judaismus ist durch die vertikale innigliche Stabilisierung auch eine horizontale untere Stabilisierung möglich, so dass auf beiden Seiten das s=k vorhanden ist, jedoch ist diese wie in der 2. LA noch nicht richtig ausgebildet. Man könnte auch von einer richtigen NTlichen Beschneidung sprechen, aber die Ausübung des Gesetzes und damit die Fortpflanzung von s=k inniglich nach innig ist nur sehr leicht möglich. Die Abhängigkeit von außen, und damit von den Juden des AT (die Elf), ist also am Beginn des NT-Judaismus insgesamt stärker als die Vermehrung des Natürlichen (s=k), was für die geschichtliche Entwicklung dieser Bewegung noch von entscheidender Bedeutung sein wird.


Die Elf sollen den Herrn nur leicht berühren und betasten, damit sie nicht bis auf die Knochen vordringen. Der Herr besitzt demnach unten nur Fleisch und keine Knochen (die Verneinung bezieht sich nur auf Knochen). Durch dieses leichte Berühren (ref ipse se/AT/s=k/ii+ii2) wird ein Geist (ref ipse se/NT/n/ii/g) an innig übergeben (was im AT-Judaismus dem „cultores/ii2/s> <suos/ii/k“ entspricht), weil in dem s=k der natürliche Geist enthalten ist, was wir bei der Besprechung des Lk-Ev erfahren werden..85 In diesem Fall wären dann die Elf die auf natürliche Weise Beschnittenen.


Der letzte Satzteil hat die gleiche Betonungsstruktur wie die 1. LA und ist deshalb genau so wie dort zu verstehen. Durch das leibliche Berühren wird der Herr „geistig“ sichtbar, weil der natürliche Geist damit in den Elf enthalten ist, so dass sie ihn „geistig“ betrachten [image: ] können. Mehr aber ist am Beginn des NT-Judaismus nicht möglich. D.h., dass auf der anderen Seite nach der Beschneidung nicht das gleiche stattfinden wird, was bei dem Auferstandenen inniglich möglich war. Was beim AT-Judaismus vonstatten ging, dass der Beschnittene nach der Beschneidung die gleiche Tat ausführt wie vorher der Gesetzesausübende, ist demnach hier (noch) nicht möglich.


In der 3. LA kann das „meiner“ und das „mich“ als Geist eindeutig dem Fleisch (ref ipse se) zugeordnet werden, so dass der innerliche Geist auch eine leibliche Komponente besitzt, die nicht aus den Augen verloren werden darf, mag auch in manchen Handlungen innerlich das Geistige überwiegen. Als „Knochen“ bleibt dann für die ontische Charakterisierung der Konstitution das „eig ipse se“ übrig, das sehr anschaulich durch das „eigene/in eigener Person“ das leibliche Verhältnis von Knochen und Fleisch ausdrückt. Also die Knochen wie beim normalen Menschen das Fleisch halten, aber das Fleisch die Knochen bewegt, was wir wiederum als geistige Absicht in der Handlung der 2. LA festgestellt haben, die in dem statischen Bild (Foto) der 1. LA die Bewegung rein bringt.


Die Evangelien beschreiben und schildern nun den vor allem beim Lk-Ev kontinuierlichen und stetigen 86 Übergang vom AT-Judaismus zum NT-Judaismus oder auch vom alten Äon zum neuen Äon. D.h. im Laufe der Entwicklung innerhalb des Evangeliums verliert das ATliche immer mehr an Kraft und im Gegenzug gewinnt das NTliche immer mehr an Einfluss. Diese gegenseitige Ab- und Zunahme lässt sich auch in den einzelnen Strukturen der jeweiligen Situation feststellen: In dem Maße wie dort der Schöpfer abnimmt, nimmt auch der Gott zu. D.h. je stärker der AT-Judaismus an einer beliebigen Stelle des Evangeliums unterdrückt wird, desto mehr wird sich der Gott offenbaren. Diese Reziprozität lässt sich bezogen auf das gesamte Evangelium in der 1. LA so ausdrücken, dass zuerst das ATliche sichtbar ist, dann diese Sichtbarkeit an Kraft verliert, ans Kreuz genagelt wird und letztendlich im Grab unsichtbar wird. Für das NTliche gilt der entgegengesetzte Verlauf, so dass am Anfang das NTliche unsichtbar ist, dann sich offenbart (sichtbar-unsichtbar) und im NT-Judaismus sichtbar wird. Für einen Zustand zwischen AT- und NT-Judaismus möchte ich einen Satz des Evangeliums herausgreifen, der allgemein und auch für Markion sehr wichtig ist: Mt 5,17! Dieser Text kommt in „Adv. Marcionem“ zweimal identisch (IV,9,15 + IV,12,14) und hinsichlich Mt 5,17 in leicht veränderter Variante vor, wo er auf die Heilung des Aussätzigen (Lk 5,12ff) und das Abreißen der Ähren am Sabbat (Lk 6,1ff) bezogen ist. Der Vers Mt 5,17 kommt aber auch 6 mal 87 in mkn deutlicher Variante vor. Um einen besseren Vergleich zu gewährleisten, habe ich nach dem griechischen Textus receptus von Nestle-Aland den Text der lateinischen Vulgata hinzugefügt.


Mt 5,17-I:


[image: ]88


<non veni | solvere> <sed | adimplere>. 89


<non veni | legem dissolvere>, <sed | adimplere>. 90


Es gibt also in diesen 3 Varianten leichte Unterschiede, die auf das Verständnis und auch auf die Auslegung dieses Textes in allen LAs geringe Auswirkungen haben. Das [image: ] entspricht hier mehr dem dissolvere und das adimplere von „Adv.Marcionem“ liegt eins zu eins im Vulgata-Text vor, wobei in der mt Variante und im Vulgata-Text der Begriff „legem“ fehlt. Um ein allg. Verständnis und eine vorerst leichte Anschauung für eine Position und deren Strukturen zwischen AT- und NT-Judaismus zu gewinnen, verwende ich die mkn Variante, wobei aber das adimplere als ein [image: ] übersetzt wird, so dass das „ad“ bei „ad-implere“ unberücksichtigt bleibt, was jedoch an beiden verwendeten Stellen (IV,9,15 für Lk 5,12ff und IV,12,14 für Lk 6,1ff) gerade das markionitische hervorhebt und auszeichnet.91 Das Komma in der mkn Variante möge ebenfalls keine Auswirkungen auf die Betonungsfolge ausüben.


Adv.Marcionem IV,9,15-I:


<non veni | legem dissolvere>, <sed | adimplere>. <nicht/(bez Inf) gekommen/(erschienen) bin ich/(Herr/NT/n/a/of) | das Gesetz/ (Vorschrift/AT/si) aufzulösen/(zeitl: abzuschaffen>, <doch/(sondern) | zu erfüllen/(zeitl! Obj: die Vorschrift/NT/of!).>


Die meisten Exegeten legen ihren Wert zu stark auf das Erfüllen und vergessen dabei die Vereinung auf den Infinitiv (Inf) dissolvere. Denn diese Verneinung wird deshalb erwähnt, weil es beim Auftreten des offenbarten Herrn/NT, der nicht mit dem sichtbaren Jesus verwechselt werden darf, den Schein hat, als würde er das Gesetz zeitlich (zeitl) abschaffen. Wenn man nun zwischen AT und NT strikt unterscheidet, wie das Markion tut, dann lässt sich dieser Satz leicht begreifen und man findet auch allgemein einen besseren Zugang zu den Schriften des NT, so dass auch hier zwischen Vorschrift/AT und Vorschrift/NT strikt unterschieden werden kann. Eine erst im Nachhinein Annäherung von NT an AT ist dadurch sinnvoller, bei der man auch das Maß der Annäherung variieren kann. So stellt z.B. das Lk-Ev eine Mittelposition dieser Annäherung an das AT zwischen Markionitismus und Katholizismus dar. In meiner Schreibweise wäre dann bei Mkn das AT/s+NT/n vorhanden, bei Lk das AT/s-NT/n (das Minuszeichen als Verbindungszeichen) und beim Katholizismus das AT/s=NT/n, wobei natürlich auch der Katholizismus das NT und AT nicht direkt gleichsetzt, sondern mittels z.B. allegorischen oder auch typologischen Auslegungen des AT eine Verbindung herzustellen sucht, aber für meine Schreibweise genügen soll, um einen gewissen Überblick zu gewahren.


In der mkn Trennung von AT und NT hat es demnach den Schein, als ob die Vorschrift/AT zeitlich abgeschafft werden würde. Diese Vermutung kommt dadurch zustande, dass man eine Ausführung des Gesetzes erwartet, sie jedoch unterlassen wird, was wir auch bei Lk 6,44-II+III festgestellt haben. Hier wird zwar Jesus unten NTlich beschnitten und er ist es nur, der Feigen liest/aufnimmt und somit diese NTliche Beschneidung aufrecht hält, so dass seine böse ATliche Reaktion ausfällt und nicht zustande kommt. Jetzt ist natürlich eine böse Reaktion auf anderer Seite nicht die Erfüllung der Vorschrift/AT, aber an diesem Beispiel wird sehr klar, wie durch NTliche Beschneidung die Ausführung einer Handlung unterbunden wird. Wenn nun in diesem Fall nur der Äußere böse reagiert, und Jesus sich NTlich beschneiden lässt und diese Beschneidung auch aufrechterhält, dann zieht er sich nicht zurück, sondern bleibt in diesem gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnis weiterhin vorhanden. Er führt in diesem Sinne die Vorschrift/AT aus, die aber aufgrund einer nicht vollzogenen Handlung unsichtbar ist. Was sichtbar ist, wenn man den bösen Menschen zum Feind erklärt, wäre die Liebe zu den Feinden, da er ja durch innerliche und innigliche Beschneidung sich dem bösen Menschen hingibt. Er erfüllt also die Vorschrift/AT zu einem Zeitpunkt, an dem man sie nicht erwartet (das adimplere ist zeitlich zu verstehen!), auch wenn die Ausführung (noch) nicht sichtbar ist. In diesem Sinne gibt es eigentlich im NT keine neuen Vorschriften, sondern die Vorschriften/AT werden zu einem Zeitpunkt erfüllt, wo man gemäß der Gewohnheit keine Ausführung des Gesetzes erwartet, so dass das Umfeld meistens erstaunt ist. Somit könnte man auch bei adimplere neben dem dissolvere die Vorschrift/AT als Objekt nehmen. Zur leichteren Unterscheidung habe ich aber nach mkn Weise zwischen AT und NT unterschieden, was hier bedeutet, dass Vorschrift/AT sichtbar ist und Vorschrift/NT offenbart (unsichtbar-sichtbar) ist. Aber der Inhalt beider Vorschriften ist gleich 92, so dass auch hier der Unterschied nicht über den Inhalt, sondern über die Form ermittelt wird.


Durch diesen Satz wird gemäß mkn Unterscheidung von AT und NT zum Ausdruck gebracht, dass man die sichtbare Vorschrift/AT nicht erfüllt hat, aber im Gegenzug dafür die offenbarte Vorschrift/NT, wodurch die Verneinung des Infinitivs verständlich wird, weil für jemand, der die offenbarte Vorschrift/NT nicht erkennt, es so aussieht, als hätte Jesus bzw. der Herr die Vorschrift/AT zeitlich aufgelöst.


Adv.Marcionem IV,9,15-II:


non veni> <legem dissolvere, sed> <adimplere.


nicht/(bez Sbj) ich/(Jesus: ref Ipse Se/AT/s/i/m) (!) bin gekommen/(entstanden: im schöpferischen)> <das Gesetz/(Vorschrift/NT: s=k) aufzulösen/(auseinander zu lösen: von s=k zu s+k), doch/(jedoch)> <zu füllen/(erfüllen: die Vorschrift/NT).


Die Verneinung liegt in der 2. LA nicht auf dem Infinitiv, sondern auf das Subjekt (Sbj) des Satzes, das Jesus ist, der den Schöpfer vorläufig eins zu eins übernimmt. Seine ontische Konstitution kann mit ref Ipse Se/AT/s/i/m beschrieben werden und entspricht damit vorerst dem „sua“ des AT-Judaismus, wo wir gesehen haben, dass durch das zurück Aufstehen des Schöpfers nach oben das „k“ durch „s“ kopiert wird (s+k). Genau dieser Ablauf des Einzelnen (ich) wird verneint bzw. verweigert und unterbunden, also seine ebenfalls vertikale Ausdehnung nach oben, nachdem vorher der Schöpfer in „k“ zu Boden niedergehauen und getötet wurde.


Das Gesetz des Judentums hat nun in der 2. und 3. LA eine etwas leicht andere Bedeutung als in der 1. LA und ist in dieser Hinsicht mehr ontologisch zu verstehen. In der 1. LA der Außenwelt ist das Gesetz mehr die sichtbare Handlung, an der seine Erfüllung abgelesen werden kann. Wer keine sichtbare Handlung durchführt und z.B. sich an Ort und Stelle hinstellt, mag er auch innerlich gute Absichten hegen, erfüllt das Gesetz nicht, das auch so in der Verneinung bei der 1. LA zu verstehen ist. In diesem Sinne und im Gegenzug würde der Herr/NT in der 1. LA eine leicht sichtbare (offenbarte) Handlung durchführen, an der die Erfüllung des Gesetzes abzulesen wäre. In der geistigen und leiblichen Welt wird nun das Gesetz so verstanden, dass an dem Gegenüber kein „Schaden“ entstehen darf und er auch nicht getötet, also im ontologischen Sinne entfernt werden darf. Wer innerlich und inniglich das Gesetz hält, hat die Pflicht den anderen zuzulassen und nicht zu beseitigen. In dieser Hinsicht wäre beim AT-Judaismus innerlich genau NICHT das Gesetz vorhanden, weil ja der Beschnittene getötet wird und in „k“ nur die äußeren (die Kultores) vorhanden sind, was ja durch cultores suos ausgedrückt worden ist. Soll nun innerlich das Gesetz erfüllt werden, muss neben dem „k“ das „s“ erhalten bleiben, was ich mit meiner Schreibweise als „s=k“ bezeichne und somit der NTlichen Beschneidung entspricht, so dass Jesus ohne getötet zu werden in dem s=k sich wiederfinden würde. Da wir uns aber noch im alten Äon befinden, reicht die Kraft nicht aus, das s=k für sich zu übernehmen wie es im NT-Judaismus der Fall ist. Das „ich“ des Jesus verschwindet, so dass das sed> <adimplere so zu verstehen ist, dass horizontal hinter dem s=k, als eine Art Niemand, das Gesetz ebenso erfüllt wird, nachdem es vorher in zwei Teile aufgelöst (dis-solvere) wurde. Dieser Niemand also das „s=k“ nicht entfernt, aber auch nicht wie im NT-Judaismus direkt übernimmt. Durch Unterdrückung des AT-Judaismus und hier dadurch, dass der Schöpfer nicht übernommen wird, wird eben dieses „s=k“ zugelassen. Diese innerliche Verweigerung macht sich dadurch äußerlich sichtbar, dass dort die Vorschrift/AT sichtbar zeitlich abgeschafft wird. Dadurch aber, dass statt dem „ich“ nun das „s=k“ innerlich zugelassen wird, wird äußerlich der Herr/NT offenbart, der in dem „s=k“ als ref Se/NT/n/i/g enthalten ist, was wir beim NT-Judaismus schon angesprochen haben und im Lk-Ev näher diskutieren werden.


Es macht nun innerlich keinen Unterschied, ob die Vorschrift/AT oder die Vorschrift/NT erfüllt wird, da beide vom Inhalt her identisch sind. Um aber anzuzeigen, dass innerlich im Vergleich zum AT etwas Neues stattfindet, habe ich das Gesetz mit „Vorschrift/NT“ in der Klammer näher beschrieben.


Adv.Marcionem IV,9,15-III:


<non veni | legem dissolvere>, <sed | adimplere.>


<nicht/(bez Inf) bin gekommen/(herangekommen: von oben nach unten) ich/(Herr/ref ipse se/NT/n/ii/g) | das Gesetz/(oben Vorschrift/AT: ii=ii2) aufzulösen/(vernichten)>, <doch/(sondern) | zu füllen/(erfüllen: unten Vorschrift/NT mit s+s=k)>.


In der leiblichen Welt ist das Gesetz ebenfalls so zu verstehen wie in der 2. LA, jedoch haben wir im AT-Judaismus gesehen, dass oben eine Art von außen unsichtbares leibliches Band (ii=ii2) vorhanden ist, das nur beim bösen Menschen bzw. bösen Schöpfer (Ego) durchtrennt wird oder bei zu starker (adeo) Inanspruchnahme der Kultores diese obere Verbindung in einem zweistufigen Prozess vernichtet wird. Da oben im leiblichen genauso wie insgesamt im geistigen ein zeitlich-singulärer Zustand herrscht, haben wir dort die gleichen Verhältnisse, jedoch fällt der kulturelle Bereich weg, weil im AT-Judaismus die Beschneidung nur unten stattfindet (cultores> <suos), das Gesetz also mit „ii=ii2“ beschrieben werden kann. Da nun die ontische Grundkonstitution des Schöpfers, wenn er selbst nicht böse handelt, durch eig ref IPSE SE/AT/s/ii=ii2/g beschrieben werden kann, habe ich das Gesetz mit „Vorschrift/AT“ in der Klammer näher beschrieben, um darauf hinzuweisen, dass der Schöpfer eben nicht wie in der 2. LA durch sein Entstehen und seiner Übernahme das Gesetz auseinander löst und damit formal aufhebt, sondern sogar begründet.


Durch den Satz wird nun implizit ausgedrückt, dass der Herr sowohl oben als auch unten das Gesetz erfüllt, jedoch ist hier das im Text erwähnte Gesetz (legem) so zu verstehen, dass es bereits vorhanden war, sonst wäre es auch nicht möglich gewesen, es zu vernichten (was durch Verneinung nicht geschieht), wenn man in dieser Hinsicht den Infinitiv dissolvere in der 3. LA so auslegt. Der Herr/NT hat also zum oberen Gesetz/ (Vorschrift/AT: ii=ii2) das untere Gesetz/(Vorschrift/NT: s+s=k) wie innerlich der Niemand als sein eigenes Gesetz/(Vorschrift/NT) erfüllt. Durch die Zuweisung von „ii=ii2“ an das AT kann nun eine bessere Unterscheidung zum Herrn/NT gemacht werden, der nicht das Gesetz begründet, aber hier unten erfüllt. Im Gegensatz aber zum NT-Judaismus ist hier der Herr von oben nach unten gekommen und nicht wie dort oben und unten gleichzeitig entstanden, so dass es für ihn nicht möglich ist, die Hände der anderen in Besitz zu nehmen (Lk 24,39-III: die Hände> <meiner) und ihre untere innige Beschneidung zu fordern (ihr sollt mich berühren). Er hat demnach (noch) nicht die Macht, über andere zu befehlen (siehe Imperativ), von denen er im anfänglichen NT-Judaismus noch abhängig ist.


Da nun inniglich unten im Gegensatz zu oben (und auch im Gegensatz zu innerlich) räumlich-plurale Verhältnisse vorzufinden sind, ist es hier möglich, dass das Subjekt „ich“ explizit erwähnt wird. Der Herr/NT erfüllt somit unten als „ich“ das Gesetz in horizontaler Richtung. Wie ist das nun in meiner Schreibweise darzustellen? Wenn er das Gesetz hält, wird definitiv nichts vor ihm entfernt, er aber selbst dabei nicht verschwindet, also nicht zum Toten wird, wie wir es beim AT-Judaismus gesehen haben. Wenn nun er selbst unten standhaft bleibt und die vorderen zulässt, haben diese ebenfalls die Möglichkeit das Gesetz zu halten. Wir haben daher hier wie in allen anderen Fällen bis auf die 1. LA einen Zustand, wo auf beiden Seiten das Gesetz erfüllt wird. Ich beschreibe demnach diesen Zustand mit „s+s=k“. Es liegt wie innerlich eine NTliche Beschneidung vor, wobei hinter dem „s=k“ sich ein „ich“ manifestieren kann, das bei Lk 6,44-III noch nicht vorhanden war (das [image: ] ist unpersönlich als „man“ zu verstehen und am besten nicht zu übersetzen). Ich habe für den Herrn/NT/n, der hier als „ich“ auftritt, jedoch das „s“ hinter dem „s=k“ gewählt, um die schöpferische Art und Weise (nicht ihre Entstehung!), nämlich sich abgrenzen zu können, auszudrücken. Auch der Schöpfer inniglich grenzt sich sehr stark ab, jedoch hier in vertikaler Richtung, weshalb er gerne oft mit dem unpersönlichen „qui“ gekennzeichnet wird. Man merkt, dass auch meine Methode, die Verhältnisse, Strukturen und Konstitutionen auf ein geringes Maß an Variablen zu reduzieren, an ihre Grenzen stößt. Würden aber weitere hinzugezogen werden, würde das den Überblick verlieren und trüben. Grundstock des NT war schon immer das geschriebene Wort und wird es auch bleiben, jedoch eben hier mit einer Art Hilfsmittel (man kann es auch als Instrumentum bezeichnen), um die Sätze mit verschiedenen Ausdrucksmitteln „aufzudröseln“, um sie „nährbar“ zu machen.


Vergleicht man nun auf alle LAs bezogen diesen Satz mit dem AT- und NT-Judaismus, so bringt er sehr anschaulich seine Zwischenposition zum Ausdruck. Sowohl der Schöpfer als auch der Herr/NT (Gott) haben daran Anteil. In dem Maße wie der AT-Judaismus und der Schöpfer abgenommen hat, hat der Gott immer mehr an Einfluss gewonnen. Das richtige Verständnis der 1. LA ist erst durch Hinzunahme der 2. und 3. LA möglich, so dass man durch diese ganzheitliche Perspektive einen Gesamteindruck dieser Handlung bekommt. Bei weiterer Kenntnis von allgemeinen NTlichen Strukturen käme hier zum Ausdruck, in welcher Schärfe die Vorschriften/AT und NT vorliegen, so dass eben auch dieser Text in „Adv.Marcionem“ nur in einer Variante vorliegt und in dieser Auslegung dem Vers Mt 5,17 angeglichen werden kann. In diesem Fall wäre die Vorschrift/AT äußerlich nicht ganz abgeschafft worden, was bei Markion jedoch zutrifft, der eine Extremposition einnimmt. In welchem Maße das Verhältnis von sichtbarer Vorschrift/AT und offenbarter Vorschrift/NT und allg. von AT und NT in der Außenwelt vorliegt, ist je nach eingenommener Position der jeweiligen Gruppierungen wie z.B. Lukas, Johannes, Paulus oder auch beim Frühkatholizismus unterschiedlich. Die Ermittlung der 2. und 3. LA ist als Hilfsmittel für das richtige Verständnis dieses Verhältnisses in der Außenwelt unerlässlich.


Das möge vorerst genügen, da wir uns noch genauer bei der Besprechung des Lk-Ev mit dem Übergang vom AT- hin zu dem NT-Judaismus (Lk 24,39) beschäftigen werden. Nun zum eigentlichen Thema dieses Buches, nachdem wir uns die Voraussetzungen erarbeitet haben, die für das richtige Verständnis des Markionitismus unabdingbar sind.





83 Eine ebenso direkte Übernahme von Ipse Se wäre von den Elfen auch nicht möglich gewesen, da sie sich noch im alten Äon befinden. Wir werden in der Besprechung des Lk-Ev sehen, dass das eig Se/NT/n/g integraler Bestandteil von s=k ist.


84 Genau diese Verhältnisse haben wir auch beim AT-Judaismus in der Beschneidung bei der 3. LA: Das „in ipsum“ ist genau in dieser Hinsicht so zu verstehen, so dass wir in der Beschneidungsphase des AT genau die gleichen vertikalen Verhältnisse (oben+unten) besitzen wie in der Beschneidungsphase des NT, nur dass eben hier nur „k“ vorliegt und eben nicht „s=k“.


85 Siehe S.113f.


86 Im Lk-Ev wird das auch durch das bekannte [image: ] im Proömium des Ev (Lk 1,3) ausgedrückt. Dass es auch einigen „Wirrwar“ gibt (Lk 4,16-30) mag für unsere Belange unbedeutend sein, da das Mkn-Ev erst ab 4,31 beginnt.


87 „Adv.Marcionem“: IV,7,4 + IV,9,10 + IV,36,6 + IV,39,19 + V,14,14.


88 NA-Text des Novum Testamentum Graece.


89 Vulgata-Text: vierte Auflage 1994, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart.


90 „Adv.Marcionem“-Text: IV,9,15 und IV,12,14.


91 Siehe S.126f bzw. S.181f.


92 Siehe die Zusammenfassung der Vorschriften auf S.26.




4. Markionitismus


Der Kernsatz des Markionitismus sowohl in geschichtlicher, struktureller, als auch in ontologischer Sicht, kommt in „Adv.Marcionem“ I,19,4 vor.93 Auch wenn hier der Begriff „Marcion“ und nicht „Marcionitismus“ 94 erwähnt wird, möchte ich vorerst von Markionitismus sprechen, bevor wir uns im Bios näher mit der „Person“ Markion beschäftigen werden. Der Markionit behauptet also:


„Adv.Marcionem” I,19,4-I:


Separatio legis> <et | euangelii> <proprium | et> <principale opus | est Marcionis>,


Die Separation/(Trennung) des Gesetzes/(Schrift/AT/s/a2/si)> <und/(bez Evangeliums) | des Evangeliums/(Schrift/AT+NT/s/a/si)> <(„als“) eigenartiges/(charakteristisches) | und> <(„als“) erstes/(hauptsächlichstes) Werk/(Schriftwerk) | ist Markions/(zug bez Verb! Gieriges AT+NT/s/a/si + gieriges NT/n/a/of!)>,


Die Trennung des Gesetzes und des Evangeliums ist nun so radikal zu verstehen, dass auf der einen Seite (der Seite Markions) nur das Evangelium vorhanden ist ohne irgendwelche Bestandteile des Gesetzes und auf der anderen Seite (die mit Markion in Kontakt kommen) ausschließlich nur das Gesetz ohne irgendeinen Hinweis auf das Evangelium. Diese Spaltung, die so radikal das AT (Gesetz) vom NT (Evangelium) trennt, kann aus meiner Sicht in der NTlichen Literatur der ersten Jahrhunderte nur Markion zugeordnet werden (siehe est Marcionis>), so dass die Behauptung des Propriums als charakteristisches Werk volle Gültigkeit besitzt.


Der Begriff „legis“ ist wie beim letzten Beispiel so zu verstehen, dass es hier um eine sichtbare Ausführung des Gesetzes handelt und nicht um ein Theoriegebäude. Das gleiche gilt auch für den Begriff „evangelii“, so dass nun Ausführung und Schrift in einem „sonderbaren“ Verhältnis stehen, wenn man das Werk (opus), das Markion zugeordnet wird, als Schriftwerk versteht. In der ganzheitlichen ontologischen Perspektive und auch im biblischen Sinne, und vor allem auch im NT, ist nämlich die Schrift nicht (nur) ein Blatt Papier, auf dem Buchstaben und Sätze stehen, sondern (zugleich) sichtbare ausgeführte Handlung. Wer daher eine solche Handlung vollzieht und Zeugnis ablegt, dessen Handlung wird sogleich als Schrift, als schriftliches Wort, niedergeschrieben. In diesem Sinne wäre das Gesetz die Schrift des AT: Also alle sichtbaren Handlungen, die dort beschrieben wurden. D.h. auf der gegenüberliegenden Seite von Markion entsteht die Schrift des Gesetzes, so dass alle sichtbaren Handlungen dem alten Testament zugeschrieben werden können, die dort schon damals vorgekommen sind. Demnach werden die Handlungen mit Hilfe der Schrift festgehalten, wie das auch bei zahlreichen Stellen mit den Hinweisen auf das AT im Lk-Ev vorgefunden wird. Im Gegenzug hat das Evangelium hier keinen einzigen Anteil an der Schrift des AT und ist somit vom Handlungsablauf absolut neu. Da es hier nämlich nur um die Schrift geht, wird das Unterscheidungsmerkmal sehr schwierig, ist aber vorhanden und kann auch im sichtbaren Bereich festgestellt werden. In unserer Schreibweise wäre dies leicht zu bewerkstelligen, wenn man zu dem schriftlichen sichtbaren Wort das mündliche offenbarte Wort hinzufügt. Im letzten Beispiel von Mt 5,17 wurde sichtbar das Gesetz zeitlich im gewissen Maße abgeschafft, dessen Unterbindung durch die Offenbarung des Herrn kompensiert wurde. Beim reinen Schriftnachweis geht es nun darum, den Unterschied OHNE Hinzunahme des offenbarten Herrn festzustellen, der sich in den Feinheiten kundtut.


Neben der Schrift als sichtbare Handlung gibt es daher auch das mündliche Wort als offenbarte (sichtbare-unsichtbare) Handlung, die zu innerlich als fleischliches schriftliches Wort (Ipse Se entspricht äußerlich sichtbar) bzw. als geistiges mündliches Wort (Se entspricht äußerlich offenbart) ihr Pendant haben. Beim letzten Beispiel wurde festgestellt, wie der übernommene Schöpfer (ich: ref Ipse Se/AT/s/i/m) verweigert wird und dadurch die NTliche Beschneidung (ref Ipse Se/AT/s=k/i/m) möglich wird, die als Inhalt das mündliche Wort – die Feige als ref Se/NT/n/i/g, wenn sie streng dualistisch als reiner „flüssiger“ Geist aufgefasst wird und vom fleischlichen Ipse Se getrennt wird – besitzt. Genau diese Absichtserklärung wird äußerlich als Handlung sichtbar bzw. offenbart, so dass das Gesetz (sichtbare Handlung!) zeitlich abgeschafft wird und im Gegenzug das Gesetz (offenbarte Handlung!) erfüllt wird. Bei Markion wird nun auf radikalste Weise das Gesetz/AT als sichtbare Handlung abgeschafft und ebenso radikal das Ev als sichtbare Schrift in diesem Sinne aufgeschrieben und das mündliche Wort als offenbartes Gesetz ebenso offensiv erfüllt. Würde man nämlich das Evangelium auf das mündliche Wort beziehen, gäbe es zum schriftlichen Gesetz keinen Unterschied, denn beide erfüllen, wie wir gesehen haben, vom Inhalt her die Vorschrift des AT, weil nur die Form (sichtbar–unsichtbar etc.) sich unterscheidet, aber nicht der Inhalt. Diese Form des offenbarten Evangeliums ist aufgrund der Radikalität Markions ebenso einmalig und charakteristisch wie das schriftliche Evangelium, auf dessen offenbarte Charakteristik wir aber erst bei der Besprechung des nächsten Satzes näher eingehen werden.


Was ist nun unter Markion bzw. Markionitismus direkt vorzustellen? Wie sieht so eine Handlung aus? Wer auf der einen Seite die Vorschrift/AT in keiner Weise als sichtbare Handlung zulässt, aber dafür umso mehr die Vorschrift/NT durch Offenbarung des Herrn erfüllt, der geht sichtbar auf die anderen zu, aber ohne die sichtbare Vorschrift/AT zu erfüllen. So jemand wirkt reizend, beißend, leidenschaftlich, gierig, töricht, besessen, wie ein Kyniker mit einer besonderen Note (eben NT/n/offenbart). Ein Hund, der die Kontrolle verloren hat, keinen Boden mehr unter den Füßen hat. Das sind alles Attribute, die wir beim Bios Marcionis noch näher erläutern werden. Im Griechischen gibt es ein Adjektiv, das genau diesen Zustand beschreibt: „margos“. Also unsinnig, rasend, töricht, leidenschaftlich, besessen, gierig, unmäßig, wollüstig, gefräßig.95 Es gibt demnach genügend Anlass, dass Markion sich von diesem Adjektiv als Diminutiv herleitet.96 Also ein „Gierigchen“ usw. Ich plädiere daher zu einer einheitlichen Schreibweise zu kommen, nachdem bis heute sowohl „Marcion“ als auch „Markion“ in der Literatur im Gebrauch sind. Ich habe mich für „Markion“ entschieden, da hier mehr das Gamma von „margos“ zu Tage kommt, und habe in den Klammern ihn mit „gierig“ bezeichnet, weil dieser Ausdruck alle anderen Begriffe am besten beinhaltet und ihn auf eine besondere Stelle des Lk-Ev verweist.97


In meiner Schreibweise wird daher Markion insgesamt als „gieriges AT+NT/s/a/si + gieriges NT/n/a/of“ beschrieben, weil dies sehr gut mit der 2. und 3. LA korrespondiert. Das NT/s steht für den konträren auf schöpferische Weise entstandenen Menschen, wie er am Beispiel von „intus ac foris considero hominem“ in der 2. und 3. LA bereits kennen gelernt wurde, und das AT/s für den freundlichen Menschen. Sein sichtbares Verhalten kann daher aus dieser Kombination von beiden beschrieben werden: Der konträre Mensch begibt sich in eine exponierte Lage, während der freundliche Mensch auf die anderen zugeht. Dieses freundliche-konträre wird nun durch das „AT+NT/s“ zum Ausdruck gebracht. Der auf natürliche Weise entstandene natürliche und offenbarte Mensch wird mit NT/n/of bezeichnet, der sich von dem schöpferischen AT+NT/s gemäß dem strengen mkn Dualismus stark abgrenzt und somit durch ein Pluszeichen ergänzt wurde.


Wir haben nun insgesamt eine horizontale Trennung von Schriften (Gesetz und Evangelium), die sich in sichtbaren äußeren (Gesetz/a2) bzw. äußerlichen (Evangelium/a) Verhalten niederschlagen, deren sichtbare Handlungen dementsprechend niedergeschrieben worden sind. Genau dieses Schriftwerk (opus) sind die Antithesen. Die Antithesen sind also keine separate Beilage zu dem Evangelium und Apostolikon und damit ein eigenständiges Werk 98, sondern das mkn Evangelium und Apostolikon ist antithetisch verfasst. Wir müssen zeitlich weit zurückgehen – auch hinter A.Harnack und Th.Zahn, die in ihren Werken das Geschichtsbild und die Entstehung des NT maßgeblich geprägt, aber auch verändert haben 99–, um zu A.Ritschl zu gelangen, der dies in jener strengen Form als einziger behauptet hat.100 Die Antithesen werden nämlich im nächsten Satz namentlich erwähnt.101


Da das Lk-Ev, wie wir in seiner Behandlung und Auseinandersetzung mit Markion sehen werden, bereits an manchen Stellen antithetisch verfasst ist, war dies mit ein Grund für Markions Auswahl, da diese Struktur bereits vorlag, nur dass die Trennung zwischen AT und NT dort nicht strikt vollzogen wurde, und deshalb nur kleine Wortänderungen, Invektiven, eigene Antithesen, usw. nötig waren. Somit ist also das Mkn-Ev NICHT das älteste Evangelium wie M.Klinghardt (und auch M.Vinzent) behauptet 102, sondern eine Änderung und damit mkn Variante des sog. Proto-Lukas oder auch Ur-Lukas.103 Das wäre auch unmöglich, wenn man in dieser Hinsicht „Schrift“ immer als sichtbar vollzogene Tat versteht, und Markion ein „Kind“ des zweiten Jahrhunderts ist, so dass dann erst ca. 150 Jahre später das Evangelium zum ersten Mal schriftlich vollzogen worden wäre. Jede sichtbare Tat, die Zeugnis ablegt, ist im biblischen Sinne Schrift und findet auch somit Eingang in das Buch der Bücher. Das heißt nicht, dass am Anfang der Zeitenwende die Botschaft nicht auch mündlich verkündet wurde, denn dies ist, wie wir gesehen haben, das eigentliche Hauptunterscheidungsmerkmal. Somit hat jedes Evangelium seine Zeit und seinen eigentlichen leicht variierenden geschichtlichen Ablauf, wie es auch für Markion im 2. Jhd. der Fall war.


In dieser Hinsicht muss auch das principale verstanden werden: Neben dem schriftlichen Wort (AT+NT/s/si) gibt es auch das mündliche Wort (NT/n/of), wobei eben die sichtbare Handlung bei Markion das hauptsächlichste (principale) ist. Die sichtbare Schrift überwiegt also gegenüber dem mündlichen offenbarten Wort.


„Adv.Marcionem” I,19,4-II:


<Separatio legis | et> <euangelii | proprium> <et | principale opus> <est Marcionis, <Die Separation/(hor: Aufspaltung) des Gesetzes/(eig ref Ipse Se/AT-NT/s/i + ref Ipse Se/AT/s=k/i) | und/(bez Separation)> <(„die Separation“) des Evangeliums/(eig ref Se/NT/n/i/g + ref Se/NT/n/i/g in s=k) | („als“) eigenartiges/(eigenes: Besitz betreffend)> <und | erstes/(fürstliches: kaiserliches) Werk/(Bauwerk: Konstrukt aus massiven Ipse Se und leichtem Se)> <findet statt/(schöpferisch) Markions/(obj zu Verb: gieriges eig ref Ipse Se/AT-NT/s/i + gieriges eig ref Se/NT/n/i/g),


Im Gegensatz zur 1. LA werden nicht das Gesetz und das Evangelium voneinander getrennt, sondern sowohl das Gesetz als auch das Evangelium wird in sich getrennt und aufgespalten, so dass nun innerlich jeweils auf einer Seite das Gesetz und zugleich auch das Evangelium vorhanden sind. Bei „non veni legem dissolvere, sed adimplere“ wurde in der 2. LA festgestellt, dass hinter dem Gesetz/(s=k) ein Niemand, der dort nicht explizit vorhanden ist, ebenfalls das Gesetz und somit die Vorschrift/NT erfüllt hat, so dass man auch dort von einer Aufspaltung des Gesetzes sprechen konnte. Jedoch ist hier nicht ein Niemand vorhanden, sondern ein massives Bauwerk und Konstrukt, das schöpferisch stattfindet und Markion gehört und auch sein Eigentum ist, das durch das proprium und durch Marcionis im objektiven (obj) Verhältnis zum Verb ausgedrückt ist. D.h., dass hier zwischen beiden Gesetzen und beiden Evangelien ein Riss durchgeht, so dass auf der einen Seite Gesetz und Evangelium als ein eigenes Bauwerk schöpferisch geschaffen wird und auf der anderen Seite Gesetz und Evangelium vorhanden sind. Im NT-Judaismus wurde an dem Vers Lk 24,39 festgestellt, dass durch die Berührung des Herrn mit den Händen der Geist an die Elf weitergegeben wurde: Das ist hier definitiv nicht der Fall, weil eine direkte Berührung hier nicht stattfindet, so dass Markion sein Evangelium auch sein eigen nennen kann, da es weder von vorne abstammt noch an andere übergeben wird. In diesem Fall kommt die äußere Erfüllung der Vorschrift/NT nicht vom innerlichen „s=k“, wie wir das bei „non veni legem dissolvere, sed adimplere“ gesehen haben, sondern entsteht innerlich direkt bei Markion selbst, so dass die Hinwendung nach außen unter offenbarter Vorschrift/NT keinen Bezugspunkt findet: D.h. Markion kann zu den äußeren Menschen keine richtige Beziehung aufbauen und läuft sozusagen ins Leere. Dieses Evangelium hat auch gegenüber dem Ev in „s=k“ eine leichte Änderung: zu dem ref Se/NT/n/i/g in „s=k“ kommt das „eigene“ hinzu, also eig ref Se/NT/n/i/g.


Das Verhältnis vom vorderen Gesetz zum hinteren Gesetz gestaltet sich bei Markion durch diesen horizontalen Riss schwierig. Das „s=k“ wird nicht direkt wie beim NT-Judaismus (die Hände sind meiner) übernommen, sondern es findet ein gegenseitiges „Aufschaukeln“ statt. Das vordere ruft das hintere hervor und durch diese Stärkung und dem Aufbau des Hinteren ruft wieder das hintere das vordere hervor, so dass sich das horizontale Verhältnis zwar steigert, aber die horizontale Trennung erhalten bleibt. In der geistigen Sphäre und damit im zeitlichen-singulären Raum sind beide Zustände, wenn sie voneinander getrennt sind, nicht möglich.104 Markion ist also gierig nach dem vorderen, nimmt es aber nicht auf.


Diese ganzen innerlichen Verhältnisse, die sich gegenseitig aufschaukeln, widerspiegeln sich auch in der Außenwelt. Es muss ein „verrücktes“ Szenario auf beiden Seiten sein, wenn Markion auftritt. Alles läuft sichtbar aus dem Ruder, aber im fernsten ist eine Richtung zu erkennen: Wie wenn ein Seefahrer in einen großen Sturm gerät und die anderen indirekt mitreißt und ganz weit entfernt einen Leuchtturm sieht. Er ist abhängig von außen und wieder doch nicht abhängig von außen, so dass die Äußeren nur noch Mittel zum Zweck sind. Die Eigenschaften Markions sind daher innerlich die Gleichen wie äußerlich, so dass auch hier der Begriff „gierig“ für Markion gewählt wurde.


Das principale105 bezieht sich daher nur auf das Bauwerk selbst, aber nicht auf ihre Entstehung. Es ist ein kaiserliches und fürstliches Bauwerk, das auf widrige Umstände erbaut wurde. Dieses Bauwerk besteht aus drei Einheiten: Dem AT, das immer auf schöpferische Weise entstanden ist (AT/s), dem NT, das ebenfalls auf schöpferische Weise entstanden ist (NT/s), und dem NT, das auf natürliche Weise sich entwickelt hat (NT/n). Die Entstehung der letzten zwei Einheiten werden wir zu einem späteren Zeitpunkt besprechen.106


„Adv.Marcionem” I,19,4-III:


<Separatio legis | et euangelii> <proprium | et principale> <opus | est Marcionis>, <Die Separation/(ver: Absonderung) des Gesetzes/(eig ref IPSE SE/AT/s/ii=ii2) | und/ (zugleich) des (!) Evangeliums/(ref IPSE SE/NT/n/ii/g)> <(„als“) eigenartiges/ (individuelles: einzelnen betreffend) | und/(folglich) erstes/(zeitl: ursprüngliches)> <Werk/(Verrichtung: als Tat) | ist Markions/(zug bez Verb! Gieriges eig ref ipse se/AT-NT/s/ii + ref ipse se/NT/n/ii/g in eigener Person)>,


Durch die einzelne mkn Tat wird das Evangelium und das Gesetz nach oben abgesondert, und zwar so stark, dass kein vertikales Verhältnis mehr vorhanden ist und Markion ganz alleine unten auf sich selbst gestellt ist. Es gibt demnach keine vertikale Verbindung mehr. Da aber die Absonderung durch die mkn Tat ausfällt und entsteht, hat Markion als einziger Macht über das obere, auch wenn keine direkte Verbindung vorhanden ist. Da nun das Gesetz durch den Schöpfer repräsentiert wird, kann man auch von einer Macht über den Schöpfer sprechen, die innerlich und äußerlich nicht gegeben ist. Das innigliche Gesetz und damit der Schöpfer entsprechen innerlich aber dem AT-NT/s, das sich auf schöpferische Weise aufschaukelt, während das mkn innerliche Evangelium im opus mit dem inniglichen unteren Evangelium und das innerliche Evangelium in s=k mit dem inniglichen oberen Evangelium übereinstimmen. Da nun das Leibliche in den meisten Fällen dafür hergenommen werden kann, um auszudrücken auf welche Art und Weise das Geistige zustande gekommen ist, so kann man hier davon sprechen, dass Markion innerlich dieses unkontrollierte Aufschaukeln des Schöpferischen durch sein eigenes Evangelium in den Griff bekommt.
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