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Indledning



Menigmand i Schweiz og mange andre Lande har i mer end 600 År ikke
draget i Tvivl, at Wilhelm Tell var en Landmand fra Bürglen i Kanton Uri, en Svigersøn af
Walter Fürst, ligeledes
fra Uri. Da han 18. November 1307 ikke tog sin Hat af for den Hat,
som den østerrigske Landfoged Hermann Gessler i Altorf havde rejst
på en Stang som Tegn på Østerrigs Overhøjhed, befalede Fogden
Tell som berømt
Bueskytte at skyde et Æble af Hovedet på sin Søn. Ellers måtte
Drengen dø med ham.



Tell traf Æblet, men
tilstod, at den anden Pil, han havde stukket til sig for det
Tilfælde, han ikke traf Æblet, var bestemt for Gessler, hvorpå
denne lod ham fastholde og bringe til sin Borg. Storm på
Vierwaldstättersøen bragte Skibet i Fare, og Tell blev frigjort for sine Lænker for at
styre Båden. Med et vældigt Spring sprang han fra den i Land og
stødte den påny ud i Søen. Derefter skød han i Hulvejen ved
Küssnach den ridende
Foged ned. Han kæmpede 1315 i det store Slag ved Morgarten for Schweizernes Frihed, døde
1354 ved Forsøg på at redde et Barn fra Drukning i Schächenbach.



Der findes i Schweiz ikke mindre end tre Tell-Kapeller. I Nærheden af den ældgamle
Landsby Bürglen betegner
nu et lille Kapel, der er smykket med Malerier af Tells Liv, Stedet, hvor det Hus lå,
der engang var Tells
Bolig. Umiddelbart bag det rager den vedbendomspundne Ruin af et
Tårn i Vejret, hvor i gamle Dage, da Nedre-Uri endnu hørte til
Zürichs
Frauenmünsterstift, Herskabets Majordomus skal have boet. Dog i Egnen har man i
lange Tider hævdet, at Tårnet hørte til et Slot, som tilhørte en
Herr von Attinghausen,
en Adelsmand, om hvem det fortælles, at han var Svigerfader til
Tell. Han kaldes derfor
Walter, Fürst von
Attinghausen. I Årenes Løb påstodes det, at også Tell havde været Adelsmand, og
Marschall Fidel
von Zurlauben, af
Johannes von Müller
kaldt det levende Schweizerarchiv, har i sin Fortegnelse over
Uri-Adelen en Afbildning af Wilhelm Tells Våbenskjold.



Kapellet ved Bürglen
blev stiftet 1582, indviet i Maj 1584.



Tellpladen og Redningsspringet nævnes første Gang i en
Schweizerkrønike, der er sammenskrevet mellem 1467 og 1480. På
Tellpladen blev der
neppe rejst noget Kapel før Midten af det 16. Århundrede.
Fra 1561 fandt en Korsfart til Tellpladen Sted og fra 1582 var den
af Kanton Uri befalet afholdt hvert År og under Ledelse af
øvrigheden i Embedsdragter.



Det tredje Tellskapel er det ved Küssnach, ved den Hulvej, hvor det dræbende Skud
skal have truffet Fogden. Her er et og andet, hvorved man studser.
Flækken og Slottet Küssnach blev først i Begyndelsen af det 15.
Århundrede forenede med Landet Schwyz. Hvad havde altså den Schwy­zer Landfoged
Gessler her at gøre? Endnu større bliver Besynderligheden, når man
betænker, at den såkaldte Gesslerborg ligger ved Foden af Rigi,
lige ved Flækken Küss­nach. Fogeden, der på Vejen fra Uri landede i
Küssnach, havde altså
kun nogle hundrede Skridt at gå for at være i sin Fæstning og hvile
sig ud fra Søfartens Skræk. Skal han have havt nogen Berøring med
Kapellet, må han uden Plan eller Hensigt have ladet sin Borg ligge
og i Stormnatten være redet den lange Vej til Immensee for at nå til den Hulvej, hvor han
kunde blive skudt fra det Sted, hvor Kapellet ligger.



Forklaringen er, som nutildags vel bekendt, den simple: Wilhelm
Tell har aldrig
existeret. En Landfoged ved Navn Gessler har aldrig existeret. Hele
Efterretningen om Schweiz’s Tilblivelse ved Forbundet på
Rütli er et Sagn.



Men det har, som mindre almen vitterligt, kostet Møje at få
Sandheden anerkendt. Bernerpræsten Uriel Freudenberger anmodede i 1752 gennem Venner
Gejstligheden i Uri om at gendrive Tvivlerne på Tells Existens ved Hjælp af de så talrigt foreliggende
Tell-Dokumenter. 1759 kom Svaret i Skikkelse af en Række
Falsknerier. 1760 udgav så Freudenberger sit Flyveskrift ”Guillaume Tell, fable danoise”, der blev dømt
til offenlig at brændes. Det er en Misforståelse, når det i Værket
”The Folklore of Fairy Tale” af Maclod Yearsley (London 1924)
hedder (Side 196), at Freudenberger selv blev levende brændt. Men at man
ikke var ham god, det er sikkert. Den, der udtaler en Sandhed, som
vender op og ned på et Folks kæreste Forestillinger, må være
forberedt på nogen Forfølgelse og mange Skældsord. Man mindes blot
den Forfølgelse, der 75 År senere i en lignende Anledning blev sat
i Scene i Tyskland imod David Friedrich Strauss.



Så simpel, som Freudenberger mente, var Løsningen af Wilhelm
Tell Gåden nu ikke.
Sikkert nok var det Fremstillingen af Folkesagnet om Palnatoke hos
Saxo Grammaticus (omkring 1180), der ad literær Vej var nået til
Schweiz og havde givet Anledning til Sagnet om Tell. Grimm udtalte i sin Mytologi, at Kong
Haralds Død for Skyttens
Hånd var historisk, Æbleskuddet derimod mytisk, men den i nordiske
Oldtidsforhold langt anderledes bevandrede, grundlærde Konrad
Maurer negter også Palnatokes historiske Existens. Han er i Sagnet oprindeligt ikke
nogen Dansk, men en Finne-Høvding. Og der er megen Mytologi i det
dræbende Pileskud. Ordet Tell’s Grundbetydning er en Dåre, en der
handler i Blinde (som Hødur, når han træffer Balder). Og Sagnet er
universelt. Den persiske Digter Farîd Uddîn Attâr, født 1119, fortalte 1175 i sit
Digt om Fuglenes Sprog om en Konge, der havde en Yndlingsslave.
Denne lagde han et Æble på Hovedet, skød med Pile derefter og
spaltede det bestandig, til Slaven blev syg af Frygt.



Også i Tell’s Spring fra Båden er der megen Mytologi. Det er et
stående Træk gennem Tiderne, at den Gud, der bekæmpes af Dæmoner,
eller den Helt, der trues med Døden, ved et Vidunderspring frelser
sig fra Forfølgernes Efterstræbelser. Glaukos-Pontios f. Ex. havde
været en Fisker, var sprunget ud i Havet og blev i den Bøotiske By
Anthedon dyrket som en Gud; ved Havets Bred var der i Oldtiden et
Sted, som hed ”Glaukos’s Spring”.



Da ved det År 1006 den angelsachsiske Digter Cynewulf behandlede
Jesu Liv, ordnede han sin Fortælling om Himmelfarten således, at
han lod Jesus udføre sex Vidunderspring, af hvilke først det sidste
førte ham tilbage til Himlen.



Som åndeligt ubegavet har Tell tidligt i Sagnet fået tre Formyndere: Wernher
Stauffacher, Walter
Fürst og Arnold
Melchthal. De slutter sig sammen på Rütli og bliver det schweiziske Edsforbund.
Tell er udelukket fra
deres Sammenkomster.



Alt er i lige Grad opdigtet og uvirkeligt.



Det er en Plet på den store schweiziske Historiker Johannes v.
Müllers Ære, at han af
Frygt for at miste sin Popularitet, skønt personligt ganske klar
over, at der intetsomhelst Historisk var i Sagnet om Tell og Gessler, kun har udtalt sig
svævende og uklart derom.



Ved Schillers skønne, af Goethe inspirerede, Tragedie ”Wilhelm Tell“ blev Tell’s Betydning som
schweizisk Nationalhelt og som Personliggørelse af Frihedskærlighed
fastslået for alle Tider. Tell er bleven således ét med Staten Schweiz, at
hans Billed længe har stået på de schweiziske Frimærker.



Han har aldrig været til; men det gør ham intet Afbræk; han er og
bliver et virksomt Ideal, og han behersker som Forbilled Sindene.



Det Samme gælder om en Skikkelse, der som han tilhører Sagnets
Verden, men har udøvet en ganske anderledes gennemgribende
Indflydelse på europæisk og amerikansk Sjæleliv.
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En højst forvirrende Omstændighed ved Redaktionen af den Samling
mindre Skrifter, der efter Marcus 14, 24 besynderligt benævnes ”Det
ny Testamente”, er den, at disse Skrifter ikke er stillede i
Tidsorden, de ældste forrest, de senere efter deres Affattelsestid.
Denne er vistnok ikke ganske sikker; men sikkert er det, at den
aldeles ikke stemmer med den Orden, i hvilken Skrifterne står. Hvad
der gør Spørgsmålet særlig vanskeligt er, at de fleste Skrifter er
blevne underkastede Omarbejdelser, Sløjfninger og Tilføjelser, så
de forskellige Partier af samme Skrift er af forskellig Dato.



For halvhundrede År siden var de fremskredne tyske Teologer,
Udgiverne af den såkaldte ”Protestantenbibel” fra 1872, ti overmåde
lærde og dygtige Mænd, enige om, at Apokalypsen, den såkaldte
”Johannes’ Åbenbaring”, det Værk, der står sidst i det Ny
Testamente, i Virkeligheden var skrevet allerførst.



Nutildags er fremskredne Forskere tilbøjelige til den Antagelse, at
Johannes’ Åbenbaring oprindeligt slet ikke har været et kristeligt
Værk, men et jødisk, og først ved senere Omarbejdelse har antaget
sin nuværende Form. Alligevel er der trods Omarbejdelsen Intet, der
tyder på, at den overnaturlige Skikkelse, om hvilken her berettes,
har noget tilfælles med den unge Tømrer eller Murer og
Lægprædiikant fra Galilæa, om hvem der i Evangeliet efter Marcus
fortælles. Messias kommer i Skyerne, har en Røst som den Basuns, om
hvilken Jesaia taler (27, 13). Han råber:



”Jeg er Alfa og Omega, den første og den sidste,” Udtryk, som
Jahve i det gamle
Testamente anvender om sig selv (Jesaia 48, 13). Han står imellem
syv Guldlysestager, lig et Menneskes Søn, iført en sid Kjortel, der
under Brystet er bundet op med et Guldbælte. Hans Hoved og Hår er
hvidt som Uld eller Sne; hans Øjne er som Ildsluer; hans Fødder
ligner det skinnende Kobber, når det drages glødende af Ovnen: hans
Røst er som mange Vandes Lyd; han har syv Stjerner i sin højre
Hånd, og et tveægget skarpt Sværd går ud af hans Mund. Hans Ansigt
er som Solen, når den skinner i sin Kraft.” Forfatteren har havt
Daniels Bog liggende for sig og har dels kopieret, dels varieret
det Sted, hvor det hedder (7, 9): ”Hans Klæder var hvide som Sne,
og Håret på hans Hoved
som ren Uld, hans Stol Ildsluer, Hjulene derpå brændende Ild.”



Heri synes man at have en fra Daniels Bog stammende sværmerisk
Forestilling, der lang Tid senere er bleven trukket sammen til det
idylliske Billede af en omvandrende og manende ung Mand, som
adskillige Partier af Evangelierne udviser.



Disse anonyme Opbyggelsesbøger, hvis Indflydelse på den europæiske
og amerikanske Menneskehed har været umådelig, men hvis historiske
Værd er yderst ringe, har fået Plads i det Ny Testamente langt
foran Pauli Breve, skønt disse i deres ikke mange ægte Partier
giver Indblik i betydeligt tidligere Tiders Følemåde. Dette Forhold
har forårsaget ubodelig Skade, udbredt en Mangfoldighed af
uovervindelige Fordomme, gjort det næsten umuligt for en sandere
Opfattelse af historiske og sjælelige Kendsgerninger end den
tilvante at trænge igennem endog hos den forstandigere Del af
Menneskeheden.
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I det attende og nittende Århundrede rettede hvad man med
Misbilligelse kaldte Fritænkeri sig mod Troen på såkaldte Mirakler.
Efterhånden havde der dannet sig den Forestilling, at det, der
benævnes Naturlove, var et pålideligt Udtryk for det guddommelige
Væsen, og Enkelte indså Urimeligheden og Usandsynligheden af, at en
Guddom eller et særlig inspireret Menneske skulde lægge sin højere
Natur for Dagen ved at gøre Brud på guddommelige Love.
Rationalister opfattede disse Mirakler som naive Udsmykninger af
historiske Begivenheder eller som bevidste Tildigteiser, der skulde
bibringe Tro på overnaturlige Evner. På selve det historiske
Grundlag tvivledes der ikke. Kunde man blot blive af med de
såkaldte Undere, stod for Fritænkerne Religionens Kærne,
”Fornuftreligionen” tilbage.



I England som i Frankrig og i Tyskland, for Lord Cherbury, Toland
og Collins, for
Fonteneile, Meslier og Voltaire, for Reimarus, Mendelssohn og den alle overlegne Lessing er
Miraklerne, dette Naturstridige, der berettes som historisk, i
Grunden Fæstningen, det gælder om at få stormet, eller Valpladsen,
på hvilken og om hvilken der kæmpes.



Endnu i 1863 gik Renan med sit ”Vie de Jésus” kun ud på, af de
mytiske Slagger at udskille den lille Jesusskikkelse af Elfenben,
som han havde frembragt ved en Blanding af Kritik, Folkepsychologi
og sentimental Digterevne, idet han som Model til Skikkelsens
Blidhed og overlegne Ironi tog sig selv og som Model til dens
strenge og truende Holdning overfor kirkeligt Hykleri tog Lamennais
efter dennes Brud med Rom.



Nu ligger der ikke længere nogen Vægt på det Spørgsmål, som for
halvhundred År siden sysselsatte de religiøst Interesserede.
Spørgsmålet om Miraklers Mulighed eller Sandsynlighed er faldet
bort af sig selv, stilles ikke mere, optager kun dem, der vil
afsløre Taskenspillere, Åndeforevisere eller Helbredere ved en
Suggestion, der skal udgives for Trolddom.



Spørgsmålet er nu et helt andet og større.



De, der har studeret Oldtids-Religionsformer, véd tilfulde, at
Idealbilledet af den med Urette Martrede og Lidende, den, som
pines, netop fordi han er god og retfærdig, den, hvem menneskelig
Ondskab har udset til sit Offer og som udstår Lidelsen for de
Andres Skyld, var skildret og med beundrende Lidenskab fremstilt
længe før den Tidsalder, i hvilken den historiske Jesus skal være
kommen til Verden. Messias-Skikkelsen som lidende, d.v.s.
Personliggørelsen af det jødiske Folk som undertrykt og mishandlet
af Nabofolkene, men dog stærkere end de, fordi dette Folk var
Sandheds og Retfærdigheds Talsmand, dette Ideal af Højhed,
ufortjent Kval, overlegen Menneskelighed, fandtes allerede hos den
anden Jesaia, ligesom dette Ideal under Dvælen ved Sokrates’s
åndelige Overlegenhed, der lønnedes med forsmædelig Død, anderledes
formet, åbenbarede sig for Platon.



Med andre Ord: Christusskikkelsen som et Ideal af Åndsoverlegenhed,
Menneskekærlighed, Barmhjertighed, Renhed, var mange Århundreder
ældre end den højsindede Almuesmand fra Galilæa, der for 1900 År
siden som historisk Skikkelse siges at have virkeliggjort dette
Forbillede, og Skikkelsen vil påny i Århundreder overleve ham, selv
om han som Menneske formodentlig aldrig har været til.



Der ligger da dybest set ingen Vægt på, hvorledes dennes jordiske
Levned siges at have formet sig. Vi spørger ikke mer, om Jesus blev
til ved et Mirakel eller helbredede ved Mirakler eller drev Djævle
ud ved et Mirakel — vi véd ikke mer, hvad Djævle er, og véd ikke
mer hvad der forstås ved
Jomfrufødsel og lignende Mirakler. Det er Spøgelser, vi aldrig har
set og aldrig skænker en Tanke.
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Det Fængslende er da ikke: Mirakel eller Ikke-Mirakel; men det har
sin store Interesse at se Myter og Legender danne sig.



En begyndende Bibellæser studser f. Ex. ved at Jesu Korsfæstelse,
ifald den ellers har fundet Sted, er bleven lagt Datidens Jøder til
Last. Det er jo dog en given Sag, at Jøderne i Datidens Palæstina
ikke havde nogen Jurisdiction. De var altså ganske og aldeles ude af
Stand til selv at dømme nogen. Men fremdeles er det overmåde
uklart, hvad Interesse de skulde have af at få Jesus dømt fra Livet
ved Overhæng af den romerske Statholder. Det er usandsynligt, at
denne vilde give efter for et sådant Overhæng.



Så lidet som det kunde falde den engelske Vicekonge i Indien ind at
dømme en Hindu til Døden for afvigende Anskuelser angående Buddha’s
Lære, så lidet kan det tænkes, at en romersk Procurator vilde gribe
ind i Anledning af en Beskyldning som den, der Marcus 14, 54
(ovenikøbet ifølge mod hinanden stridende Vidnesbyrd) fremsættes
mod Jesus. Han skal have sagt: ”Jeg vil nedbryde dette Tempel, som
er gjort med Hænder, og i tre Dage bygge et andet, som ikke er
gjort med Hænder.” Det fortolkes som bekendt i Johannesevangeliet
symbolsk. Men opfattet bogstaveligt som hos Marcus 14, 58 tager det
sig ikke samfundsfarligt ud.



Ifald i vore Dage en Mand anklagedes for at have sagt ”Jeg vil
nedbryde Christiansborg, men i Løbet af tre Dage genopbygge det,
åndeligt skønnere”, så vilde Retten først undersøge, om han
virkelig havde sagt det, dernæst om den Anklagede havde gjort noget
Forsøg på Nedbrydelse af det jordiske Christiansborg, og fandt den
dette ugjort, vilde den afvise Sagen. En Undersøgelse af, om der
var gjort Anstalter til Opførelsen af et himmelsk Christiansborg,
tør betragtes som udelukket.



Romeren vilde naturligvis først have skaffet sig Underretning, om
der af den Anklagede faktisk var gjort noget Forsøg på Nedrivelse
af Templet, og når dette blev benegtet, vilde han have forstået, at
Ytringen, ifald den overhovedet var falden sådan, måtte forstås sindbilledligt eller
poetisk, og have afvist Sagen som sig uvedkommende.



Vi kan med Sikkerhed vide dette, thi vi kan i ”Apostlenes
Gerninger” (18, 12), hvor der undtagelsesvis optræder en historisk
Person, og hvor det Meste derfor synes troværdigt, læse, hvad Svar
Senecas Broder, Julius Annæus Gallio, der (kun År 51 til 52) var
Procurator for Achaia, i dette År gav, da Jøder i Korinth anklagede Paulus for ”at overtale Folket til
en Gudsdyrkelse imod Loven”: ”Dersom Talen var om nogen Uretfærdighed eller
Misgerning, I Jøder, vilde jeg, som billigt er, høre på Jer. Men er
det en Strid om Lære og Navne og om den Lov, I har, så må I selv se
til; jeg vil ikke være Dommer over disse Ting.” ——



Der forekom rundt om i det gamle Testamente Udsagn, der kunde
udlægges som passende på en nu opstået Messias. I 5. Mosebog 18, 15
var der jo lagt Moses de Ord i Munden: ”En Profet af din Midte, af
dine Brødre ligesom mig skal Herren din Gud oprejse dig; ham skal I
høre.” I Johannes Evangeliet (6, 14) anføres disse Ord umiddelbart
efter Fortællingen om Bespisningen af 5000 Mand med 5 små Brød.
Derefter sagde Menneskene: Dette er sandelig den Profet, der skulde
komme til Verden. I ”Apostlenes Gerninger” (3, 22) beråber Petrus
sig på samme Udsagn af Moses.



Der er nogle Steder i Profeten Zacharias, hvorfra øjensynligt
Motiver til Handlinger, som tillægges Jesus, er hentede. Der står
hos Zacharias (9, 9): ”Fryd dig såre, Zions Datter, råb med Glæde, Zions Datter, se din Konge kommer
til dig, han er retfærdig og frelst; sagtmodig og ridende på et
Æsel, på et ungt Æsel, Æselindens Føl.”



Der står hos Zacharias (14, 21); ”Og der skal ingen Kananit være
mere i den Herre Zebaoths Hus den Dag,” hvad der kunde betragtes som
en Opfordring til at tillægge Jesus den i og for sig ellers så
urimelige Fordrivelse fra Templets Forgård af de Kræmmere, som
solgte Duer, der skulde ofres, og som vexlede den Mønt, der skulde
ydes. Man tænke sig en Reformator, der fordrev de Koner, som sidder
udenfor Notre Dame Kirken og sælger Voxlys til dem, som vil brænde
dem til Afdødes Ære!
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Er man ved Sammenligninger af denne Art bleven mistroisk, så
forekommer det En snart indlysende, at Jesu Lidelseshistorie
umuligt kan være gået til, som den i Evangelierne er fortalt.



Man slår op i det gamle Testamentes 22. Psalme og finder det 2.
Vers: ”Min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig?” Det er jo den
døende Jesus’ Udråb på Korset. Hvor forunderligt, at Jesus skal
være død med et Citat på sine Læber!



Og hvem hørte det? I det ældste Evangelium er der ingen af hans
egne tilstede; Apostlene (eller som de dér kaldes: Disciplene) var
jo alle flygtede (Marcus 14, 50) og Peter havde endog fornægtet
ham. Ifølge Matthæus’s senere og mindre pålidelige Vidnesbyrd så’
en Mængde Kvinder i stor Afstand (apo makrothen) til; disse synes
at være der, fordi Fortælleren har fundet det altfor usømmeligt, at
Jesus døde uden at have en eneste af sine Kære i sin Nærhed. Men
han opstiller dem udtrykkeligt i det Fjerne, så de umuligt kunde
høre den Døendes sidste Ord.



I den samme Psalme, der må være Århundreder ældre end den Tid, i
hvilken Lidelseshistorien skal være foregået, står der videre:
”Alle de, som ser mig, spotter mig; de vrænger Mund og ryster på
Hovedet.”



Det Selvsamme siges om den Korsfæstede (Matthæus 27, 39). I Psalme
22 hedder det videre: ”De Ondes Hob har omringet mig; de har
gennemboret mine Hænder og mine Fødder.” Deraf ikke blot Stedet hos
Johannes (20, 25), hvor Thomas vil se Naglegabet i Jesu Hænder, men
øjensynligt den overleverede Måde, på hvilken i kristelig Kunst den
Korsfæstede er fremstilt med gennemborede Hænder og Fødder uden det
smalle Sæde (sedile), hvorpå den Martrede blev sat med i Reglen
sammenbundne (ikke til Træet naglede) Fødder. Torturen var
smertelig nok endda. I Septuaginta-Oversættelsen, der her er brugt,
har Psalmen i Vers 17,
hvor der tales om den Bande Forbrydere, der har omringet den
Talende, det misforståede: de har gravet i mine Hænder og Fødder
(hvad senere blev til: de har gennemboret mine Hænder og Fødder) i
Stedet for de hænger sig som en Løve i mine Hænder og Fødder. Man
så heri en Hentydning til Korsfæstelse.



I Psalme 22, 19 står fremdeles: ”De deler mine Klæder imellem sig
og kaster Lod om mit Klædebon.” Dette er da øjensynligt Kilden til
Matthæus 27, 35, hvor det fortælles, at de som havde korsfæstet
Jesus, delte hans Klæder og kastede Lod om dem.



Studiet af en eneste Psalme er altså nok til at bringe den Læsende
på Sporet og vise ham, hvorledes Lidelseshistoriens Enkeltheder er
sammenplukkede af Udsagn i det Gamle Testamente, stadig med
Vendingen, at således skete det, fordi en gammel Spådom skulde gå i
Opfyldelse — en Tankegang som for den Nulevende har mistet sin
Mening. Han ser kun den mosaikagtige Sammenstykning af gamle
Skriftsteder, man har kunnet udenad, fortsat til de dannede en Art
Hele.



Der tales i Psalmerne (41, 10) om et Forræderi fra dens Side, hvem
den Talende stolede på, ja med hvem han spiste Brødet. Der siges
endvidere, at det var ikke en Fjende, som hånede ham, ikke en
Avindsmand, som gjorde sig stor på hans Bekostning, men et
Menneske, med hvem han omgikkes og i hvem han så en Ven. I
”Apostlenes Gerninger” (1, 16) udlægges disse Steder ligefrem som
en Spådom om Judas, så det for os kommer til at tage sig ud, som
har disse Steder leveret Omridsene til Judasskikkelsen.



Psalme 69, 22 der lyder:
”De gav mig Galde at æde og Eddike at drikke for min Tørst” viser
påny, hvorledes Træk efter Træk af Lidelseshistorien er hentet fra
det gamle Testamente.



Det slår En atter hos Jesaia (49, 6): ”Jeg hengav min Ryg til dem,
der slog mig, og mine Kinder til dem, der rykkede mig i Skægget;
jeg skjulte ikke mit Ansigt for Forsmædelser og Spyt.”



I ”Visdoms Bog” står 2, 12 ff.: ”Lad os undertrykke den Retfærdige.
Han gør os ingen Gavn og står vore Gerninger imod og bebrejder os
vore Synder imod Loven . . . Han foregiver at have Guds Kundskab og
kalder sig selv Guds Barn.



Vi anses af ham for Skarn, og han holder sig fra vore Veje som fra
Urenlighed . . . han roser sig af, at Gud er hans Fader. Lad os dog
se, om hans Ord er sande, og forsøge, hvad Ende det vil tage med
ham. Er den Retfærdige Guds Søn, så vil Gud hjælpe ham og fri ham
af Modstandernes Hånd. Lad os prøve ham med Hån og Pinsler, at vi
kan lære hans Sagtmodighed og Udholdenhed at kende. Lad os dømme
ham til en skændig Død!”



I Jesaia 11 står det bekendte Sted: ”Der skal opstå et Skud af
Isaii Stub, og en Kvist af hans Rødder skal bære Frugt. Og Herrens
Ånd skal hvile over ham, Visdoms og Forstands Ånd, Råds og Styrkes
Ånd, Herrens Kundskabs og Gudsfrygts Ånd . . . Han skal dømme de
Ringe med Retfærdighed og holde Ret for de Lidende i Landet med
Oprigtighed, og han skal slå Voldsmænd med sine Munds Ris og dræbe
de Ugudelige med sine Læbers Ånde. . . Og Ulven skal gå hos Lammet,
og Pantheren ligge hos Kiddet. Kalven og Løven og Fedekvæget skal
være sammen, og en lille Dreng skal drive dem. Og Ko og Bjørn skal
græsse sammen, og Løven skal æde Græs som Oxen. Det diende Barn
skal lege ved Snogens Hul, og det afvænnede Barn gribe fast om
Slangens Rede.” Her varsles om paradisiske Tilstande, som Jesus i
Evangelierne ikke fordrister sig til at vente indførte i
Jordelivet.




OEBPS/Fonts/Alegreyaregular.ttf


OEBPS/Fonts/Alegreyaitalic.ttf


OEBPS/Images/bod_cover.jpg
GEORG BRANDES
SAGNETOM JESUS

f’

y :
- - ) - '
e : :

\ ~ v ~ “ :
4 \ ' '-‘,,,:'_ |;~...'
W — Eose

e y —
‘ .
Lo

n

‘

d





OEBPS/Fonts/Alegreya700italic.ttf


OEBPS/Fonts/Alegreya700.ttf


