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Bewusstsein und
Realität


Wir leben in einer Simulation . Sie müssen Ihren
eigenen Garten kultivieren



 



"Wir sind drin, und es ist in uns", wie Heinz
Duthel es ausdrückt. Denk darüber nach und dann fängst du
an.
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„Aufschieben ist der Dieb der
Zeit.“



Also mein Körper, dein Körper, mein Verstand, mein Verstand,
dein Verstand, mein Gedächtnis, dein Gedächtnis, meine
Erfahrungen"Bücher sind fliegende
Teppiche ins Reich der Phantasie.", deine Erfahrungen alle
anders. Aber so etwas wie mein Bewusstsein und dein Bewusstsein
gibt es nicht, es ist nur so, dass nur die menschliche Kreatur auf
diesem Planeten die neurologischen Fähigkeiten und die
ausgeklügelten Mechanismen hat, dass sie, wenn sie es lieben, auf
diese Dimension des Bewusstseins zugreifen können, nein andere
Kreatur ist wirklich in der Lage, darauf zuzugreifen.



 



 



Vor weniger als einem Jahrhundert erfuhr das
kosmologische Bild der Menschheit eine beispiellose
Erweiterung.










Als der Astronom Edwin
Hubble der Welt enthüllte, dass die Milchstraße bei weitem nicht
die einzige existierende Galaxie ist, wurde plötzlich klar, dass
der kosmische Horizont unvorstellbare Entfernungen in alle
Richtungen überspannt und in der unsere Heimatgalaxie eine Spirale
von etwa 200 Milliarden Sternen, war nur einer in einem Meer von
Billionen.








In diesem Moment öffnen die
Menschen ihre Augen für eine neue Wertschätzung der Ausmaße und
gewaltigen Städte des Kosmos. Das letzte Jahrhundert war eine Zeit
unglaublicher menschlicher Entdeckungen, in der das Gebiet der
Kosmologie einen neuen wissenschaftlichen Status erlangt hat. Unter
anderem können Wissenschaftler jetzt die elementare Zusammensetzung
entfernter Sterne und die Flugbahn von Galaxien in Bezug auf unsere
eigene bestimmen. Sie haben Einblicke in die Geburt und den Tod von
Sternen und Planeten sowie das Gefüge von Raum und Zeit gewonnen.
In diesem neuen Verständnis erscheint uns unser Universum wie nie
zuvor, als ein sich entwickelndes und sich entwickelndes System
phantastischer Kräfte und Energien und dynamischer Darstellungen
von Ordnung und Chaos.



Am außergewöhnlichsten ist
es vielleicht, dass sich kleine Flecken dieses Stoffes ihrer selbst
bewusst werden. Wir leben in einem Universum, das sich unsere
Vorfahren nie vorgestellt haben. Und es ist jetzt offensichtlich,
dass die Erschließung unseres neuen kosmologischen Bildes eine
Abkehr von alten Ideen und Metaphern und die Erforschung neuer
Realitätsrahmen erfordert.



 



Unsere Reise beginnt mit
der Beobachtung, dass die Art und Weise, wie wir über die Natur
sprechen, letztendlich zu einer erdenden kosmischen Metapher
skaliert werden kann, die selbst als Linse dient, durch die wir
unsere tiefsten Fragen darüber stellen, was wir sind und unseren
Platz im Universum. Die westliche wissenschaftliche Linie hat sich
zu epochendefinierenden Paradigmen entwickelt, die sich durch ihre
erdende kosmische Metapher auszeichnen.



Dies sind die Ansichten des
Universums als großer Geist, der sich in die Ansicht des
Universums, als eine große Maschine, hineinbewegt. Die seit langem
bestehende kosmische Metapher des Universums ist eine große
Maschine, die so eng mit der Wissenschaft verbunden ist, dass sie
oft gleichbedeutend damit angesehen wird. Dies ist jedoch nicht der
Fall.



Und heute dient die große
Maschinenmetapher nicht mehr wie früher dem Verständnis. Und es
gibt jetzt deutliche Anzeichen dafür, dass sich der moderne Geist
mitten in einem Übergang zu einer organismischen Linse der Realität
befindet, die als sich entwickelnder, sich selbst generierender und
letztendlich lebendiger Prozess aufgefasst wird. Darüber hinaus
kann dieses organismische Paradigma eine größere Erklärungs- und
Vorhersagekraft sowie ein tieferes, bedeutungsvolleres Verständnis
unseres Platzes im Universum bieten. Natürlich soll das alles nicht
heißen, dass das Universum nicht historisch mit einem Organismus
verglichen wurde, sowohl in der westlichen Linie als auch in vielen
anderen Kulturen. Wir werden später auf diesen Punkt zurückkommen.
Um es klar zu sagen, der Zweck unserer Diskussion besteht nicht
darin, zu argumentieren, dass das Universum ein Organismus
ist.



Das Universum ist das
Universum. Die Frage, ob es eher einem Organismus als einer
Maschine gleicht, lässt sich nur subjektiv beantworten. Die Art und
Weise, wie wir das Universum begreifen, kann mehr über uns selbst
verraten, wenn wir der Realität in unserem historischen Moment
begegnen, als über den Charakter des Universums selbst.



Dies soll jedoch nicht
heißen, dass Fortschritte in unserem Verständnis nicht anerkannt
werden können. Und wie wir untersuchen werden, wird es immer
offensichtlicher, dass wir durch eine organismische Linse
tatsächlich weiter und mit größerem Verständnis sehen als durch
alle anderen verfügbaren Konzepte zu uns. Bedenken Sie, dass eine
Maschine, die den Aufstieg des organismischen Paradigmas versteht,
erfordert, dass wir einige der historischen Kräfte verstehen, die
die Sichtweise der westlichen Wissenschaft geprägt haben sowie der
daraus resultierende Einfluss auf den modernen Geist.





Die in diesem Abschnitt
angebotene Erzählung ist bestenfalls eine unvollständige
Zusammenfassung und es war eine Karikatur. Es ist jedoch notwendig,
die Essenz dieser Geschichte, wenn auch grob, zu verweben, um die
organismische Vision und ihre Implikationen zu artikulieren und zu
kontrastieren. In der westlichen akademischen Linie wurde die
Ansicht des Universums als großer Geist von frühen griechischen
Philosophen um das vierte Jahrhundert v. Die Ansicht, dass die Welt
im Wesentlichen lebendig und von Geist erfüllt ist, war im Laufe
der Geschichte eine Perspektive vieler Kulturen. Das griechische
Denken hatte seine Wurzeln in früheren polytheistischen Religionen,
die wiederum ihre Wurzeln im Animismus hatten.



In Anerkennung eines im
Wesentlichen mentalen Grundes der Realität erzwang Platon eine von
den Gelehrten als eine Form des Idealismus anerkannte
Weltanschauung. Für Platon und seine Zeitgenossen ist die uns
umgebende Welt der Form im Wesentlichen eine Projektion aus einem
transzendenten Bereich des Seins, der eher dem Geist als dem
klassischen Physischen ähnelt. Dies war das Reich der Ideen, eine
größere Wirklichkeit, aus der alle manifesten Phänomene ihre Form
und Essenz erhalten. Die Natur hatte Intentionalität, das heißt,
sie war zweckgebunden teleologisch, ein Arbeitsstein fiel durch
ihren angeborenen Wunsch nach Nähe zum Zentrum der Schöpfung auf
die Erde.



Diese weitgehend von
Aristoteles und Platon stammenden Ansichten wurden von
frühchristlichen Gelehrten im Mittelalter übernommen, die die
Hochkultur des antiken Griechenlands verehrten. Der transzendente
Bereich dessen, was Platon die Ideen nannte, informierte und
rechtfertigte die christliche Idee des Himmels. In der platonischen
Dimension existierten vollkommene Formen, das höchste transzendente
Gut. Als christliche Theologen versuchten, sich von heidnischen
Naturreligionen zu distanzieren, erkannten sie eine tiefere
Frömmigkeit darin, den schöpferischen Impuls des Universums als
völlig außerhalb dieser Welt in den unergründlichen Absichten ihres
allmächtigen Schöpfers zu sehen.





In diesem Sinne wurde der
schöpferische Impuls der Wirklichkeit mit dem Auftreten seltener
Fälle göttlichen Eingreifens weltfremd. für die in dieser Zeit
lebenden Christen waren alle Lebensbereiche im Sinne der
christlichen Lehre auszulegen. Grundfragen des Todes, der Geburt,
der Moral, des Wertes, der Bedeutung und des Urteils sollten
ausnahmslos durch die Autorität Roms verstanden werden.





Die Kirche herauszufordern
war für die meisten unvorstellbar und bedeutete, ins Exil, in die
Folter oder in den Tod zu gehen. Die wachsende Beschäftigung der
Theologen mit Welten jenseits des Lebens verstärkt ihr Gefühl, dass
die Welt, in der sie gegenwärtig lebten, vollkommen und getrennt
von Gott gefallen ist.





Obwohl er nach seinem Bild
geschaffen wurde , um in dieser Welt zu leben und von dieser zu
sein, von der Sünde verdorben und dazu bestimmt war, die
schrecklichen Leiden des Fleisches zu ertragen, war der Eintritt in
den Himmel eine fast unmögliche Leistung von Frömmigkeit und Askese
und den unsäglichen Schrecken geworden der Alternative, hing wie
ein Schatten über dem mittelalterlichen christlichen Leben. Im 17.
Jahrhundert haben die Ideen des Philosophen Rene Descartes
maßgeblich dazu beigetragen, was die Wissenschaft eines Tages
werden sollte. Unter seinen einflussreichen Beiträgen können sie
die unterschiedlichen Charaktere von Geist und Materie nicht ans
Licht bringen und sie als die beiden Hauptbestandteile der Realität
identifizieren.



 



Sie können nicht
ontologisch zwischen dem Mentalen und dem Physischen unterscheiden,
dienten schließlich als Grenze und markierten die Territorien der
Kirche und der neuen Wissenschaft, die dann auftauchte. Das Mentale
würde die Domäne des Geistes und der göttlichen Ordnung bleiben und
die verbleibende grobe Materie der Welt für wissenschaftliche
Befragungen zur Verfügung stellen.



 



Innerhalb dieses heiklen
Waffenstillstands genossen die Wissenschaftler nun eine relative
Freiheit, mutige neue Fragen und Ideen zu erwägen. Es dauerte
jedoch nicht lange, bis sie jedoch berichteten, dass Entdeckungen
auffallende Herausforderungen für die Wahrheitsansprüche einer
Schriftstelle darstellen. Trotzdem waren viele der Denker, die die
wissenschaftliche Revolution in Europa ausmachten, in Outlook
Christen.



 



Der Vater der
Maschinenmetapher des Universums, Isaac Newton, erdacht von der
großen Maschinerie des Universums, wird zuerst von Gott in Gang
gesetzt, der bei der Erschaffung der Welt zurücktritt und ihrem
Fortschritt beiwohnt. Wir können nur spekulieren, was Newton
wirklich dachte. Aber wenn Sie ihn gefragt hätten, hätte er Ihnen
gesagt, dass er Christ ist. Und hinter der Maschinerie der Natur
steckt ein allmächtiger Gott.



 



Und doch führte die schiere
Kraft und Effizienz des mechanistischen Modells in den vergangenen
Jahrzehnten und dann Jahrhunderten Wissenschaftler und Philosophen
dazu, solche übernatürlichen Kräfte zunehmend als veraltet und
überflüssige Realität als im Wesentlichen materiell anzusehen. Als
die Maschinenmetapher an Bedeutung gewann, wurden alle Phänomene,
einschließlich der mentalen, für mich als reduzierbar
angesehen.



 



Während es mehrere
bemerkenswerte Gegenströmungen gab, wie den Aufstieg des deutschen
Idealismus im späten 18. und frühen 19. Wert, Zweck oder Bedeutung.
Selbst der verehrte rationale menschliche Verstand war letztlich
eine Illusion, eine Fata Morgana komplexer biologischer Prozesse.
Mitte des 19. Jahrhunderts hatten die Ideen von Charles Darwin die
intellektuelle Gemeinschaft lebendig gemacht, da er und andere die
radikale Idee vor Augen führten, dass alles Leben einen gemeinsamen
Vorfahren mit einem einfachen molekularen Ursprung hat, was die
kritische Schöpfungsgeschichte untergräbt. Aus dieser Sicht ist der
Mensch nur ein relativ intelligentes Tier, das nur durch seine
Anpassungsfähigkeit an eine unsympathische und sich verändernde
Umgebung privilegiert ist.





Die Evolution betrifft
nichts Transzendenteres als die physische Übertragung genetischen
Materials von einer Generation zur nächsten. Und in ihrer
scheinbaren Übereinstimmung mit deterministischen mathematischen
Gesetzen schienen die Lebensprozesse passend in das mechanistische
Paradigma einzuordnen. Tiere und Pflanzen waren Maschinen, wie wir
Menschen und letztendlich auch das Universum, das Ergebnis Träger,
unveränderlicher und zweckloser Naturgesetze.





Und während dieses Selbst
auf der kosmischen Bühne zu einem immer periphereren Zuschauer
wurde, rechtfertigte sich die mechanistische Sicht weiterhin als
Verbindung mit außergewöhnlichen Fortschritten in Anatomie,
Medizin, Kosmologie und Technologie sowie als rationale Stabilität
der Weltsicht der säkularen Kultur.



 



Der Bewusstseinswandel, der
durch den Aufstieg der Wissenschaft eingeleitet wurde, kann durch
das, was manchmal als kopernikanische Revolution bezeichnet wird,
eingerahmt werden. Als die Menschheit erfuhr, dass es nicht das
physische Zentrum des Universums war, stellte diese Entdeckung
nicht nur die Heilige Schrift in Frage, sondern auch unser Gefühl,
dass wir alle Leben auf der kosmischen Bühne von Bedeutung sind.
Die kopernikanische Revolution beschreibt eine intellektuelle
Bewegung, in der sich Wissenschaftler und Philosophen geschworen
haben, sich nie wieder in Begriffen von menschlicher Bedeutung zu
verwässern. Der Trost war ein Gefühl der Ermächtigung und Befreiung
vom erstickenden moralischen Dogma der Kirche. Wissenschaftliches
Wissen war eine Macht, die über die Natur ausgeübt werden
konnte.



 



Und damit könnten wir die
Welt verändern, um unseren eigenen Zwecken zu dienen. Anstelle
dieser Opfer könnten wir Herr über die Natur sein, wir könnten
unseren eigenen Himmel hier auf Erden bauen. Diese Ansicht vertrat
der englische Philosoph und Staatsmann Francis Bacon und wurde in
seinem berühmten Aphorismus „Wissen ist Macht“ festgehalten.



 



Viele zeitgenössische
Denker bemerken, dass der mechanistische materialistische Rahmen
die Weltanschauung und die Werte des modernen Geistes tief geprägt
hat. Während die Wissenschaft und ihr mechanistisches
materialistisches Verständnis den modernen Geist von der
bedrückenden Lehre der Kirche befreiten, dezentralisierte der neue
Rahmen, der aus der wissenschaftlichen Revolution hervorging,
während er erstaunlich und demütigend in seiner Reichweite und
Macht war, den menschlichen Geist, seine Bedeutungen und Werte
zutiefst , und Ziele. Mehrere zeitgenössische Gelehrte haben
argumentiert, dass die Wahrnehmung dieser scheinbar sinn- und
bedeutungslosen Realität zu einem gemeinsamen Gefühl der Isolation,
Bedeutungslosigkeit und Trennung von der Natur, von anderen Wesen
und vom größeren Universum beigetragen hat. Aber liefert die
Maschinenmetapher des Universums wirklich die genaueste
Einschätzung der wahren Natur der Dinge?



 



Ist der reduktive
Materialismus die einzige rational vertretbare Interpretation
unserer wissenschaftlichen Entdeckungen? Wie wir nun in etwas mehr
als einem Jahrhundert untersuchen werden, stand die
Maschinenmetapher vor einer Reihe unerwarteter und beispielloser
Herausforderungen, die zur Ermächtigung einer alternativen
Perspektive geführt haben, die angesichts der gleichen empirischen
wissenschaftlichen Beweise eine mächtigere und erklärende Metapher
darstellt denn unser Universum ist das eines Organismus eine
größere Realität. Der Physiker Albert Einstein begann Anfang des 20
aus einer tieferen Grundordnung heraus. Das Universum ist nicht nur
ein Ort oder ein Behälter, in dem Dinge passieren, sondern ein sich
entwickelndes System.



 



Im gleichen Zeitraum
beschrieb das aufstrebende Gebiet der Quantenmechanik eine tief
miteinander verbundene Realität, in der kein einzelner Teil
wirklich von der Heimat abstrahiert werden konnte und in der jedes
Teilchen potenziell mit jedem anderen Teilchen im Universum
verbunden ist. Durch Einsteins Entdeckung, dass sich Licht mit
einer erstaunlichen, wenn auch endlichen Geschwindigkeit
ausbreitet, erkennen wir, dass unsere entferntesten Beobachtungen
das Universum in seiner ältesten Form enthüllen. Das Licht
entfernter Galaxien hat sie so eingefangen, wie sie existierten,
als das Licht vor Milliarden von Jahren zum ersten Mal eingelassen
wurde. Als wir in den weiten Kosmos blickten, stellten wir fest,
dass wir tatsächlich auch durch die Zeit blicken. Sowohl Einsteins
Relativität als auch die aufkommende Physik der Quanten
überraschten damals führende Physiker des frühen 20. Und doch
werden kommende Entdeckungen der nächsten 100 Jahre beginnen, eine
viel tiefere und mysteriösere Realität anzukündigen. Für die frühen
wissenschaftlichen Vorläufer wie Kepler und Newton umfassten Erde,
Sonne, Mond und Planeten das gesamte Universum. Nur wenige nahmen
die Möglichkeit ernst, dass die Sterne, diese mysteriösen
Lichtpunkte, die sich gemeinsam über den Nachthimmel bewegen,
tatsächlich andere Sonnen sein könnten. Die anspruchsvollste
Kosmologie beschäftigte sich hauptsächlich mit der Modellierung der
vorhersagbaren Bewegungen der beobachtbaren Himmelskörper. Theorien
wurden durch die wörtliche Verwendung von Uhrwerkmodellen mit
kreisenden Planeten demonstriert, die zuerst die zentrale Erde
umkreisten und später zu einer zentralen Sonne geändert wurden.
Frühere Modelle des Universums waren Versuche, eine scheinbar
zeitlose Realität zu erfassen, in der sich die Himmelskörper ewig
und unveränderlich bewegten. Heute verstehen sich Kosmologien
jedoch als Bewohner eines ganz anderen Universums, eines
Universums, das viele Entwicklungsschritte durchlaufen hat, bevor
es seinen aktuellen Zustand erreicht hat.



 



Und während Newtons
klassische Physik einer deterministischen Kausalmatrix für viele
Zwecke sehr praktisch bleibt, scheint ihre Erdungsmaschine-Metapher
kaum zu unserem Verständnis des sich entwickelnden Universums zu
passen. Es entspricht auch nicht unseren tiefsten Beobachtungen
darüber. Das neue kosmologische Bild ist entschieden evolutionär.
Zu verstehen, wie das Universum seinen gegenwärtigen Zustand
angenommen hat, ist nicht mehr die Erklärung einer zeitlosen
Ordnung, sondern eine Entwicklungsgeschichte, in der der größte
Höhepunkt der Neuheit und Komplexität unverkennbar die Entstehung
von Leben und Geist, Leben und Bewusstsein ist Leben jenseits der
Erde, gibt es heute etwa 20 Milliarden erdähnliche Planeten in der
Milchstraße, Orte, an denen die ursprünglichen Bedingungen, die für
das Leben auf der Erde notwendig waren, existieren könnten.



 



 



Interessanterweise gibt es
Hinweise darauf, dass einzelliges Leben auf der Erde praktisch
angenommen wird, da die richtigen Bedingungen vorhanden waren. Es
ist nicht klar, ob dies ein Zeichen dafür ist, dass Leben im
gesamten Universum verbreitet ist. Aber wenn das der Fall ist, dann
ist es auch wahr, dass einzelliges Leben sehr lange existierte,
Milliarden von Jahren bevor die ersten vielzelligen Organismen
auftauchten. Es gibt einen sehr langen und ungewissen Weg zwischen
einzelligen Schleimen und einem relativ intelligenten Leben wie
uns. Aber natürlich ist das Universum auch ein fantastisch großer
Ort. Denken Sie daran, dass unsere Galaxie zwar diese 20 Milliarden
erdähnlichen Planeten enthalten könnte, aber nur eine Galaxie unter
Billionen ist. Niemand kann diese Zahlen wirklich begreifen. Aber
es scheint unplausibel, wenn auch nicht unmöglich. Dieses
intelligente Leben ist so fantastisch selten, dass es nur einmal
vorgekommen ist.





Dies scheint nicht im
Einklang mit dem Rest dessen zu stehen, was wir über kosmologische
Phänomene wissen. Aber ob bewusstes Leben milliardenfach entstanden
ist oder nicht, oder nur einmal seine Präsenz auf der kosmischen
Bühne offenbart eine Realität, die seine Existenz stützen kann.
Subtil genug, tief genug, um Wert, Bedeutung und Bedeutung zu
tragen. Mit dem Bewusstsein kommt die Möglichkeit der Bedeutung
selbst. Es ist eine außergewöhnliche Tatsache an der Realität, dass
sie die Existenz von Bewusstsein unterstützt, die mechanistische
Sichtweise mit ihrer materialistischen Philosophie, weder eine
Vorhersage noch eine Erklärung dafür hat. Die Möglichkeit des
subjektiven Erlebens offenbart eine Tiefe der Wirklichkeit, die das
nach außen gerichtete mechanistische Paradigma nicht sinnvoll
artikulieren kann.





Warum der philosophische
Materialismus in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
sowohl in der Wissenschaft als auch in der Philosophie des Geistes
an Bedeutung verloren hatte. Die materialistische Sichtweise schien
nicht in der Lage zu sein, die außergewöhnliche Tatsache zu
berücksichtigen, dass bestimmte Anordnungen der Materie Gegenstand
bewusster Erfahrung sind. Dies wurde als das schwierige Problem des
Bewusstseins bekannt. Der Philosoph David Chalmers, der diesen
Begriff berühmt prägte, bot eine radikale Alternative zum maroden
mechanistischen materialistischen Ansatz zur Erklärung des
Bewusstseins. Chalmers betonte eine Behauptung, die zuvor Rene
Descartes drei Jahrhunderte zuvor zugeschrieben wurde, dass das
Bewusstsein eine unbestreitbare und unmittelbare Realität besitzt,
die nicht angezweifelt werden kann. Decartes berühmt, ich denke,
deshalb bin ich heute aktualisiert, um Bewusstsein zu haben, also
existiere ich. Für Chalmers und eine wachsende Zahl von Philosophen
und Wissenschaftlern muss die irreduzible Realität des Bewusstseins
in jeder Darstellung des Universums, die nach Vollständigkeit
strebt, bewahrt werden. Was unserem Verständnis des Gehirns
grundlegend fehlt, argumentiert, dass Charmeurs auch in unserer
grundlegenden Beschreibung der Welt fehlen kann.



 



Diskussionen in diesem
Bereich konzentrieren sich oft auf die sogenannte intrinsische
Natur der Realität, die in der Wissenschaft seit langem ein Rätsel
war. Wir wissen einfach nicht, was der Physiker Stephen Hawking
einmal formuliert hat, was den physikalischen Gleichungen Feuer
einhaucht und der Welt Realität gibt. Was hat das nun mit
Bewusstsein zu tun? In jüngster Zeit hat eine Konstellation von
Philosophen argumentiert, dass die ausschließlich nach außen
gerichtete Beschreibung der Welt durch die Physik eine innere
Landschaft sowohl impliziert als auch erfordert, einen inneren
Grund, auf den die Gleichungen der Physik verweisen, die sich auf
Ideen entwickeln, die zuerst von Bertrand Russell aufgestellt
wurden und Arthur Eddington im frühen 20. Jahrhundert argumentiert
eine neue Generation von Philosophen und Wissenschaftlern, dass die
innere Natur der Materie auch die wesentliche Natur des
Bewusstseins sein kann. Wie der Philosoph Thomas Nagel es
formuliert hat, Zitat, sind wir selbst groß angelegte komplexe
Instanzen von etwas, das sowohl von außen objektiv physisch als
auch von innen subjektiv mental ist. Vielleicht durchdringt die
Grundlage dieser Identität die Welt, Ende Zitat.





Weit davon entfernt, dass
es an den Grundlagen der Realität keinen Raum für Bewusstsein gibt.
Für diese Denker scheint die Physik so etwas wie das Bewusstsein zu
erfordern, um vollständig zu sein. In den letzten Jahren hat dieses
Denken eine neue Blüte erlebt, die in der philosophischen Literatur
als Pan-Psychismus bekannt ist. Aber ob der Pan-Psychismus wahr ist
oder nicht, er ist ein Beispiel für einen alternativen Rahmen auf
demselben wissenschaftlich enthüllten Universum. Während das
mechanistische materialistische Paradigma die Standardlinse der
Wissenschaft war, wird jetzt anerkannt, dass es zugrunde liegende
und oft ungeprüfte Annahmen über die Realität enthält, und es gibt
andere plausible metaphysische Rahmen, einschließlich des
Pan-Psychismus, die erforscht werden müssen. Eines ist sicher, das
Universum ist unverkennbar ein ganz anderer Ort, da es die Existenz
des Bewusstseins unterstützt. Und während die letzten 300 Jahre
Erfahrungswissenschaft die subjektive Erfahrung systematisch
ausgeklammert haben, die Realität des Bewusstseins wirklich
konfrontiert, unser kosmologisches Bild unvermeidlich neu rahmt und
unsere Überlegungen über den Grundcharakter des Universums
beeinflussen sollte, werden wir zum Bewusstsein zurückkehren, außer
für Kommen wir nun zur Intelligenz. Intelligenz. Die relative
Verständlichkeit des Universums durch den menschlichen Geist wurde
von Wissenschaftlern, einschließlich Einstein, als ein tiefes
Mysterium angesehen. Unser Gehirn hat sich zu einem Großteil seiner
derzeitigen kognitiven Fähigkeiten entwickelt, als wir als Jäger
und Sammler lebten. Und doch zeigt sich, dass solche Gehirne auch
in der Lage sind, hochabstrakte Konzepte der Mathematik und der
theoretischen Physik zu verstehen. Wie der Mensch seine abstrakten
Fähigkeiten in rationaler Form erworben hat, ist umstritten. Es
wird sicherlich nicht allen fühlenden Leben geschenkt.





Wir sollten natürlich die
bedeutende Intelligenzentwicklung bei anderen Arten, insbesondere
bei anderen Primaten, sowie bei Hunden, Vögeln, Kraken, Delfinen
und Walen anerkennen. Intelligenz ist wie das Bewusstsein ein
auffallendes Merkmal des Lebens, dessen Existenz in der Tat
weitreichendere Auswirkungen auf die Kosmologie haben kann. In den
letzten Jahren waren mehrere Wissenschaftler der Ansicht, dass die
fortschreitende Evolution der Intelligenz tatsächlich eine Rolle
bei der langfristigen Entwicklung des Universums spielen könnte.
Wie der Princetoner Physiker Freeman Dyson geschrieben hat, ist es
denkbar, dass das Leben eine größere Rolle spielt, als wir uns
bisher vorgestellt haben. Das Leben kann trotz aller Widrigkeiten
erfolgreich sein, das Universum nach seinen eigenen Zwecken zu
formen. Und das Design des unbelebten Universums ist möglicherweise
nicht so losgelöst von den potenziellen Realitäten des Lebens und
der Intelligenz, wie Wissenschaftler des 20. Jahrhunderts
angenommen haben. Zitat beenden.



 



In ähnlicher Weise hat der
Futurist und Erfinder Raymond Kurzweil, der für seine Vorhersagen
über die kommende technologische Singularität bekannt ist,
argumentiert, dass die heutigen Kosmologien das fantastische
Potenzial des Lebens und insbesondere die Intelligenz, die
schließlich das gesamte Universum formen kann, weitgehend
unterschätzen. Zitat, Intelligenz ist sehr mächtig. Es ist die
mächtigste Kraft, deren wir uns bewusst sind, dass die Intelligenz
vermeintliche natürliche Grenzen überwinden kann, nicht durch
irgendeine Art von Magie, sondern einfach dadurch, dass sie Wege
findet, Kräfte in immer feineren Maßstäben zu manipulieren, so dass
letztendlich die scheinbar natürlichen Grenzen abgelöst werden. Es
wird nicht so lange dauern, bis wir dies im Maßstab des
Sonnensystems und dann im galaxienweiten Maßstab tun. Letztendlich
werden wir das Universum in einen großen Verstand verwandeln, der
Billionen Mal größer ist als die gesamte menschliche Intelligenz
von heute, und vielleicht wird eine allgegenwärtige kosmische
Intelligenz, die sich über Milliarden von Ihnen entwickelt,
schließlich den Lauf der Entwicklung des Universums umlenken sogar
über die scheinbare Unausweichlichkeit der Entropie herrschend.
Natürlich weiß niemand, welche Möglichkeiten eines Tages auf der
kosmischen Bühne realisiert werden könnten. Aber es wäre sicherlich
unklug, die größeren potentiellen Realitäten, die es für
Bewusstsein und Intelligenz gibt, auszuschließen, und sie sollten
auch in unseren Überlegungen zum grundlegenden Charakter des
Universums nicht abgetan werden. Das kosmische Ensemble? Je mehr
wir über das Universum wissen, desto relevanter wird die Frage,
warum die Dinge, wie sie sind, beispielsweise die Stärke der
Schwerkraft, anders gewesen sein könnten. Könnte die
Lichtgeschwindigkeit schneller oder langsamer gewesen sein? Was,
wenn überhaupt, diese scheinbaren Naturkonstanten einschränkt. Im
20. Jahrhundert haben Physiker und Kosmologien diese Frage erkannt
und sich dieser Frage zugewandt. Ihre Ergebnisse lösten jedoch
Kontroversen auf dem gesamten Gebiet aus. Die Werte, die die
kosmische Evolution bestimmen, waren in der Tat außerordentlich
präzise. In vielen Fällen erzeugte die kleinste Änderung dieser
Werte dramatisch unterschiedliche Universen, von denen die
überwältigende Mehrheit dem Leben jeglicher Komplexität jeglicher
Art völlig unwirtlich war.





Kosmologien berechneten,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein so lebensfreundliches
Universum wie unseres als Ergebnis des Zufalls entsteht, viele
Billionen zu eins beträgt. Für einige besteht die Lösung dieses
Rätsels darin, die Existenz von Billionen von Universen anzunehmen,
ein Multiversum, in dem jede verständliche Anordnung der Werte der
Natur geboren wird. Für seine Befürworter ist dies eine bloße
Erweiterung des darwinistischen Selektionsprinzips, das auf das
Universum selbst angewendet wurde. In einem Multiversum von
Billionen von Universen ist es nicht verwunderlich, dass wir uns in
einem Universum wiederfinden, das unsere Existenz hätte
unterstützen können, egal wie winzig die Künste sein mögen, und
weitere prominente Stimmen in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
haben dies ad hoc und scheinbar in eleganter Lösung
kritisiert.





Wir werden daran erinnert,
dass andere Universen, geschweige denn Billionen von ihnen, erst
nach der Entdeckung scheinbarer Feinabstimmungen ernsthaft in
Betracht gezogen wurden. In der Multiversum-Ansicht kommt die wahre
Erklärung und Ursache des Universums von außerhalb seiner selbst im
transzendenten Multiversum, und sein mysteriöser
Universums-Erzeugungsmechanismus, dessen empirische Beweise aller
Art aller Wahrscheinlichkeit nach für immer unmöglich sein werden,
zu erlangen. beweisbar oder nicht, die Multiversum-Theorie kann
tatsächlich die genaueste Beschreibung unserer kosmischen Situation
sein. Es bleibt jedoch möglich, dass das Multiversum nicht der
Grund ist, warum das Universum so fein abgestimmt erscheint, um
komplexes bewusstes Leben zu unterstützen. Eine Kontingenz von
Wissenschaftlern, die der Multiversum-Theorie skeptisch
gegenüberstehen, konzentriert sich auf Erklärungen des Universums,
die sich nicht an eine transzendente, unbekanntes Äußeres. Dies hat
sie jedoch dazu veranlasst, die scheinbare Feinabstimmung der
Naturkonstanten zu überdenken, einschließlich der Möglichkeit, dass
sich das Leben entwickeln musste. Mehrere Physiker und Philosophen,
darunter John Wheeler, Paul Davies, Freeman Dyson, Andre Lind,
Philip Goff und Thomas Nagel, haben argumentiert, dass wir die
mysteriösen und auffallenden Phänomene des Lebens und des
Bewusstseins nicht ausschließen sollten, die irgendwie notwendige
wertgebende Merkmale der Realität sind, die letztendlich tragen auf
noch mysteriöse Weise zur metaphysischen Integrität der Existenz
selbst bei. Denken Sie daran, dass jede Vorstellung von Wert in
einem Universum ohne Verstand unverständlich ist.





Und mehrere zeitgenössische
Philosophen haben argumentiert, dass es nicht unvernünftig ist,
anzunehmen, dass eine ursprüngliche Wertvorstellung erforderlich
ist, um die Existenz des Universums zu erklären. Vielleicht, wie
der Physiker Paul Davies spekuliert hat, erfordert eine wirklich in
sich konsistente Darstellung des Universums, dass sie
selbsterklärend ist und als solche Wesen hervorbringt, die in der
Lage sind, es zu erklären. Angesichts des scheinbar
beobachtergetriebenen Charakters der Quantenphysik hat der
hochkarätige Physiker John Wheeler versuchsweise angeboten, dass
das Zitat, selbsterregter Kreislauf der Realität, Geist, Zitat, der
Welt einen Sinn verleiht.





Auf Wheelers Ideen
aufbauend, hat Davies weiter vorgeschlagen, dass Leben und Geist im
Laufe von Billionen von Jahren schließlich das gesamte Universum
sättigen und es ihm schließlich ermöglichen, eine Art metaphysische
Schließung zu erreichen und dies zu werden, was Davies vollständig
selbsterkennt. Zitat, es gibt wirklich nichts, was ich im Prinzip
sehen könnte, das die Verbreitung von Leben und Geist im ganzen
Kosmos einschränken würde.



Und das beschwört das
alternative Bild eines Universums in sehr ferner Zukunft herauf,
das mit Verstand durchtränkt ist. Wenn es im Universum darum geht,
sein eigenes mentales Potenzial auf irgendeine Weise zu
verwirklichen, wenn es in Kraft treten soll, ein mentales wie auch
ein physisches Phänomen, das den Charakter der Dinge völlig
verändert, würden wir das Universum nicht noch einmal so sehen ,
und zitiere: Die Spekulationen, die wir in diesem Abschnitt
untersucht haben, werden wahrscheinlich als solche bleiben und in
einigen Fällen möglicherweise völlig nicht überprüfbar und daher
technisch unwissenschaftlich. Und doch ist der wichtige Punkt und
der Grund, warum es notwendig ist, diese alternativen Möglichkeiten
anzuerkennen, dass es im Gegensatz zu den Proklamationen des
mechanistischen Szientismus viel zu früh ist, die Möglichkeit
abzulehnen, dass der Geist eine ontologische Bedeutung hat und
sogar eine Rolle dabei spielen könnte die langfristige Entwicklung
des Universums.



Unsere Diskussion über das
organismische Paradigma beruht nicht auf der Wahrheit dieser
Spekulationen. Und doch ist es wichtig, sich vor Augen zu halten,
dass es ein breiteres Spektrum kosmologischer Möglichkeiten gibt,
als der mechanistische Materialismus anerkennen kann, wie Freeman
Dyson es formuliert hat, Zitat: Die Architektur des Universums
stimmt mit der Hypothese überein, dass der Geist eine wesentliche
Rolle spielt in seiner Funktionsweise und Zitat, Organismus. Wir
beginnen mit einem Zitat des Philosophen des 18. Jahrhunderts,
David Hume. Zitat, die Welt gleicht mehr einem Tier oder einem
Gemüse als er einer Uhr oder einem Strickstuhl, und keine Pflanze
oder ein Tier, das aus Vegetation und Zeugung entspringt, hat eine
stärkere Ähnlichkeit mit der Welt als jede künstliche Maschine die
aus Vernunft und Design entsteht. Und Zitat, der Organismus ist der
Archetyp oder die Metapher aller tief miteinander verbundenen und
miteinander verbundenen Systeme. Es ist erstens eine ganzheitliche
Entität, ein System, in dem alle konstitutiven Entitäten in
sinnvoller Beziehung zu allen anderen Entitäten existieren.



 



Die Entitäten, die einen
Organismus bilden, tragen verschachtelte Selbstähnlichkeit und
fraktale Eigenschaften. Das heißt, dass Beobachtungen auf mehreren
Skalen durch Entdeckungen des vergangenen Jahrhunderts
Informationen über das größere selbstorganisierende System
enthüllen von Organismen. Maschinen hingegen sind im Allgemeinen
keine selbstorganisierenden Systeme.





Ihre Struktur basiert auf
Zielen, die außerhalb von ihnen in den Köpfen ihrer Schöpfer
existieren. Für den modernen Geist erscheint die Vorstellung eines
Designergottes, der die Maschinerie des Universums in Gang setzt,
naiv. Da Wissenschaftler und Philosophen die Existenz eines solchen
Gottes als überflüssig für ihre Naturerklärungen betrachteten,
fehlte auch die Maschinenmetapher, die die gestalterische Autorität
rechtfertigte. In diesem Sinne ist die Maschinenmetapher des
Universums gebrochen, unvollständig, sogar an sich, das Universum
scheint sich stattdessen viel mehr wie ein Organismus zu
entwickeln, der sich durch Entwicklungsstadien der Organisation
bewegt und in seinen eigenen iterativen und selbsterzeugenden
Prozess eingebunden ist.





Und während jede
vollständige Beschreibung eines Organismus eine Außenwelt
einschließt, die seine Anpassungsfunktionen formt, könnte das
Universum ebenso als Erschaffung seiner eigenen
Entwicklungsumgebung angesehen werden. Heute haben Wissenschaftler
Organismen bestimmte Verhaltensattribute zugeordnet, die in
verschiedenen Zusammenhängen sehr nützlich sind und einen direkten
Vergleich mit dem Universum erschweren können. Wenn unser Interesse
jedoch an einer eher archetypischen Sicht des Organismus liegt,
kommen tiefe Einsichten in Reichweite. Ein Hauptmerkmal eines
Organismus ist, dass er lebt, aber was genau bedeutet es, am Leben
zu sein, insbesondere aus einer mechanistisch-materialistischen
Perspektive, der Maschinerie? des Organismus letztlich aus
denselben trägen Prozessen der Materie konstituiert ist, und dass
keine Stufe eine neue Eigenschaft des Lebendig seins erwirbt. Der
mechanistische Rahmen kann daher auch auf der Ebene vertrauter
biologischer Organismen nicht in die wesentliche Bedeutung des
Lebens einsehen. Ein zeitgenössischer Wissenschaftler im Vergleich
zu einem Versierten in Physik, Biologie und Informatik könnte das
Leben in Form von Informationsflüssen durch biochemische
Algorithmen beschreiben. Was in dieser Erklärung jedoch verloren
geht, ist jede Sensibilität für die eminente Wertdimension, die für
den Organismus existiert, diese Wertdimension ist für den
materialistischen Ansatz unsichtbar, aus dem gleichen Grund wie
Bewusstsein ist, kann es einfach nicht beschrieben werden rein
verhaltens- oder mechanistische Begriffe. Sie ist dennoch
unbestreitbar vorhanden und muss in jede sinnvoll vollständige
Darstellung eines Organismus aufgenommen werden. Welche
physikalischen oder Verhaltensmerkmale wir auch immer bei der
Definition des Lebens anstreben, sei es der Energiestoffwechsel,
die Informationsverarbeitung oder die Reproduktion, ich würde
argumentieren, dass unser Verständnis des Universums, damit es sich
selbst wahrnimmt, seine Entfaltung und kreative Dimensionen
erzeugt, notwendigerweise diese Eigenschaft hervorruft einer
Ähnlichkeit, wenn sie lebendig ist, bedeutet alles. Der
organismische Rahmen subsumiert die Erklärungskraft der Maschine,
vor allem weil es eine mechanistische Erklärungsebene von
Organismen gibt.



 



 



Vor weniger als einem
Jahrhundert erfuhr das kosmologische Bild der Menschheit eine
beispiellose Erweiterung. Als der Astronom Edwin Hubble der Welt
enthüllte, dass die Milchstraße bei weitem nicht die einzige
existierende Galaxie ist, wurde plötzlich klar, dass der kosmische
Horizont unvorstellbare Entfernungen in alle Richtungen überspannt
und in der unsere Heimatgalaxie eine Spirale von etwa 200
Milliarden Sternen, war nur einer in einem Meer von Billionen. In
diesem Moment öffnen die Menschen ihre Augen für eine neue
Wertschätzung der Ausmaße und gewaltigen Städte des Kosmos.



Das letzte Jahrhundert war
eine Zeit unglaublicher menschlicher Entdeckungen, in der das
Gebiet der Kosmologie einen neuen wissenschaftlichen Status erlangt
hat. Unter anderem können Wissenschaftler jetzt die elementare
Zusammensetzung entfernter Sterne und die Flugbahn von Galaxien in
Bezug auf unsere eigene bestimmen. Sie haben Einblicke in die
Geburt und den Tod von Sternen und Planeten sowie das Gefüge von
Raum und Zeit gewonnen. In diesem neuen Verständnis erscheint uns
unser Universum wie nie zuvor, als ein sich entwickelndes und sich
entwickelndes System phantastischer Kräfte und Energien und
dynamischer Darstellungen von Ordnung und Chaos.





Am außergewöhnlichsten ist
es vielleicht, dass sich kleine Flecken dieses Stoffes ihrer selbst
bewusst werden. Wir leben in einem Universum, das sich unsere
Vorfahren nie vorgestellt haben. Und es ist jetzt offensichtlich,
dass die Erschließung unseres neuen kosmologischen Bildes eine
Abkehr von alten Ideen und Metaphern und die Erforschung neuer
Realitätsrahmen erfordert. Unsere Reise beginnt mit der
Beobachtung, dass die Art und Weise, wie wir über die Natur
sprechen, letztendlich zu einer erdenden kosmischen Metapher
skaliert werden kann, die selbst als Linse dient, durch die wir
unsere tiefsten Fragen darüber stellen, was wir sind und unseren
Platz im Universum. Die westliche wissenschaftliche Linie hat sich
zu epochendefinierenden Paradigmen entwickelt, die sich durch ihre
erdende kosmische Metapher auszeichnen. Dies sind die Ansichten des
Universums als großer Geist, der sich in die Ansicht des
Universums, als eine große Maschine, hineinbewegt.
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