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1. Was nun kommt und worum es geht


Das erfolgreiche Ende des mühevollen Lehramtsstudiums markiert zugleich den Beginn der nächsten Herausforderung, den Wechsel in die schulische Praxis. Nun soll im Religionsunterricht angewendet werden, was man in den Jahren an der Universität gelernt hat. Das kann ja nicht so schwer sein, erinnert man sich doch noch an die eigene Schulzeit, an den Unterricht und die Lehrkräfte. Und nun ist man gut gerüstet mit umfangreichen Kenntnissen über Dogmatik, Exegese, Kirchengeschichte usw.


Viele der frischgebackenen Religionslehrkräfte machen aber schon im Referendariat die Erfahrung, dass dieser Übergang von der akademischen Theorie in die unterrichtliche Praxis nicht so glatt und problemlos verläuft wie vorher erhofft. All das Gelernte will nicht so recht zu den realen Anforderungen in der Schule passen. Die Vorbereitung einer Unterrichtsstunde erfordert eine völlig andere Vorgehensweise als ein Referat im theologischen Seminar. Nun steht man vor einer konkreten Gruppe von Jugendlichen, die das eigene Interesse an religiösen Themen nicht unbedingt teilt, deren Einstellung in Sachen Religion sich sogar eher skeptisch bis ablehnend darstellt. – Auf viele der tatsächlichen Gegebenheiten des realen Schullebens und speziell des Religionsunterrichtes kann das Studium nur unzureichend vorbereiten, da sie erst „vor Ort“ als Anforderung erlebbar werden.


Wie gewinnt man also die Offenheit der SchülerInnen für die Themen dieses Faches? Welche Fragen bewegen die jungen Leute wirklich – und wie lassen sie sich mit den Vorgaben des Lehrplans verbinden? Und wenn es dann an die Planung einzelner Unterrichtsthemen geht: Was gehört inhaltlich hinein, was ist der sachliche Kern und was eher nebensächlich? Was hat dieses Thema mit dem Leben der SchülerInnen zu tun und wie erreicht man den Brückenschlag? Wie steigt man motivierend in das Thema ein? Wie sollten die nächsten Schritte aussehen, damit man wirklich bei der Sache bleibt, die Lernenden zu neuen Einsichten führen und die Lernziele des Lehrplans erreichen kann? Wo findet man hilfreiche Materialien? Welche Methoden und Medien sind nützlich und für die Lerngruppe angemessen? Wie kann das Thema sinnvoll für mehrere Stunden gegliedert werden? usw. usw. – Der Lehrplan bietet zu diesen Fragen zwar eine erste Orientierung, hilfreicher wird jedoch die Unterstützung durch erfahrene Fach-KollegInnen, damit die Einübung in die neue Rolle als ReligionslehrerIn gelingen kann.


Dem Bedürfnis der Berufseinsteiger nach kurzen fachlichen und didaktischen Anleitungen will diese kleine Handreichung ein wenig entgegenkommen. Im Zentrum steht eine Auswahl von zwanzig Themen-Stichworten, die mehr oder weniger direkt so im Unterricht vorkommen können. Bei jedem Stichwort wird zunächst nach dem sachlichen Gehalt gefragt, gefolgt von einer kurzen Beschreibung der unterrichtlichen Umsetzung. Sowohl durch die zitierte als auch die zusätzlich genannte Literatur werden fachliche Quellen angezeigt. Im Anhang finden sich noch zahlreiche grafische Ergänzungen, die einen zusätzlichen Nutzen darstellen sollen zum Verständnis in der Sache und bei der Entwicklung eigener Unterrichtsideen.


Diese zwanzig Skizzierungen erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Sie wollen Starthilfen sein zur thematischen Orientierung und Impulse für die praktische Gestaltung des Religionsunterrichtes. Die Darstellungen resultieren aus langjähriger Unterrichtspraxis und sind daher primär in einer religionspädagogischen Perspektive formuliert. Sie ersparen also nicht den weiteren Blick in die philosophische, theologische und religionspädagogische Fachliteratur. Dazu dient auch die ausführliche Liste an fachlichen Publikationen.


Die Orientierung am Lehrplan der Berufsschule hat beispielhaften Charakter und ergibt sich aus dem Erfahrungsfeld des Verfassers an einer hessischen Berufsschule. Da die SchülerInnen in dieser Schulform sich nicht so grundlegend von der jugendlichen Schülerschaft anderer Bildungsgänge in der Sekundarstufe II unterscheiden, dürften die hier gebotenen Starthilfen auch den Einsteigern anderer Schularten von Nutzen sein. Jedenfalls ist das mein Wunsch und meine Hoffnung.


Reiner Jungnitsch




2. Themen-Stichworte




2.1 Abrahamitische Religionen


1. Worum es in der Sache geht


Abraham (hebräisch: Avraham, arabisch: Ibrahim) wird in Judentum, Christentum und Islam als „Vater des Glaubens“ verehrt. Er sei der erste gewesen, der nur einen einzigen Gott anerkannte und dessen Weisungen folgte. Der Überlieferung nach stammte er aus Ur in Chaldäa, einem Gebiet im heutigen Irak, zog mit seiner Sippe über Haran nach Kanaan, wo er sesshaft wurde und im Alter von 125 Jahren starb. Der Koran gibt ihm als einzigem den Beinamen »der Vertraute, »der Freund Gottes« (Sure 4:125; Jakobus 2,23), das Neue Testament nennt ihn am Beginn des Stammbaumes Jesu (Mt 1,1). Im Koran wird er in 25 Suren genannt, das Alte Testament erzählt seine Geschichte im Buch Genesis (Kapitel 11-25). Die jüdische und islamische Tradition hebt neben seiner Grundlegung des monotheistischen Glaubens zwei Ereignisse besonders hervor: die Wiedererrichtung der Kaaba (die von Adam erbaut worden war, dann aber verfiel) und die viel zitierte und umstrittene Bereitschaft Abrahams, seinen Sohn zu opfern (Gen 22).


Eine weitere Episode wirkt ebenfalls bis heute nach hinsichtlich der Erbschaft des verheißenen Landes. Kurzgefasst: Da ihm bis ins hohe Alter seine Frau Sara keinen männlichen Nachkommen gebären konnte, zeugte er mit seiner ägyptischen Sklavin einen Sohn, der den Namen Ismael erhielt. Jahre später jedoch passiert das Unerwartete und Sara bringt ebenfalls einen Sohn zur Welt, Isaak. Die genealogischen Erzählungen werden später ihre Linien bis zu diesen Söhnen Abrahams zurückführen: die jüdischen Stämme sehen sich als Nachfahren Isaaks, die arabischen Völker betrachten sich als Kinder Ismaels. Wem aber gilt nun Gottes Zusage über den Besitz des Landes? „Ich richte meinen Bund auf zwischen mir und dir und mit deinen Nachkommen nach dir, Generation um Generation, einen ewigen Bund: Für dich und deine Nachkommen nach dir werde ich Gott sein. Dir und deinen Nachkommen nach dir gebe ich das Land, in dem du als Fremder weilst, das ganze Land Kanaan zum ewigen Besitz und ich werde für sie Gott sein“ (Gen 17,7f).1 Bekanntlich hat sich das Problem des doppelten Anspruchs spätestens mit der Gründung des Staates Israel 1948 dramatisch verschärft und dauert unvermindert an.


Doch unser Blick richtet sich an dieser Stelle mehr auf die drei Religionen, die ohne diesen „Vater aller Glaubenden“ nicht denkbar sind. Was verbindet und was trennt die verschiedenen Glaubenswege? Wie positionieren sie sich jeweils zu den beiden anderen? Was können sie auch voneinander lernen? usw.


Diese und weitere Fragen markieren das Feld des interreligiösen Lernens, einem Bereich der Religionspädagogik, der erst in den letzten Jahrzehnten vermehrt in den Focus religiösen Lehrens und Lernens gekommen ist. Jegliche religiöse Bildung muss sich heute angesichts von Globalisierung, digitaler Vernetzung und Ökonomisierung interreligiös generieren. „Christsein bedeutet, mitten unter Angehörigen verschiedener Kulturen und Religionen zu leben. Deshalb muss sich heute eine Religion vor dem Hintergrund der Nachbarreligionen konturieren. Ihr Profil zeigt sich im Kontext der Weltreligionen sowohl in Konvergenz als auch in Divergenz (Unterscheidung) zu anderen religiösen Systemen.“2


Interreligiöses Lernen meint allgemein eine dialogische, wechselseitige und reflexive Begegnung zwischen den Angehörigen verschiedener Religionen. Sie ereignet sich vor allem in direkten, personalen, intersubjektiven Begegnungen sowie durch mediale Wahrnehmungen. Das Ziel besteht darin, diesen Menschen anderer Glaubenswege „respektvoll zu begegnen, Toleranz zu üben, ihre Religion als sinnstiftendes Ganzes zu verstehen und mit der eigenen Religion, die mehr oder weniger bewusst ist und unterschiedlich praktiziert wird, in Beziehung zu setzen“.3


Für ein wirklich offenes und fruchtbares Gespräch der Religionen hat Karl Kardinal Lehmann bereits 2002 ein paar notwenige Bedingungen genannt. Die Dialogpartner müssen dazu




	sich gegenseitig grundsätzlich als Ebenbürtige unter Ebenbürtigen akzeptieren;


	schlüssig darlegen, warum es Religionen gibt und warum Religionen dem Menschen dienlich sind;


	sich immer auch im praktischen Handeln zum Wohle der Menschen bewähren,


	sich selbst auf das Auseinanderfallen von Anspruch und Wirklichkeit hin kritisch überprüfen.4






Der amerikanische Theologe Leonard Swidler konkretisiert diese Dialog-Voraussetzungen noch. Nach ihm ist es unverzichtbar, dass in diesem Gespräch „- nicht die eigenen Ideale mit der Praxis des Dialogpartners vergleichen werden, sondern die eigenen Ideale mit den Idealen des Dialogpartners, die eigene Praxis mit der Praxis des Dialogpartners.




	Jeder Teilnehmer muss den Dialog ohne unveränderliche Annahmen in Hinblick auf Meinungsverschiedenheiten beginnen.


	Jeder Teilnehmer muss versuchen, die Religion oder Ideologie des anderen von ‚innen heraus‘ zu erfahren.


	Dialog kann nur auf der Basis gegenseitigen Vertrauens stattfinden.“5






Diesen Idealen ist leicht zuzustimmen. Die auftretenden Schwierigkeiten liegen oft nicht nur in den Detailfragen oder bei den realen Vertretern der Gesprächsrunde, sondern in den traditionellen Positionen über das Verhältnis zu den fremden Religionen.6 Das Judentum beansprucht keine exklusive Heilslehre und hat von daher auch nie bei anderen Völkern missioniert. Die Menschen anderer Glaubensrichtungen haben prinzipiell Anteil am göttlichen Heil, wenn sie bestimmte moralische Grundregeln einhalten. Laut dem Talmud hat Gott es mit Absicht so gefügt, dass es verschiedene Wege zu ihm gibt. So beteiligen sich heute Vertreter des Judentums am interreligiösen Dialog, bevorzugen jedoch eher die praktische Zusammenarbeit vor Ort, da nach ihrer Überzeugung das verantwortungsvolle Handeln wichtiger ist als der intellektuelle Austausch über den letztlich doch unbegreiflichen Gott.


Der Islam betrachtet Judentum und Christentum als Vorläufer der eigenen Religion. Diese anderen „Leute der Schrift“ hätten jedoch die Offenbarungen Gottes im Laufe der Zeit verwässert und verfälscht, weshalb Mohammed als neuer und letzter Prophet gesandt worden sei, um den abrahamitischen Ein-Gott-Glauben zu erneuern. Trotzdem gelten die Glaubenswege von Juden und Christen weiterhin als mögliche Wege zu Gott (Sure 2,136). Der Islam sei freilich der bessere Weg zum Heil. Im interreligiösen Gespräch soll ein Muslim durch ein bestmögliches Vorbild bestehen. Zudem ist jede Form von Zwang und Gewalt zwecks Verbreitung des Islams verboten.


Was die christliche Seite angeht, so ist insbesondere der Wandel der Katholischen Kirche in ihrer Haltung zu den anderen Religionen bemerkenswert. Die über viele Jahrhunderte geltende Position drückt sich beispielhaft aus in dem folgenden Katechismus-Zitat des Petrus Canisius von 1555: „Frage 1.) Wer darf Christ genannt werden? – (Antwort) Der, der die heilsame Lehre Jesu Christi, des wahren Gottes und Menschen, in seiner Kirche bekennt. Der ebenso alle Kulte und Sekten, die außerhalb der Lehre und der Kirche Christi überall bei den Völkern gefunden werden wie z. B. die jüdische, die muslimische und diese als häretisch verurteilt und ganz und gar verabscheut, der ist wirklich ein Christ und ruht fest in der Lehre Christi“.7


Diese Lehrmeinung überdauerte bis ins 20. Jahrhundert. Erst das Zweite Vatikanische Konzil vollzog eine „kopernikanische Wende“. In der „Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen“ (Nostra aetate) kommt es erstmals zu einer positiven Wertung anderer Glaubensrichtungen: Von den ältesten Zeiten bis zu unseren Tagen findet sich bei den verschiedenen Völkern eine gewisse Wahrnehmung jener verborgenen Macht, die dem Lauf der Welt und den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwärtig ist, und nicht selten findet sich auch die Anerkenntnis einer höchsten Gottheit. (…) Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber für wahr hält und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. (…) Deshalb mahnt sie ihre Söhne, daß sie mit KIugheit und Liebe, durch Gespräch und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen sowie durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen und sittlichen Güter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, anerkennen, wahren und fördern.“ (NA, Nr. 2)8


„Mit Hochachtung“ blickt das Konzil auch auf die Muslime: „Sie mühen sich, auch seinen verborgenen Ratschlüssen sich mit ganzer Seele zu unterwerfen, so wie Abraham sich Gott unterworfen hat, auf den der islamische Glaube sich gerne beruft. Jesus, den sie allerdings nicht als Gott anerkennen, verehren sie doch als Propheten, und sie ehren seine jungfräuliche Mutter Maria, die sie bisweilen auch in Frömmigkeit anrufen.“ Angesichts einer höchst leidvollen Beziehungsgeschichte (Kreuzzüge) mahnt das Dokument, „das Vergangene beiseite zu lassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemühen und gemeinsam einzutreten für Schutz und Förderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen Güter und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit für alle Menschen.“ (NA, Nr. 3)


Nicht weniger wohlwollend wird der älteren Geschwister im Judentum gedacht. So anerkennt die Kirche, „daß nach dem Heilsgeheimnis Gottes die Anfänge ihres Glaubens und ihrer Erwählung sich schon bei den Patriarchen, bei Moses und den Propheten finden. Sie bekennt, daß alle Christgläubigen als Söhne Abrahams dem Glauben nach in der Berufung dieses Patriarchen eingeschlossen sind und daß in dem Auszug des erwählten Volkes aus dem Lande der Knechtschaft das Heil der Kirche geheimnisvoll vorgebildet ist. Deshalb kann die Kirche auch nicht vergessen, daß sie durch jenes Volk, mit dem Gott aus unsagbarem Erbarmen den Alten Bund geschlossen hat, die Offenbarung des Alten Testamentes empfing.“ (NA, Nr. 4)


Der Wert dieses Konzilstextes für den heutigen interreligiösen Dialog kann kaum hoch genug geschätzt werden, zumal er zur Initialzündung wurde für die Aufarbeitung der bisherigen Fehler und Versäumnisse unter den abrahamitischen Geschwistern. Viele Dialogtreffen wurden seitdem absolviert und zahlreiche Stellungnahmen (von allen Seiten) über die neuen Verhältnisbestimmungen unterzeichnet, die hier gar nicht alle genannt werden können.


2. Worum es dabei im Religionsunterricht geht


Für das gemeinsame Gespräch und insbesondere den Religionsunterricht gelten dementsprechend die folgenden Aspekte als unverzichtbare Richtlinien.9 Im Blick auf das Judentum ist u. a. zu beachten,




	dass der alttestamentarische Bund keineswegs aufgelöst und die christliche Kirche an seine Stelle getreten ist, somit die Juden nicht als von Gott verworfen anzusehen sind;


	dass es leider schon im Neuen Testament judenfeindliche Tendenzen zu finden sind, die den späteren Antijudaismus und Antisemitismus im christlichen Europa genährt und eine blutige Spur von Unterdrückung, Verfolgung und Vernichtung nach sich gezogen hat;


	dass Jesus selber Jude war, was im Christentum lange vergessen wurde. Das christliche Bekenntnis zu Jesu als dem Christus bildet jedoch die zentrale Differenz. Für Juden ist er heute ein beachtenswerter religiöser Lehrer, aber nicht der erwartete Messias;


	dass das Christentum ohne seine jüdischen Wurzeln nicht denkbar ist;


	allen antijüdischen Klischees und Vorurteilen bewusst entgegen zu treten ist.





Beim Gespräch mit den Muslimen ist u. a. zu berücksichtigen,




	dass beide Religionen gemeinsam im Judentum wurzeln;


	dass beide Glaubensrichtungen vor allem in der biblischen Überlieferung eine auf eine große gemeinsame Tradition zurückgreifen. Von Adam bis Jesus finden sich viele biblischen Gestalten und Geschichten im Koran wieder;


	dass für Christen und Muslime der Monotheismus Kern ihres Glaubens bleibt. Beide erkennen in Gott den Schöpfer, Erhalter, Richter und Vollender. Im Christentum erhielt dieser Monotheismus eine trinitarische Deutung, die auf muslimischer Seite jedoch oft missverstanden wurde;


	dass Jesus im Koran mit Hochachtung genannt wird. Er gehört zu den großen Propheten und war als solcher ein Vorläufer von Mohammed.





„Ein großer Klärungsbedarf herrscht in Bezug auf die ethisch-religiösen Konflikte: um das Kopftuch und das Schächten, um die Stellung der Frau und die Religionsfreiheit, um den mittäglichen Muezzinruf über Lautsprecher und über eigene muslimische Gräberfelder. Diese Konflikte sind für uns teilweise neu und wecken das Interesse der Medien. Die Hauptfrage ist das Problem der Beachtung der Menschenrechte, insbesondere der Religionsfreiheit.“11


Das bisher Gesagte spiegelt sich in den Kompetenz-Beschreibungen des Lehrplans (Lernbaustein 4.5: Religionen der Welt) wieder:




	Die Vielfalt religiöser Bekenntnisse und Lebensformen als gleichberechtigte Ausdrucksformen des Menschseins verstehen.


	Religionen als geschichtlich gewachsene Antwortmodelle auf die Existenzfragen des Menschen beschreiben.


	
Den christlichen Glauben mit anderen Religionen und Weltanschauungen vergleichen können.


	Fremde Glaubenswege achten und den eigenen Glauben vertiefen. Da dieser Baustein auf alle Religionen bezogen ist, wären diese Kompetenzen bei Beschränkung auf einzelne Religionen sinngemäß zu verändern.





Didaktisch ist bei der Unterrichtsplanung zum Themenfeld Religion/Religionen allgemein anzuraten, eine kleine methodische wie inhaltliche Übung voranzustellen. Wenn nämlich die Eigenart religiöser Aussagen und Sichtweisen nicht wenigstens ansatzweise nachvollziehbar geworden ist, muss die anzusprechende Vielfalt religiöser Wege zwangsläufig „ort-los“ bleiben; ein Verstehen wird wesentlich erschwert, wenn nicht gar unmöglich. Zum anderen ist ein tiefergehendes Verstehen jeglicher Religiosität abhängig vom Entziffernkönnen religiöser Ausdrucksformen. Wer nicht (wenigstens fragmentarisch) Bilder und Symbole als solche zu sehen und darin eine andere Wirklichkeit wahrzunehmen vermag, dem erschließt sich nichts beim Anblick des Andersartigen.12
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Verknüpfungen:


→ Glaube, → Religion, → Religionsfreiheit


Anhang: 01-05




2.2 Abtreibung


1. Worum es in der Sache geht


Als A. (Schwangerschaftsabbruch) versteht man das vorzeitige Beenden einer Schwangerschaft durch einen medizinischen Eingriff, bei dem die „Leibesfrucht“ entfernt wird. Der Embryo (bis etwa zur 8. Schwangerschaftswoche, danach „Fötus“) soll diesen Eingriff absichtlich nicht überleben. Die Berechtigung eines solchen Eingriffs ist seit Jahrhunderten umstritten. Der Streit darüber wird von grundlegenden ethischen und religiösen Überlegungen und Argumenten bestimmt.


Nach aktueller deutscher Rechtsprechung ist eine A. grundsätzlich unter Strafe gestellt. Der rechtliche Schutz des Ungeborenen beginnt nach § 218 StGB mit der Einnistung der befruchteten menschlichen Eizelle in die Gebärmutter (Nidation). Dieser Vorgang ist etwa zwei Wochen nach der Befruchtung abgeschlossen.


Dieser frühzeitige und umfassende Schutz menschlichen Lebens basiert auf den Artikeln 1 und 2 des Grundgesetzes: Die Würde des Menschen ist unantastbar; Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt; Jeder hat das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit. Wichtig ist also die Feststellung, dass der Staat das Ungeborene vollgültig als schützenswerten Menschen und Bürger betrachtet.


Die schrittweise Liberalisierung der Rechtsprechung zur A. in den letzten Jahrzehnten hat allerdings den Lebensschutz während der Schwangerschaft eingeschränkt und einen Abbruch unter bestimmten Bedingungen für zulässig erklärt. Eine A. ist nach § 218a StGB nicht strafbar, wenn




	die Schwangere den Schwangerschaftsabbruch verlangt und dem Arzt durch eine Bescheinigung nach nachgewiesen hat, dass sie sich mindestens drei Tage vor dem Eingriff hat beraten lassen,


	der Schwangerschaftsabbruch von einem Arzt vorgenommen wird und


	seit der Empfängnis nicht mehr als zwölf Wochen vergangen sind.





Darüber hinaus betrachtet das StGB eine A. ebenfalls nicht als Straftat, wenn eine der folgenden „Indikationen“ vorliegt:




	Die medizinische Indikation: „Der mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt vorgenommene Schwangerschaftsabbruch ist nicht rechtswidrig, wenn der Abbruch der Schwangerschaft unter Berücksichtigung der gegenwärtigen und zukünftigen Lebensverhältnisse der Schwangeren nach ärztlicher Erkenntnis angezeigt ist, um eine Gefahr für das Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beeinträchtigung des körperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes der Schwangeren abzuwenden, und die Gefahr nicht auf eine andere für sie zumutbare Weise abgewendet werden kann.“ (§ 218a StGB)


	Die kriminologische Indikation: Sie liegt vor, „wenn nach ärztlicher Erkenntnis an der Schwangeren eine rechtswidrige Tat nach den §§ 176 bis 178 des Strafgesetzbuches begangen worden ist, dringende Gründe für die Annahme sprechen, daß die Schwangerschaft auf der Tat beruht, und seit der Empfängnis nicht mehr als zwölf Wochen vergangen sind.“ (Ebd.) Gemeint ist hier vor allem der Tatbestand der Vergewaltigung.





In beiden Fällen entfällt die ansonsten vorgeschriebene Beratungspflicht.1


Über die rechtliche Regelung hinaus sind allerdings die ethischen und religiösen Argumente und Positionen von entscheidendem Gewicht.


Eine prominente und heftig umstrittene Position für ein grundsätzliches Recht auf Tötung von Ungeborenen vertritt Peter Singer: „Ich schlage daher vor, dem Leben eines Fötus keinen größeren Wert zuzubilligen als dem Leben eines nichtmenschlichen Lebewesens auf einer ähnlichen Stufe der Rationalität des Selbstbewusstseins, der Wahrnehmungsfähigkeit, der Sensibilität etc. Da kein Fötus eine Person ist, hat kein Fötus denselben Anspruch auf Leben wie eine Person. Ferner ist es sehr unwahrscheinlich, dass Föten von weniger als achtzehn Wochen überhaupt fähig sind, etwas zu empfinden, weil ihr Nervensystem allem Anschein nach noch nicht genug entwickelt ist. Wenn das so ist, dann beendet eine Abtreibung bis zu diesem Datum eine Existenz, die überhaupt keinen Wert an sich hat.“2


Der Streitpunkt liegt also weniger bei der Frage, wann menschliches Leben beginnt, sondern ab wann das Personsein seinen Anfang nimmt. Es geht also um die Attribute des Menschen als Person und die ihm damit zugesprochenen Rechte. Damit treffen fundamentale Optionen über das Menschsein und dessen Beginn aufeinander.


In diesem ethischen Diskussionsrahmen wird auch häufig auf die sogenannten SKIP-Argumente verwiesen. Das Kürzel summiert die hierbei zentralen Begriffe Spezies, Kontinuität, Identität und Potentialität. Kurzgefasst wird dabei argumentiert:




	Das Speziesargument besagt, der Embryo gehört biologisch zur Spezies des Homo sapiens, besitzt daher eine unverlierbare Würde und ist deshalb schutzwürdig, hat also das gleiche Recht auf Leben wie alle Geborenen dieser Spezies.


	
Das Kontinuitätsargument geht davon aus, dass sich Embryonen kontinuierlich zu einem Menschen entwickeln. In dieser Entwicklung bis zur Geburt gibt es keine moralisch bedeutsamen Einschnitte, so dass dem Ungeborenen die gleichen Recht wie einem Geborenen zukommen.


	Das Identitätsargument behauptet, dass unter moralischer Sicht die Identität eines geborenen Menschen grundsätzlich gleich ist mit der Identität des durch die Verschmelzung von Ei- und Samenzelle entstandenen Embryos. Folglich verfügen beide Stadien über die gleiche Menschenwürde und entsprechendes Schutzrecht.


	Das Potentialitätsargument betont die im Embryo angelegte Potenz, ein geborener Mensch zu werden. Von Anfang an existiert also die Potenz für ein personales Dasein und zu einem moralischen Subjektsein. Aufgrund dieser ununterbrochenen Potenzialität sei der Embryo ohne Einschränkungen schützenswert.3






Diese mehr säkularen ethischen Argumentationen weisen eine gewisse Schnittmenge auf mit den religiös geprägten Standpunkten, wie sie von den beiden großen christlichen Kirchen vertreten werden. Deren Basis bildet die Orientierung an den Kernpunkten des biblischen Menschenbildes, dem Tötungsverbot im Dekalog (Ex 20,13) sowie den ethischen Forderungen Jesu.


Die Evangelische Kirche anerkennt die außerordentliche Konfliktsituation und Gewissensnot, in der sich die Frauen bzw. Eltern befinden, hebt aber hervor, dass es bezüglich des Abbruchs oder der Fortführung der Schwangerschaft nicht um die Wahl zwischen gleichrangigen Alternativen gehe. Neben dem Selbstbestimmungsrecht der Frau verdiene das Lebensrecht des ungeborenen Kindes grundsätzliche Anerkennung. Das Tötungsverbot der Bibel sei für alle verpflichtend. A. sei Tötung menschlichen Lebens. Der Evangelische Erwachsenen-Katechismus mahnt unmissverständlich (im Rückgriff auf eine Stellungnahme aus dem Jahr 1990): „Die staatliche Gesetzgebung entlässt den Christen nicht aus der Verpflichtung, das eigene Handeln selbst ethisch zu bedenken. Die Straffreiheit des Schwangerschaftsabbruchs bei bestimmten Indikationen rechtfertigt das Töten weder ethisch noch theologisch für die Frau, den Partner, die Familie, den Arzt, die ganze Gesellschaft.“4


Die Katholische Kirche sieht den schützenswerten Beginn menschlichen Lebens (im Unterschied zur Evangelischen Kirche, die den Beginn mit der Nidation ansetzt) mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle. Daher sei dieses Leben ein Rechtsgut, das von Anfang an einen Anspruch auf Schutz vor Vernichtung habe. Bereits das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) formulierte seine Position in aller Deutlichkeit: „Das Leben ist daher von der Empfängnis an mit höchster Sorgfalt zu schützen. Abtreibung und Tötung des Kindes sind verabscheuenswürdige Verbrechen.“ (Gaudium et spes, Nr. 51)5


Das kirchliche Recht sieht dafür die Strafe der Exkommunikation vor (CIC, can. 1398)6 Der Katholische Erwachsenen-Katechismus sieht als Konsequenz daraus: „Wer Mittel anwendet, die eine Einnistung der befruchteten Eizelle in die Gebärmutter verhindern, vernichtet menschliches Leben.“7


Für die katholische Sicht stehen Unantastbarkeit und Unverletzlichkeit des Lebens nicht zur Disposition. Die Kirche beklagt, dass dieses unbedingte Ja zum Leben heute „in weiten Teilen der Gesellschaft gegenüber dem vorgeburtlichen menschlichen Leben nicht so eindeutig wie gegenüber dem geborenen“ sei. Und „je weniger ein Mensch sein Leben selbst schützen kann, um so mehr bedarf er eines Schutzes durch die Mitmenschen und durch die Gesellschaft. Aus der Einsicht, daß jedes Menschenleben Würde und Wert besitzt, setzt sich die Kirche für das schwache und hilflose menschliche Leben ein.8


2. Worum es dabei im Religionsunterricht geht


Da es beim Thema A. in erster Linie um eine ethische Streitfrage geht, wird sie seitens der SchülerInnen gern vorgeschlagen. Altersbedingt trifft es einen Lebensnerv der Jugendlichen, die über erste bewusste Beziehungs- und Sexualitätserfahrungen verfügen, sich aber insbesondere über die moralischen Implikationen dieses Lebensbereiches teils recht unsicher sind und daher Austausch und Orientierung suchen. Die direkte Frage „Was würdest Du tun, wenn Du plötzlich erfährst, dass Du schwanger bist bzw. wenn Deine Freundin schwanger ist?“ führt sicher zu einer ersten Grundsatzdebatte. Pragmatische Gesichtspunkte stehen dabei meist im Vordergrund. Also gilt es den Informationsstand zu verbreitern und ein Bewusstsein zu schaffen für die impliziten ethischen und religiösen Fragestellungen, für Positionen und Argumente. Dass es beim Thema A. eine rechtliche (Was sagt das Gesetz?), eine biologische (Wie entwickelt sich ein Kind im Bauch der Mutter?) und eine ethische (Ist A. Mord?) Perspektive gibt, ist nicht allen von vornherein klar. Notwendig ist also nicht nur das Sachwissen über das Strafgesetz und die Phasen einer Schwangerschaft, sondern auch die rationale Auseinander-setzung mit den Standpunkten und Argumenten der Befürworter und Gegner. Der Religionsunterricht hat auch hier keine „Missionsaufgabe“ hinsichtlich kirchlicher Positionen, er soll dazu beitragen, das Gewissen zu schärfen, damit Betroffene eine nachhaltig verantwortliche Entscheidung treffen können.
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