

[image: cover]




Présentation


Les quatorze propositions de ce recueil étudient les modalités d’accomplissement de l’inchoativité logique relativement aux voisinages des six figures discernables sur un schéma linéaire. Ces écarts repérés par leurs bornes illustrent l’origine protocolaire de la séquentialité. Autrement dit l’état de pérégrinité restreinte qui affecte le sujet logique lors de son actuation effective du sens. Pérégrinité déterminée et limitée, toujours relative à un autre lieu, défini, que celui que son actuation constitue. En utilisant toujours la figure symbolique de la corde à nœuds, et en y définissant des zones (précession, ultériorité et totalité) et des localisations (fondation, médianeté et troncature) seront considérés les voisinages séquentiels immédiats suivants :


précession→ fondation ; fondation→ précession ; précession→ médianeté ; fondation→ totalité ; médianeté→ fondation ; médianeté→ troncature ; médianeté→ totalité ; totalité→ fondation ; totalité→ médianeté ; totalité→ troncature ; troncature→ médianeté ; troncature→ ultériorité ; troncature→ totalité ; ultériorité→ troncature.


Suivant cette modalité descriptive, la condition de localité ne consiste pas en une assignation univoque, mais en une quête limitée par sa propre mise en œuvre.


Ce qu’il me plairait de supposer comme une caractérisation idoine du mode de lecture requis par ce livre.





33ième Proposition


L’accueil du sens


ou


La réapparition


Le fait de sens est l’inscription matérielle d’une réminiscence


Envisager l’hypothèse d’une origine irréductible pour la possibilité d’un énoncé qui ne soit pas auto déniant consiste déjà en une détermination effectuée de cette origine, et nullement la fabrication d’une loge vide apte à la contenir, comme l’intuition a priori, ou le manque ontologique apte au recouvrement de l’Être frappé d’oubli, ni d’un emplacement idéal compatible avec sa virtualité fondatrice, comme le point fixe d’Archimède-Descartes, ni d’un organe spirituel surnuméraire apte à saisir les idées platoniciennes, ou « la chose même ».


La précession caractérisant la fonctionnalité d’une notion ou entité logique originelle et originante n’est pas évitable en ce sens que la nulle précession ou la précession vide, à exister, est exclusive d’accomplissement protocolaire. Ce qui n’autorise pas à soumettre cette négation de négation, ou impossibilité d’impossibilité, à une forme positive et affirmative (apophantique) en se délestant comme d’un échafaudage transitoire de cet acte de double impossibilité.


Cette exclusion d’impossibilité qui conditionne le possible logique effectuable instaure cette précession mécanique (protocolaire) en fonction fondatrice et de cette façon le fait logique incorpore sa propre fondation, qui est une nécessitation protocolaire de la simple précession intrinsèque à cette effectuation. Et il n’est pas concevable que l’on puisse décrire une fondation sans fondé, que cela existe ou non1.


L’effet fondateur résulte de la position protocolaire2 de l’acte logique quelconque, exclusif de constitution sans précession effective. Entendu comme un précepte, cet énoncé est un fait fondateur, mais il accomplit l’exclusion protocolaire d’une entité conceptuelle fondatrice spécifique. Autrement dit il n’y a d’a priori qu’efficient, et l’effet de cette efficience est irréversible de fait. Même si on souhaite qu’il n’en soit pas ainsi.


En somme, le fait logique est un fait de fondation parce qu’il ne s’interrompt jamais, et il en résulte qu’il n’est pas concevable de supposer une halte le précédant, descriptible comme une sorte d’attente de fondation. Il est licite d’attribuer au constat de non précession nulle une forme de négation de négation : [non (non continuité)], qui est au demeurant la limite de l’assertion possible, ce qui, traduit en assertion positive donnerait le propos suivant : le fait logique existe en se précédant. Sans postuler une extranéité de cette précession par rapport au fait logique effectif.


Que cet emplacement extérieur et antécédant existe ou non est une question exclusive de réponse. La seule certitude étant que nul ne peut y aller voir, ce qui est une traduction pittoresque de la condition protocolaire, qui est absolue pendant le temps qu’un sujet existe3. Cette détermination est verrouillée par le verrou de fer de la condition ontologique qui n’existe qu’à l’intérieur de l’effectuation du sens déterminée par la raison logique qui est privative.


La dissolution du lien ontologique ne peut pas être un acte logique. Fonctionnellement, cette restriction se manifeste par la condition d’irréversibilité. Dire de quoi que ce soit « ceci n’est rien » consiste en une confirmation d’être, comportant la possibilité de l’énoncé auto dénégatif car consistant en une contradiction protocolaire. L’illustration itérative (voire lassante) de la contradiction protocolaire consiste en la désignation d’entités qualifiées (voire implicitement) comme exclusives de désignation4, et elles sont en grand nombre, même si « Dieu » demeure un outil lexical majeur pour en déceler les caractéristiques distinctives.


Pris de court par les déterminations constituantes de son propre possible, qui l’instaure en fait logique quoi qu’il en ait, le sujet (nous) subit l’insistance d’une positionnalité réelle de l’impossible retour en arrière, impossible uniquement à cause de son accomplissement, et de la reconstruction narrative (ou formelle, qui est également affectée de séquentialité) de ce que, en ce mouvement de retour doit initialement être perdu. Revenir en arrière pour voir comment c’est arrivé, en quelque sorte. Comment c’était, du temps du pur constitué exempt de travail constituant, chose ou concept (matérialisé cependant par un moyen quelconque, son enregistré, écrit, fétiche, icône). Visiter le constitué est une tentation d’autant plus persuasive qu’on y a déjà été (en partant) et qu’il est licite de stipuler que cela n’est quand même pas rien5.


Devenir inaccessible à cause de l’acte même qui aurait dû être apte à le saisir (et cette saisie est indescriptible et exclusive de caractérisation, car l’identifier en révèle la contradiction protocolaire qui lui est intrinsèque) n’est pas le même que de ne pas exister du tout, et de ne jamais avoir existé. Ce désir est condamné par le préalable qu’il requiert, l’acte de suspendre toute occurrence logique actuelle y compris celle en quoi consiste cette inspection rétrospective (exclusion protocolaire). Cette déchéance du constitué catégoriel, peut être interprétée cependant comme une libération de la faculté signifiante, irréductiblement créatrice. La séquentialité doit à chaque fois renaître, sous forme de perte transcendante du constitué terminal, qui est le passé, toujours immédiat6, de l’histoire de l’effectuation matérielle du sens.


Le superflu logique n’existe pas, pas plus que la carence logique. Tout est fait constituant, et de rien on ne dit « cette action ne compte pas », ne fait pas partie du jeu, c’est juste un non-acte, un effet marginal, un paratexte, une didascalie, un métatexte, une parabase, un jeu de bac à sable comme : « on dirait que ceci n’est pas du logique ». En quoi qu’il consiste le logique est toujours « pour de bon » et rien d’autre, rien de plus, rien de moins. Il est toujours trop tard pour qu’il n’en soit pas ainsi, ou pour que quelque sujet puisse faire en sorte qu’il n’en soit pas ainsi.


Ce qui est, dans le domaine de l’effectuation matérielle du sens, si d’une manière ou d’une autre il se constitue en tant qu’effectuation, est déjà, avant d’avoir pu être, avant l’exploitation d’un palier catégoriellement neutre, d’un moment de virtualité vide. Le logique se constitue trop tôt sans préparation et sans préambule, et il ne nous attend pas. La positionnalité de cette figure d’une halte préambulaire consiste en l’impossibilité d’une effectuation logique exempte de condition protocolaire, autrement dit le sujet est requis comme s’il pouvait faire faux bond et s’exempter d’accomplir son acte constituant. Mais nous sommes cependant admis à l’apprendre, et cette permission est impérative. L’apprendre est d’ailleurs le mode d’être de l’ostensibilité du sens matériellement effectué. Et on l’apprend en le constituant catégoriellement. Ce que nous constituions nous précède.


En quelque sorte l’effectuation logique, lorsqu’elle est actuée, est descriptible comme l’accomplissement d’une sorte de destin prédéterminé. Et cet accomplissement bannit et remplace ce qu’il aurait pu être. La narrabilité de cette conversion crée l’illusion de la réversibilité. Possible à un sujet près, qui défaut. Cette source que son effet rend inaccessible ne peut pas s’annuler sans acte d’annulation, et ne peut pas exister autrement que sous la forme de cette annulation7. Cette condition suscite l’image d’un acte d’observation terminale du produit de cette transformation (dirimante pour l’état initial), et de la possibilité quelque peu archéologique (même restreinte à une ancienneté extrêmement réduite, infime, mesurant ce que mesure l’écart epsilon) de reconstituer l’état de précession que cet effectué terminal requiert. En quelque sorte, la possibilité rétroactive de dénuder la fondation et de révéler sa fonctionnalité préalable. La séquence est retraçable : je ne pense pas que je ne suis rien quand je pense que je ne suis rien → je suis ou existe→ je suis une chose qui pense et c’est de là que provient toute pensée, y compris celle qui stipule la vérité de ce constat8.


Il n’est pas possible de décrire un moment où un sujet logique vivrait (pour ainsi dire) le résultat de cet anéantissement de la précession fondatrice, la disparition de ce précurseur constant, fondateur par l’effet de la détermination protocolaire qui s’exprime en disant que rien ne provient de rien, et que toute provenance consiste en un acte logique actuel complet. La description n’est pas accomplissable (sans inarticulabilité) qui nous montrerait un moment affecté de nulle précession, « un moment » de l’effectuabilité matérielle du sens consistant en un accomplissement logique, ordinaire, provenant de sa propre virtualité non vide. L’acte logique manifestant ainsi une manière première et constante de « venir au fait »9. Sans y aboutir, en ce sens que toute effectué catégoriel existe sous forme de constitution actuelle, et en quelque sorte ce qui apparaît à nos yeux, toute ostensibilité qui s’offre à lecture, déchiffrement, catégorisation quelconque, n’est pas un fait logique tangible, prélevable, mais un analogon fonctionnel, une matérialisation de la chute de l’anticipant en son stade de constitué. Un vestige quelque peu archéologique, même du passé le plus immédiat10. Succinctement, tout ce qui apparaît est récit.


Soit l’établissement d’une précession par voie de rétrospection. Par hypothèse, cette rétrospection aurait abouti. Il serait alors possible d’identifier un moment où une telle précession ne l’eût pas encore été, tout en existant en elle-même. Le lien entre précession et aboutissement étant imputé à l’enquête rétrospective. Or il n’est pas possible que l’on puisse décrire une précession à partir de son aboutissement actuel en la rendant autonome par rapport à cet aboutissement, autrement dit que l’on puisse rendre inexistante la restriction ontologique ou la loi absolue de non anéantissement de ce qui a lieu. Cette impossibilité s’établit, comme à chaque fois, par contradiction protocolaire, illustrée par un énoncé conforme au modèle « je ne dis pas ceci, que je dis ».


Pour abolir cet aboutissant, et dévoiler l’antécédant vierge de conséquence il faudrait par exemple anéantir le sujet qui a pu identifier ce qui va être anéanti, afin qu’un autre sujet, encore innocent, indemne du délit d’anticipation puisse prendre la suite, et contempler à loisir l’antécédent ainsi mis à nu. C’est bien entendu une fiction, recevable en tant que telle uniquement. Et pour établir l’identité d’un déterminant préalable à l’existence de son déterminé, ce déterminant remplirait la fonction d’antécédant pour sa propre constitution terminale. Cette précession serait de la sorte la seule entité logique capable de se précéder elle-même. Ce qui la rendrait similaire à toute autre occurrence ordinaire de l’effectuation matérielle du sens, dont l’actuation consiste en la perte de cette virtualité préalable par conversion en acte constituant actuel. CQFD. Cette circonstance ordinaire et purement protocolaire est la source d’entités contradictoires et la positionnalité des (indescriptibles) causes extra-logiques du sens.


La seule loge où constituer une entité extra-logique consisterait en un moment logique vide et précédant la reprise de la continuité de la réalisation effective du sens. Or il n’y a pas de précession vide11, par défaut de sujet apte à la constituer catégoriellement, donc par impossibilité protocolaire, ou, autrement dit, par l’inarticulabilité de la description apte à rapporter l’existence d’un tel objet. Et la confection d’un discours destinée à contrecarrer cet empêchement devra comporter sa propre auto dénégation. C’est le mode constant et ordinaire d’existence de l’impossible logique, un énoncé qui dit « je suis impossible 12».


Le manque constituant qui génère le fait logique n’existe qu’en étant créé par le travail constituant du sens lui-même. Autrement dit le logique produit sa propre matrice défective initiale, qui consiste en la non terminalité de l’acte constituant. Cette non terminalité provenant de l’acte même destiné à la faire exister. Dire le constitué est un acte de constitution. Cet échec est un acte de création fondamental, premier, irréductible et irréversible. L’image du miracle évangélique de la Pentecôte13 illustrerait le mode effectif d’accomplissement de cette fondation. L’effectuation du logique ressemble à une perpétuelle Pentecôte.


Cette autre source de sens, que son effectuation instaure, apparaît comme une reconstruction quelque peu archéologique à travers des vestiges ostensibles. « Apparaît » dénote une action constituante de la catégorialité immédiate de ce qui apparaît. La matrice primitive du sens, si cela existait autrement qu’inclus dans la détermination protocolaire, ne serait rien en dehors de sa reconstruction catégorielle, ce qui vaut pour tout fait logique aussi ordinaire que l’on veuille. La précession n’est pas extra catégorielle (en quelque sorte logiquement inexistante) qu’en raison de sa conversion catégorielle actuelle, lors de cette conversion, et c’est en cet incident qui, de devoir s’accomplir, semble adventif, que consiste la réalité de la cause antécédente du fait logique possible.


Cette cause ne provient pas d’une fabrique extra logique insituable, mais c’est un acte logique intrinsèque au mode ordinaire d’effectuation du fait de sens. Par image, un acte logique produit son impossible spécifique et générateur, et consiste en cette production. Par l’effet de la condition protocolaire, qui n’est qu’une condition, et nullement une sorte de loi transcendante voire céleste, cet acte est constamment premier. Le fait logique se convertit en l’impossible qui lui est spécifique14 et consiste en l’abolition protocolaire de cette impossibilité. Autrement dit par le biais de la nécessaire actuation imputable à un sujet, constitué de la totalité de ses déterminations contextuelles, condition qui peut se lire également en disant que l’état de choses dans l’ordre de l’effectuation matérielle du sens ne se prolonge pas d’ellemême, automatiquement et en sautant la transition protocolaire.


La péremption du constitué requiert sa reconstruction et consiste en cette reconstruction (il n’y a pas un moment, praxique ou chronologique, pendant lequel l’objet périmé attend sa reconstruction et s’il existait il serait exclusif de toute description non autodéniante, ou non inarticulable). Mais nul objet noétique15 n’existe autrement que par le biais de cette reconstruction. Action dont Descartes nous procure le spectacle, dans son altercation avec le génie trompeur. Mais il a tort de brandir le trophée de sa victoire, sous la forme de « la chose qui pense », préservée (comment ? pendant combien de temps ?) du désastre créateur qui consiste en ce que même cette chose doit être pensée. Déchue donc en tant que prédécesseur statique quoique (comment ?) efficient.


Le mode protocolaire d’existence de la précession consiste en l’acte de rétrospection qui l’effectue catégoriellement. L’acte logique est anamnestique. Même dans le cas de la constitution d’un déterminant initial et irréductible, une telle entité proviendrait d’une précession (sauf à ne pas exister) intrinsèque à son accomplissement catégoriel. Le rétablissement de la précession est inexhaustible. En tant que fait catégoriel matériellement effectué, il ne peut pas y avoir de distinction capable de séparer un déterminant antécédant et un déterminé subséquent. Ni l’un ni l’autre ne peuvent exister, par contradiction protocolaire. S’il existait un sujet observateur, non constituant, il n’en irait pas ainsi. Et peut-être un tel sujet existe-t-il, mais nous ne sommes pas aptes à en recevoir l’information ni au sujet de son existence ni au sujet de sa production logique.


L’entreprise qui consiste à remonter de déterminé à déterminant afin de parvenir à un déterminant ultime (quel qu’en soit le nom, l’histoire de la philosophie et de la non philosophie en déborde) est captive de son propre accomplissement local et actuel, d’où elle ne peut déborder. Et tout subséquent se réduit à l’anamnèse effectuée de son état de préconstitué. Ce manque déjà défini (spécifique, caractérisé, individuel, etc.) est requis pour qu’il y ait fait logique. En quelque sorte, l’effectuation matérielle du sens est une perte du manque, et ce manque manquera toujours.


« Toujours » signifiant seulement : aussi longtemps que quelque chose comme de l’effectuation matérielle du sens a lieu. En quelque sorte, ce travail constituant est toujours une redite. Le même n’existe que si on le refait, plus exactement si on est en train de le refaire et pendant le temps qu’on est en train de le refaire. Et on ne fait pas ce qui n’est rien, on est contraint de faire ce qui est et seulement ce qui est16. S’il n’en était pas ainsi il n’y aurait jamais eu qu’un seul fait logique dont nul n’aurait jamais rien su.


En clair, il n’y aurait eu aucun fait logique, car être su est une condition d’existence intrinsèque au fait logique, et même cette inexistence de fait logique serait exclusive d’appartenance au domaine du sens, faute de sujet apte à le constituer. Et avant cette constitution, mnémonique, ce « même » n’est rien. Cette nullité est une imminence constante, intrinsèque à la précarité radicale de l’acte logique. Précarité qui n’est pas imputable à la possibilité constante d’une disparition du sujet, à une sorte de mort subite, qui ne serait somme toute autre chose qu’un épisode adventif, hétérogène et non constituant, mais en raison de cette condition protocolaire qui consiste à ce que sans la contrainte à constituer, effective en raison de son accomplissement, rien ne serait dans le domaine de l’effectuation matérielle du sens. Condition corrélative de l’impossibilité de suspendre l’effet de cette contrainte. Le rôle du contradicteur paradoxal, le génie très rusé que Descartes terrassa consisterait en cette proposition d’inexistence du sens, même un court instant, possibilité démentie par la circonstance protocolaire suivante : stipuler la suspension du sens, ou en témoigner, est un acte constitutif de sens. C’est même la forme générale de cet acte.


Autrement dit tout manque est un manque logique, spécifié, déterminé, individualisé, nommable. Et comme l’existence d’un état entéléchique du fait de sens est protocolairement contradictoire, la source du manque consiste en cette impossibilité protocolaire et elle est immanente à l’accomplissement de l’effectuation matérielle du sens. Et, faute de manque, la continuité de cet acte d’effectuation cesserait. Un manque déterminé a lieu comme une réminiscence même si par le bais de la réminiscence on peut anticiper un passé qui n’existe pas encore17.


Le mode d’être du manque logique consiste en son comblement, ce qui détermine protocolairement l’inexistence de quelque chose comme un manque précédant ce manque sacrifié, ou d’un moment où son comblement s’épuise et cesse. Il n’est pas protocolairement possible de « constater le manque », le constat actue un manque déterminé, et cette détermination est déjà irréductiblement un comblement. Que de telles entités conceptuelles existent ou non, il est certain que leur actuation les annule. Elles ne sont rien en disparaissant, et cette disparition est un fait protocolaire. Il n’existe ni du « nul sens » ni du sens constitué. N’est descriptible que le [non(nul sens)] et l’existence de cette réalité logique est un acte et un événement. En jouant au jeu de la personnification on pourrait dire : « le sens comble son manque » et c’est sa manière d’exister.


Cette condition se prête aux expérimentations et à toute sorte de tentatives vouées à réduire l’écart entre le manque radical et le manque qui, dès qu’il existe, est déjà entamé par son propre comblement. Par exemple en déconsidérant ce qui réduit voire entache ce manque, ou alors en le convertissant en principe qui précède et conditionne tout comblement, en l’abritant de tout risque de comblement par le biais d’un comblement total, absolu et inentamable, ou encore (mais pas « finalement ») en transformant ce « creux » en agent récepteur de sens, sujet vide et immune, apte à accueillir du sens sans pour autant entamer sa propre vacuité.


Ce déni de réduction du manque peut s’opérer en agissant sur le fait logique effectué, frappé de déni ou d’amenuisement, sur l’effectuation elle-même, détachée du manque dont elle est le comblement, et sur le sujet, imaginé compatible avec un état de vide catégoriel, de l’ordre de l’extase ou de l’intuition pure. Ce qui rend possible cette entreprise, sa positionnalité, consiste en l’indestructibilité du manque, dont le mode d’exister consiste en son propre comblement spécifique. Chacun est à même de repérer, dans l’histoire de la philosophie et ailleurs, des occurrences de toutes ces entreprises qui nous octroient le don de leur propre échec. Et l’échec de l’impossible est un bon biais pour la pensée. C’est un biais nécessaire.


Le modèle constant de tout acte logique est l’inscription d’une trace. Toute effectuation catégorielle a une valeur de lettre et la figure la plus adéquate pour illustrer cette circonstance serait celle du logogramme. La catégorialité est une inscription18 et le plus infime des cas d’ostensibilité est un fait catégoriel, existant par un sujet et pour un sujet, donc déjà une inscription. Il y a inscription parce que toute manifestation même d’un degré de signifiance infime19 est irréductiblement inscription. Il n’y a pas, pour nous, un monde de choses manifestes et un autre monde de traces et d’inscriptions qui s’y rapportent. Certes, je sais distinguer le mot écrit de la chose manifeste, mais si la chose manifeste n’était pas déjà comme un mot écrit (ou matérialisé par un autre biais sensible, toucher ou écoute) il n’aurait jamais pu y avoir de mot écrit20. Être trace lisible21 est le mode minimum et irréductible d’existence de toute manifestation. Ce qui revient à redire qu’il s’agît là d’une catégorialité en cours d’effectuation matérielle. Il se peut qu’un monde du sens existe exempt de cette condition, mais il est certain que nous n’y sommes pas. Ou que tout change quand nous y parvenons. C’est ce qui se passe.


Cette condition est la positionnalité d’un désir logique au contenu imaginable et des comportements corrélés : l’effacement de la trace qui pour ainsi dire encombre le lieu idéal d’une inexistence du logique (investie cependant d’une virtualité de production de sens) et une levée de la condition protocolaire. Le moyen subreptice d’obtenir une sorte d’exterritorialité du sujet ou une neutralité du territoire offert à l’effectuation du sens, une sorte de terra nullius logique. Le préalable à l’obtention de cet état de choses consiste en l’effacement du fait logique en cours de constitution22, par décision éventuellement argumentée ou par exclusion de sujet.


La séquence constituante serait ainsi détournée de son aboutissement, et obtiendrait par ce moyen la capacité à identifier une antécéssion pure, à la puissance constituante permanente et inentamée, pour ainsi dire toujours prête à servir. Non pas un fondement effectif mais une fondamentalité constante apte à légitimer une sorte de hiérarchie des faits de sens selon leur degré d’initialité ou de proximité à cette source fondatrice transcendante. Transcendante « à peu de chose près », à savoir l’acte d’effacement qui la rendrait accessible, et qui est ce en quoi consiste sa réalité logique. Car cet acte d’effacement est un acte logique soumis aux conditions ordinaires d’effectuation matérielle du sens, et il est licite de statuer que, en cette circonstance, effacer est écrire. Ce désir résulte du mode de constitution ordinaire du fait logique. Il est calqué sur la péremption immédiate 23 du constitué terminal.


L’immanence du sujet logique relativement à l’actuation du logique interdirait toute attitude méga-logique, toute question portant sur la pertinence protocolaire de ce qui se constitue en tant qu’effectuation catégorielle du sens, toute considération critique concernant un énoncé ou un équivalent d’énoncé (ostension quelconque consistant en une effectivité catégorielle). Le sujet serait producteur et du réel logique et de sa propre réalité, et privé ainsi de l’extériorité requise pour exercer une lecture critique de son produit.


Si cette aptitude critique n’est pas immédiate et intrinsèque au mode ordinaire de production du fait logique, nul ne pourrait rien savoir de son propre produit, même s’il consiste en le résultat d’une prise de connaissance d’un produit logique provenant d’un autre sujet (mais dont le sujet est contraint de « prendre connaissance » autrement dit de la constituer) et il ne pourrait même pas être question d’un « autre sujet ».


La stricte simultanéité de l’existence d’un sujet et de son actuation du sens serait donc incompatible avec la descriptibilité du fait de sens. Même si on n’en peut rien savoir sans opérer sa conversion catégorielle, la primauté de la matérialité sur son actualisation logique est requise pour que du sens soit repérable et son effectuation descriptible. Sous forme de devise, nous pensons en aval du monde. Un débordement ou un rétrécissement de l’existence de ce sujet par rapport à son aire d’effectuation logique serait tout autant exclusif de descriptibilité. Ce qu’il en est, nul ne le sait. Mais il est certain qu’une telle inadéquation n’est pas observable.


L’inexistence du sujet topologiquement inadéquat à la circonscription de son travail constituant n’est pas non plus un simple fait constatable, il se constitue. C’est l’impossible originaire (l’énoncé « je ne suis rien » murmuré à l’oreille de Descartes par le génie très astucieux) par lequel il faut toujours passer. Le fait que cet impossible « ne soit pas rien » (la preuve, je l’énonce, je le profère, je l’écris, je le touche du doigt, je l’inscris dans un phylactère, je l’arbore en drapeau au bout d’une hampe) est ce en quoi consiste la positionnalité de l’entreprise d’inhiber son démenti. Et de susciter une forme d’ostension de cet état de choses consistant en sa propre dénégation, mais capable d’en préserver l’existence inaltérée, l’état d’entéléchie. Un sujet ou sa version prosopopéique, âme, dieu, être, logos, cogitans, et toute la famille des autres « sujets à gauche24 ».


Opération de neutralisation du récepteur, d’autant plus aisée à mener que je suis moi-même récepteur du sens effectué, tout en étant chassé de ma position de récepteur par la contrainte à constituer l’entité logique qui me parvient25. Ce qui se fait par le biais de l’objet définissable comme le « déjà constitué » relativement auquel mon acte constituant est nul. Le sujet de cette entreprise catégorise du catégorisé. Ce qui est protocolairement contradictoire26.


D’autant que ce qui est source des choses inconçues est également le mode ordinaire d’effectuation du logique, l’accomplissement de l’impossibilité de l’impossible, accomplissement déniant strictement cœxtensif à l’existence de l’impossible. C’est l’événement fondateur, une sorte de Passion de l’impensable. Dans ce mode ordinaire d’effectuation matérielle du sens il y a une dimension sotériologique.


Le facteur du sens se heurte ici à une sorte d’interdit protocolaire de destruction et du sens, et du sujet, et de l’effectué, destruction qui serait l’unique porte vers l’impossible apte à être l’origine de l’entité originaire, extra logique et créatrice de sens. Mais cette destruction n’est pas une faute, objet d’interdit, son échec est le travail propre du logique et nul ne peut s’en exempter. Cette condition se réduit à la contrainte protocolaire de non suspension. Car une suspension de la constitution de sens serait requise pour obtenir sa destruction.


Ainsi, toute étique, toute nomologie toute axiologie dans le domaine de l’effectuation du sens est intrinsèque à ce même domaine, et résulte du mode ordinaire de son actuation. C’est un critère inomissible, équivalent de règle de vérité.


Grâce à cette impossibilité de l’existence simultanée et de la réalité du logique et d’une suspension de son effectuation nous sommes en mesure d’esquiver l’empêchement protocolaire, qui est le mode d’actuation de cette impossibilité, en créant une figure du saut mais investi d’une sorte de réalité substantielle, en même temps sujet et acte (ou ni acte ni sujet) une sorte d’Ange logique dont la nullité vaut magnification et dont le manque devient virtualité générative de sens.


Ainsi, en ne déniant pas l’impossibilité du saut, car une telle entité est forgée par toutes les caractéristiques de la description (inarticulable) du saut, on convertit cette impossibilité en image de transgression, voire de dépassement. La position fondatrice dont on investit l’ange provient du fait que l’impossibilité du saut n’intervient pas « en cours de route » pendant la constitution de la série des effectuations logiques. Cette abrogation est originelle en ce sens qu’elle est déjà irréversible lorsqu’elle exerce son effet. Le saut serait peut-être accomplissable, s’il n’était pas trop tard pour l’effectuer. Et constater qu’il est déjà trop tard, est intrinsèque à l’acte de constituer le saut, acte qui l’a déjà abrogé. C’est le mode unique d’existence pour cette impossibilité.


Narrativement, on expérimente la disparition d’un sujet autre que le sujet constituant et réduit à sa faculté constituante. Aucune spéculation n’est en mesure de donner congé définitif à cet autre sujet, aussi caractérisable, descriptible, repérable, que l’entité princeps exclusive de caractérisation, pourtant si abondamment nommée, décrite, caractérisée et identifiable que le dieu. Divinisée, anthropomorphisée, naturalisée, chosifiée, cette créature pétrie d’inexistence court les rues et les textes. En effet, son manque, sa forme spécifique d’inexistence ne cesse que par le biais de l’acte logique quelconque, voire celui en quoi consiste son identification.


Cette non automaticité de l’abolition de l’autre sujet est la positionnalité de ces déités, ou fakirs de foire dans ses occurrences les plus ostensiblement alogiques. L’effet catégoriel apparaît toujours comme effet, et producteur rétroactif de la position d’un sujet. Autrement dit, le sujet du fait logique est toujours « l’autre sujet que son actuation logique constitue ». Le fait d’être manquant (d’être le manquant qui advient) est la virtualité d’une fiction qui le représente, ou supplée son inexistence. L’inaccessibilité du sujet originaire de l’effectuation logique, en raison de cette effectuation même si on la substantive sous la forme de « l’absent » produit à son tour la possibilité d’une dissociation de l’acte logique et de la disparition du sujet qui s’y constitue. Ce qui assure une sorte de permanence transcendante à un « ego » créateur de sens, en quelque sorte à son gré. Sauf si on tient compte de la manière dont cela se passe. Autrement dit si on poursuit l’accomplissement d’un deuil, celui du géniteur de la pensée.


L’inexistant originel n’est rien d’autre que la représentation de l’inexistence de la chose logique en cours de constitution. Son mode d’inexistence est protocolairement déterminé. C’est le même, de le constituer et de l’abolir. L’inexistence de l’inexistant est une transformation sans préambule vide. Cette façon d’exister de l’initialité irréductible de l’acte logique autorise la crainte liée à l’hypothèse suivante, et si cela (l’autre sujet, source constituante qui ne se constitue pas) n’était rien ? Un objet producteur très utilisable se propose en cette circonstance, le néant, productif, créateur, fécond, matriciel.


Mais ce néant comme source invite à des considérations prudhommesques comme : la chose a commencé par ne pas exister ou une seconde avant d’exister elle n’existait pas encore. Or, s’il peut en être question, un « néant déterminé » est le néant de quelque chose, plus exactement il consiste en un « non-néant déterminé ». Et cette détermination même minime (déictique, ou encore moins) est déjà l’acte constituant, production catégorielle, création d’un non-néant désigné27. Cette abolition (de l’origine transcendante même représentée par une figure, humaine ou non-humaine) est un épisode qui doit se dérouler, c’est une occurrence qui doit avoir lieu, c’est un travail qui s’exécute.


Même s’il est nécessaire. Car « nécessaire » s’entend « pour le temps que dure la réalité du logique », ou encore « nécessité conditionnée par l’existence du logique » mais absolue dans cette limite28. Ainsi peut-on redouter l’effet de la non existence du sujet transcendant, la réduction au sujet fonctionnel, semblable en quelque sorte à l’automate psychique ou logique, à la manière des créatures décrites par Descartes, des algorithmes de la malnommée intelligence artificielle, du Golem, du zombie. Mais la stricte immanence ne permet pas de supposer une délimitation catégorisable du « dedans » et du « dehors » du possible logique, en ce sens que c’est une immanence que l’accomplissement de l’effectuation matérielle du sens crée elle-même. L’unique délimitation ne peut être pensée que comme protocolaire. C’est une histoire, apte au récit. Et les faiseurs de mythes et de fictions ne s’en sont jamais privés.


Le précesseur ne provient que de l’accomplissement de son acte fondateur, mais cette provenance est intrinsèque au mode d’effectuation de cet acte fondateur. « Fondateur » se définissant non pas par opposition au « déjà constitué », tardif ou tard-venu, mais seulement quant à la suspension protocolaire d’inexistence (imminente) de tout le logique possible. De cette façon, sauf s’il y a saut ou cessation dans l’accomplissement du logique et que ce saut ou cette cessation est une réalité logique, le précesseur se régénère, il s’autoproduit29.


Ce qui ouvre la voie, à titre de positionnalité réelle, à une reprise mythique, fictionnelle, dissertative etc. Il ne se constitue pas en tant que source de sens, parce qu’il est déjà trop tard lorsque cet acte de constitution aurait été et manquant et accomplissable, et qu’il s’est produit en achevant sa fonction créatrice. La différence entre l’état de précession et l’état d’achèvement consiste en l’impossibilité protocolaire d’identifier un fait logique achevé, terminalement constitué, et dérive du fait que cette impossibilité s’effectue comme l’acte logique s’accomplit. Il y a une sorte de brèche protocolaire dans la réalité matériellement effectuée du sens, qui vaut précession ou antécéssion. Il n’existe pas de chose antécédente parce que si cela existait ce serait déjà une effectuation même primaire même irréductible de la conséquence de cette cause. Mais l’état d’antécession est intrinsèque à l’effectuation protocolaire du sens. La condition protocolaire passe par un retour radical à l’initialité, et par l’échec, constituant et créateur, de cette remontée. En guise de devise, « Créer est chuter30 ».


On peut même agrémenter cette description en stipulant que le sens est une chute. Seul l’effectuation matérielle du sens fait barrage à ses propres impossibilités, ce qui est descriptible comme une perte, une privation, une déréliction, un oubli. Figures de la condition protocolaire et des restrictions contextuelles, pragmatiques, matérielles qui déterminent le mode d’existence de la catégorialité, ce que par abstraction abusive on peut appeler « le sens », en le substantivant, en le présentant comme une entité autonome, une sorte d’entéléchie naturelle. Perte, chute, dirimance qualifient correctement la narration qui serait compatible avec la descriptibilité de cette effectuation matérielle du sens. Pendant cette action obstructive toutes les impossibilités logiques (contradictions protocolaires) sont réelles. Ce rejet de l’impossible est continu et cœxtensif à l’effectuation catégorielle. Ce rejet n’est donc pas une annulation (qui serait elle-même nulle en tant que fait logique). Le rejeté cependant ne peut pas exister en dehors de cette opération de rejet.


Cette création protocolaire de l’impossible peut être décrite selon des figures multiples de sa cause. Le sujet manquant apte à poser un fait catégoriel terminalement constitué. L’acte constituant luimême, exclusif d’omission sauf inexistence du fait logique en cours de constitution. Le constitué terminal, la chose logique, le fait de sens constitué lui-même, contradictoire à sa propre actuation. L’antécédent autonome tel qu’il était avant l’effectuation du conséquent, et qu’il aurait pu demeurer au-delà de cette effectuation.


L’effet de barrage se prête également à plusieurs descriptions, toutes pertinentes et suffisantes. L’inexistence protocolaire d’un antécesseur antérieur à celui qui est fonctionnellement intrinsèque à la constitution du fait logique. La non suspension de l’action constituante, ou l’impossibilité d’une suspension qui serait un fait logique. L’irréversibilité, intrinsèque à l’impossible anéantissement de la séquence constituante toute entière, non anéantissement qui s’exprime encore dans les termes de la condition ontologique qui régit la condition logique, de rien on ne dit : ceci n’est rien. Le mode d’existence logique de la condition ontologique consiste en la contradiction protocolaire.


Ce qui est source d’une carence protocolaire, d’une incapacité articulante, laquelle détermine l’acte catégoriel ordinaire comme l’aboutissement d’une fondation absolue, relative à l’inexistence31 du logique. Il n’y a pas de produit intercalaire, pas de jonction, pas lien intermédiaire. Le seul lien effectif est entre rien et quelque chose, lien indissoluble, jonction irréversible. La création d’un terme de jonction requerrait cette même fondation absolue. Et même si un fait logique s’était produit sans passage par la condition protocolaire, autrement dit constitué par nul constituant, un sujet soumis à la condition protocolaire serait requis pour son actuation, pour sa « réception », son identification.


Ce par le bais de quoi cette chose commencerait d’exister. Narrativement, et quant à cet objet logique effectif, la création se produit à l’intérieur du créé en train d’être créé. Ce en quoi consiste la positionnalité de l’objet protocolairement contradictoire qui serait le fait logique exempt de création, ou créé avant que la condition protocolaire ne soit requise en tant qu’articulation nécessaire.


Nul fait logique n’intervient avant le terme de l’effectuation du fait logique actuellement en cours de constitution, sous la forme d’une intrusion, parce que c’est ce fait logique actuel et unique ce en quoi consiste cette intrusion.


Circonstance qui permet d’imaginer32 le statu quo logique qu’en se constituant le fait logique vient perturber. Statu quo qui n’est descriptible autrement qu’en tant que néant logique, inexistence radicale de catégorialité.


L’état de manque logique n’est identifiable que par le biais de son épuisement en cours, et cet acte d’identification consiste lui-même en cet épuisement. Ce qui n’autorise jamais à statuer que ce manque n’est rien. Au contraire c’est une entité logique intrinsèque au mode ordinaire d’effectuation matérielle du sens. Le fait logique réel pourrait de cette façon se décrire par une formule doublement négative, son effectuation consisterait en une négation de son manque, devenue spécifique par le biais de cette effectuation.


Autrement dit il n’existe pas de manque indéterminé, et sa détermination spécifique est ce en quoi consiste non pas son comblement mais sa conversion en fait. Et cette conversion est son unique mode d’existence. La description de la séquence qui conduirait du « rien » au « quelque chose » manque de sujet constituant. Seul l’impossibilité protocolaire d’une régression fondatrice multiple, redoublant celle qui est intrinsèquement corrélée à la constitution actuelle du fait logique actue cette séquence irréversible, même selon une réversibilité strictement narrative et forgée ad hoc. C’est l’identité réelle et indéniable de la séquentialité. Le manque précurseur nous apparaît33 comme déjà perdu.


Cette perte le constitue. Si le fait logique effectif apparaît comme provenant d’un manque préalable un tel manque ne se définit pas comme une inexistence mais comme l’indescriptibilité d’un précédent autonome quant à la condition protocolaire, existant par lui, exempt de constitution. C’est en la transformation effective de cette impossibilité en fait logique soumis à la condition protocolaire (qui conditionne son existence) que consiste l’existence de ce manque.


Il en va de même pour l’entité exclusive de description qui consisterait en un domaine constitué de l’effectivité catégorielle, qui serait en quelque sorte visible, repérable, identifiable, descriptible, sans que l’action constituante spécifique de chacun de ces comportements ne soit mise en œuvre. Un domaine de l’effectuation du sens pour ainsi dire naturel sans origine ni cause fonctionnelle. Préhumain, parahumain, post-humain, subhumain, surhumain, le lexique est inépuisable pour dire ce non existant, que l’on peut même représenter : buisson ardent, œil inscrit dans un triangle, etc. Quant aux objets spécifiques de ce domaine de la catégorialité effectuée, et du spectacle duquel on pourrait jouir, comme s’étalent les archétypes, les formes intelligibles et tout l’attirail du platonisme populaire, pour peu que leur ostension s’effectue ils sont déjà de l’ordre du constitué catégoriel en cours d’actuation protocolaire34. Il convient donc de n’en rien savoir et de ne jamais en faire mention. Cette restriction n’est valable que pour des humains35.


Cette forme de [non(non existence)] d’une fonction originaire prélogique est la positionnalité de sa propre paraphrase apophantique, autrement dit la transformation (annulée en fin de processus comme les variables auxiliaires en calcul ou les catalyseurs chimiques) de la double négation en assertion pleine et positive, référée à une entité constituée et exempte d’actuation. Qu’il ne se puisse pas qu’une représentation quelconque du non logique soit logiquement accomplissable (sans contradiction protocolaire) est également le moule de la dénégation majeure qui consiste à désigner (en escamotant l’échec intrinsèque à cette procédure) un modèle constitué du domaine d’effectuation du sens.


Certaines formes de scientificité et d’idéologie diminuées (voire abaissées) par exclusion de l’acte constituant intrinsèque à leur mode d’existence illustrent cette forme de dénégation de l’impossibilité de l’impossible36. Une sorte d’archéologie macaronique peut être mise en œuvre pour situer ces entités conceptuelles dans cette zone ouverte qui aurait précédé le commencement de l’actuation catégorielle, ce qui est une variété rhétorique du constat d’impossibilité protocolaire. Sans pour autant que l’on puisse imputer à mensonge une telle position. Car il est de fait qu’avant cette actuation il n’y a rien37, donc, il y a un rien juste avant cette actuation. Comme l’effectuation catégoriale du logique est le remplissement de ce rien (l’inexistence de logique en dehors de cette effectuation, serait-ce au-delà de son accomplissement terminal) il est impossible d’éradiquer purement et simplement cette erreur. Erreur constituante, toujours disponible dans les magasins du malin génie.


On ne peut pas constituer catégoriellement le fait logique d’où provient le fait logique actuellement en cours de constitution car constituer catégoriellement le précesseur est le même qu’effectuer la provenance du fait consécutif. Cette effectuation convertit la provenance en ce qui en découle. Cette conversion est le mode ordinaire (et protocolairement nécessaire) d’effectuation du fait logique. La réalité duquel, de cette façon, consiste toujours en l’accomplissement de cette provenance. « Toujours » signifie ici qu’il est protocolairement incompatible d’attester un état de choses où la provenance, ayant produit son fruit, cesserait de fonctionner dans l’acte constituant. Et même si on forgeait ad hoc une entité qui serait la réalité immuable de la provenance (le plus souvent Dieu ou l‘Être) cet acte de la constituer se déroulerait selon la même séquentialité locale et irréversible qui est descriptible en tout accomplissement logique et consisterait de ce fait en une contradiction protocolaire. Si on devait nommer la constance de cette origine limitée à son acte originant la notion de négativité intrinsèque à l’actuation effective du sens serait la plus pertinente. À condition de ne pas la prélever afin de l’étaler en vitrine, voire la dresser sur le plat de service. Cette négativité existe en périmant. Et cela est un événement constituant.


La péremption de la négativité semble un acte imputable à un sujet. Mais qu’en est-il de la descriptibilité du sujet intrinsèque à la condition protocolaire ? En tenant compte de ce que cette caractérisation consiste elle-même en un acte catégoriel protocolairement déterminé, générateur de contradiction protocolaire ou de tautologie protocolaire.


L’évitement de cette condition privative doit toujours consister en une neutralisation du sujet logique, neutralisation qui peut atteindre le degré terminal qui est l’anéantissement. Ce qui requiert en même temps l’occultation (rhétorique) du sujet qui accomplit et cette neutralisation et cet anéantissement. Procédures qui doivent être puisées dans le répertoire des conditions de possibilité de l’effectuation matérielle du sens.


Le sujet nul personnifie l’antécession indéterminée que l’accomplissement du fait logique périme, et qui autorise la formation d’entités fictionnelles, comme le coma préambulaire38, la sidération liminaire, la purification épistémique, la voix du mort. Prosopopées de l’inexistence où l’on fait parler la nullité de la cause humaine de l’effectuation du sens. Et le bavardage que cette entité nulle suscite est inépuisable. Tout parle dans ce monde du nul sujet (certains ajoutent « humain »), être, dieu, nature, logos, et toutes les autres sources de catégorialité non conditionnée par la détermination protocolaire que chacun de nous peut inventer à loisir, ou répertorier doctement dans d’innombrables textes. La circonstance rédhibitoire qui frappe ces productions consiste en ceci que leur actuation finale est un fait protocolaire (ou plus grossièrement, l’acte conceptuel d’un sujet : humain).


La définition de l’entité conceptuelle que caractérise la notion de commencement logique (ou effectuation matérielle du sens qui serait conditionnante et non conditionnée, originante et non originée) a comme caractéristique intrinsèque de devenir contradictoire lors de son actuation. Son identification consiste toujours en un après-coup39 et cet accomplissement après-coup est son mode protocolaire d’exister. Et il est licite et requis de stipuler que, « pour nous40 », le mode protocolaire est l’unique mode dont une entité logique existe. Cette contradiction opérative peut se caractériser comme une constante exemption de fonder, provenant de l’impossibilité de l’effectuation non contradictoire de cet acte de fondation . Mais cette impossibilité ne consiste pas en une prescription extrinsèque à l’accomplissement protocolaire, imputable à un autre sujet, mais elle est produite par le propos de la transgresser, et consiste en l’échec de ce propos. Échec dont l’image princeps est, répétons-le, le défi du « mauvais génie » cartésien. Et ce « propos de transgresser » est constitutif de la possibilité de l’acte logique. C’est une « faute » qui n’est ni évitable ni rémissible. La prématurité du possible doit être effectuée. Et doit nous étonner, voire jusqu’à la sidération. Qui consiste en un acte de fondation comme un autre, sans effet suspensif.


Sidération qui se résout dans l’actuation effective du sens, mais que nulle formation constituée (qui est un objet indescriptible) ne périme. Cette sorte de détresse fonctionnelle en position d’antécession constante est la matrice de toute les représentations d’un état principiel absolu. Cette résolution fondamentale de l’imminence de suspension est la la matrice et l’image princeps de toute actuation logique. En créer une de ses figures est déjà accomplir le passage vers la fondation de fait et le péremption constituante de la précession radicale.


Il est requis de toujours opérer cette passe parce que le logique ne se poursuivant pas « de lui-même », il y a une imminence (mécaniquement inévitable, car c’est une fonction protocolaire essentielle) de vide logique qui n’existe qu’en sa transformation en fait. C’est ainsi qu’un fait logique existe. On ne s’exempte pas de cette « crise inchoative », de cette empreinte de l’antécession vide.


Sidération ou indigence constituante dont la lecture protocolaire est l’impossibilité d’une production du fait logique sans acte constituant, ou l’inexistence d’une sorte de réservoir où puiser du sens, une actuation du logique (une effectuation matérielle du sens) se produisant d’elle-même, par l’effet d’un principe opératif différent de l’acte de constitution catégorielle.


E cette circonstance elle-même ne va pas de soi, elle n’existe pas sans acte, elle s’expérimente, advient en un mode quelque peu traumatique, et même contraire au dessein d’un sujet imaginable et qui en ce sens doit être toujours contredit.


Nous sommes le mauvais génie, un mauvais génie virtuel qui existe en son rejet et lors de ce rejet. Ce pas est une fatalité, même si son mode d’exister dans le processus de sa résolution en autorise l’escamotage par le biais d’une constante subreption. L’exclusion du sujet constituant afin d’obtenir un automatisme dans l’exercice des conditions de possibilité d’une pensée non auto dénégative s’illustrent entre autres par la tentative cartésienne d’utiliser la mémorisation des conditions nécessaires pour juger valablement afin de ne jamais pouvoir s’y soustraire41. De la même façon, le sujet constituant peut se voir remplacé par un avatar non humain, dont le répertoire est des plus étendus. Logos, vérité, dieu, être, mathésis, etc. Ce traumatisme liminaire est la chair de l’antécéssion.


Penser la précession semble devoir consister en l’acte de constituer catégoriellement cet espace fonctionnel qui antécède l’effectuation matérielle du sens et qui existe en cette conversion en fait en même temps initial et tardif, autrement dit en fondation effective. Cette fondation effective cependant n’existe qu’en cette conversion dirimante de la précession radicale et catégorialité effective. La réalité du « cogito » consiste en le processus de sa constitution, la perte d’une néantité initiale par sa propre effectuation (je ne suis rien). La tentative de remonter jusqu’à ce stade antécédent par un moyen non dirimant (le mode ordinaire et constant d’effectuation du fait logique) en s’accomplissant le dirime.


Et pourtant, elle existe, cette loge conceptuelle encore vide d’où procède le fait en cours de constitution (en cours de constitution même lorsqu’il est constitué, car il doit être en cours de constitution pour pouvoir exister), ce lieu imaginaire n’est pas rien, il est réel et sa réalité est intrinsèque à la possibilité de constituer un fait logique. Les tentatives de le matérialiser, le rendre effectif, le constituer catégoriellement sans le spolier de sa position d’antécédent radical, contre la vision d’une stricte immanence matérielle de l’origine du sens actue la méconnaissance du fait que l’agent conceptuel fondateur (cogito, logos, dieu, être...) n’existe que dans son acte constituant et pendant cet acte, ce qui peut se caractériser comme une perdition d’immanence, en ce sens qu’elle doit être activement constituée et que cet acte constituant est un dépassement, une vection, une transcendance fonctionnelle, locale, unique, indédoublable et indépassable.


Une transcendance dirimante ne l’est que par rapport à une entité conceptuelle impossible et que l’énonciation vouée à la réaliser catégoriellement dirime. L’état de constitué terminal, survivant à son actuation catégorielle, attribué à n’importe quel fait catégoriel (une simple ostension par exemple, et un acte de catégorisation strictement déictique) matérialise cette antécéssion imputable à toute effectuation matérielle de sens, et consiste déjà en sa conversion irréversible en possible. De cette sorte d’acte sacrificiel qui ne consiste qu’en la perte de qui ne peut pas se constituer sans contradiction protocolaire résulte l’existence du logique, et c’est ce en quoi consiste l’existence du logique. Dont la constitution ne peut pas partir de lui-même, en tant que réel constitué, mais doit transiter par la conversion de cette entité imaginée comme pouvant être en même temps et logique (consistant en une réalité catégorielle en train de se constituer protocolairement) et caractérisé par des déterminations strictement ontologiques, conversion qui consiste autant en une perte (perte d’impossible) qu’en une production du seul réel logique qui peut exister. Cette perte est l’incipit du possible, elle est un événement qui s’accomplit en amont du réel logique effectué. L’acte logique pourrait s’illustrer par l’image d’un circuit de la perte constituante. C’est le temps que dure le sens.





1 Supposée, identifiée ou décrite d’une manière ou d’une autre une fondations sans fondé serait elle-même le fondé d’un acte de fondation. CQFD


2 Ou la spécification de l’état constant du sujet, essentiellement éveilleur d’ostension. Cette spécification est une action positionnelle, un dévoilement catégoriel de ce qui existe. Inévitable et ininterrompu, mais acte quand même, ne consistant pas en quelque fait qui se prolonge indéfiniment et de lui-même, acte dont l’annulation consiste en la disparition du sujet.


3 Cette attitude, désignable par le terme « humanomanie », dont le détenteur est un « humanomane » n’est pas la cible d’un choix, judicieux ou non, c’est une limite. Et une contrainte absolue relativement à l’existence du sujet humain (« humain » par redondance) qui l’endosse.


4 Et d’une autre forme, quelconque, de « saisie » ou de témoignage


5 Fernando Pessoa (Alvaro de Campos) nous dit dans Le départ : se alguma coisa foi porque é que não é ? sêr não é sêr ? si quelque chose a été pourquoi cela n’est-il pas? être, n’est-ce pas être ? (ma traduction, aussi approchée que faire se peut).


6 Car toujours représenté par un effectué matériel présent qui existe en étant en voie de constitution (le regarder, par exemple, le constitue, que ce soit le Parthénon ou un crâne d’homme de Neandertal ou la photographe de l’arrière-grand-père, mais aussi l’ombelle sur le talus que je suis en train de regarder)


7 Si on consent à la métaphore pittoresque, on dira que l’origine du sens effectuable meurt en couches, ou, comme certains insectes, meurt en pondant. Ou que, derrière la marionnette catégorielle, s’agite un manipulateur indécelable. Etc.


8 (La référence est bien entendu Descartes chacun l’a compris). La séquence fondement→ application a dû requérir une stipulation intermédiaire et hétérogène, marginale, confectionnée par analogie avec cette première certitude, par le biais de la qualification de « claire et distincte » affectée à toute assertion vraie. Or l’énoncé « je pense je suis » est vrai parce qu’il résulte de la négation d’une contradiction protocolaire, et c’est de cette condition protocolaire que l’on peut faire dériver le critère de certitude. Ce me semble.


9 Le « principiel » se réduit à une catégorisation de la condition de possibilité et d’impossibilité d’un énoncé quelconque. Strictement méthodique et strictement critique. Tout principe est protocolaire.


10 Si on ne dénie pas l’impossibilité du saut, en quoi que ce soit tout le passé est présent et le passé n’existe pas autrement. Et dans cet emplacement du saut impossible ou de la lacune inexistante, de nombreux penseurs et autres ont su caser des entités en grand nombre. La personnalisation des déterminations engendre des déterminants non déterminés, comme le sujet ou l’ego, pour la détermination protocolaire, et l’Être (majuscule de préférence) pour la contrainte ontologique. Par exemple.


11 La redondance « pour nous, que cela existe ou non » s’impose.


12 Constat contrecarré la plupart du temps par un « mais... »


13 Des langues qui semblaient de feu leur apparurent, séparées les unes des autres, et elles se posèrent sur chacun d'eux. Ils furent tous remplis du Saint-Esprit et se mirent à parler en d'autres langues, comme l'Esprit leur donnait de s'exprimer. Actes 2 :3-4


14 C’est-à-dire l’accomplissement terminal de sa constitution, une sorte de réontologisation imminente du logique.


15 Rappelons l’impossibilité de considérer un objet noétique qui ne consiste pas en une matérialité catégorielle. Que cela existe ou non.


16 Et à chacun de ces pseudo préceptes (constats de nécessité protocolaire) on peut toujours adjoindre la clause suivante : « ou alors rien ».


17 « Œuvrer à un avenir » est constituer un passé. En imaginant quelquefois qu’il a déjà existé. Le bon sauvage, la sagesse des ancêtres, la race germanique, et on peut aligner d’autres (innombrables) occurrences de ce mécanisme. Travail pour des historiens de l’utopie et de la dystopie.


18 Il n’y a pas de catégorialité non matérielle dont un sujet humain puisse avoir connaissance. Et la catégorialité matérielle n’est connue que par l’acte qui la constitue et que le terme « inscription » peut très bien caractériser. C’est du moins ce qu’il est possible de dire sur ce point.


19 Un soupir, un raclement de gorge, un prurit fugace, ou encore moins.


20 Non pas que les mots soient des choses, mais il est certain qu’il ne peut pas y avoir (pour nous) de chose qui soit « chose tout court », une sorte de concrétion ontologique qui le demeurerait lorsque quelqu’un en prend connaissance. Toute chose est un mot pour peu qu’il puisse en être question pour quelqu’un.


21 Plutôt en cours de lecture, car une lisibilité virtuelle et à venir n’est rien, pour nous du moins.


22 Le seul fait logique qui existe.


23 On peut parler ici de péremption constituante, cœxtensive à la constitution.


24 En prenant comme image l’orientation de l’écriture occidentale.


25 Et toutes ces circonstances doivent advenir, elles doivent en quelque sorte « se passer ».


26 Pour rendre hommage (humblement) à Carelmann et à son Catalogue des Objets Introuvables (Balland, 1969) de tels objets ressembleraient à ces boîtes de conserve que l’on trouverait dans les rayons d’un supermarché, contenant des aliments « prémangés ».


27 Ne serait-ce que par la réalité de l’ostension en laquelle il consiste.


28 C’est du moins ce que l’on peut savoir.


29 Autoproduit par figure, il se produit par l’effet de l’actuation protocolaire.


30 Source de l’illusion de réminiscence, ou d’une voie de retour.


31 Inexistence mentionnable mais seulement lors lors du constat de son abolition, et sans réalité logique, ou dont la réalité logique serait contradictoire, donc déniante.


32 En tenant compte du fait que cet « imaginé » est une description inarticulable par contradiction protocolaire


33 Et « apparaître » est son acte constituant spécifique, son mode effectif d’exister.


34 Par figure le regard les crée. Et cette création est unique, absolue, non additive. Faire qu’une catégorialité soit, de quoi que ce soit, est l’acte fondateur du logique qui existe. L’unique « vertu » prélogique.


35 C’est l’avis d’un humain (qui se croit humain)


36 Sans inclure ici une étude hétérogène au propos, c’est la mésaventure qu’ont subi la psychanalyse, le marxisme, plus tard le structuralisme, aujourd’hui si mes vagues informations sont encore valables le déconstructivisme, et tous les autres exemples dont les caniveaux journalistiques et autres débordent.


37 Peut-être bien que si, peut-être bien que non. Ce qui est sûr c’est qu’il n’y a rien de catégorisable, une telle catégorisation consistant déjà en l’abrogation de ce « rien ».


38 Par exemple en vidant son esprit, comme le préconise Saint Anselme Rentre dans le caveau de ton âme, exclues-en tout, excepté Dieu (Proslogion)


39 Il sera toujours trop tard pour identifier valablement un commencement. Car le commencement identifié, à cause de son identification, est toujours tardif et dérivé, et requerrait l’abolition du commencement qui s’effectue, pour obtenir une sorte de case vide où se constituer. Or la « case vide » est exclusive d’existence logique.


40 L’utilisation de guillemets doit s’entendre comme un signe de redondance. Exister pour autre chose que nous est exclusif de catégorialité. Nous n’en pouvons rien savoir.


41 Méditation quatrième




34ième Proposition


La Dérivation


La provenance du sens dérive de son effectuation.


L’objet catégoriel se constitue pour s’abolir et rien ne peut faire que cela ne se constitue (sauf lorsque nul humain n’existe, et que nul humain n’a connaissance de cette inexistence, forme tarabiscotée de dire « jamais ») et aucun biais pratique ne peut l’exonérer de cette abolition. La chose logique est et doit être l’accomplissement de la « victoire » sur sa propre abolition, aussi longtemps que quelque sujet existe. Ce qui est aboli est tout ce en quoi consiste la réalité du logique, (forme abrégée de dire « effectuation matérielle du sens ») et cette abolition consiste en l’échec (agi et protocolairement déterminé) de l’entreprise de l’en préserver.


Le fétichisme de la chose requerrait la « disparition élocutoire42 » du sujet, et même la disparition poussée au-delà de l’élocutoire, et même au-delà du scopique, et même en dehors du sujet, la disparition (révolue) de ce que devient la simple ostension de cette chose, ostension dont l’effectivité est un acte, une effectuation matérielle de sens, une catégorialité ordinaire.
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