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Vorwort


Mit diesem Buch stelle ich die Ergebnisse meiner lebenslangen Beschäftigung mit der Frage der Entstehung des Christentums vor. Angefangen hat es mit den kritischen Fragen des Jugendlichen, wie man sich Auferstehung, Zungenreden und ähnliche Dinge vorstellen soll. Weitergegangen ist es mit dem Studium der biblischen Sprachen und der evangelischen Theologie, insbesondere der exegetischen Fächer des Neuen und des Alten Testaments. Später kamen durch das Studium der Geschichte und der Alten Geschichte ganz neue Gesichtspunkte hinzu. Dazwischen lagen Beschäftigungen mit Philosophie und Wissenschaftstheorie, danach folgte die Beschäftigung mit der klassischen Philologie und der antiken Literatur und ihren intertextuellen Bezügen zu den biblischen Schriften. Dann folgte berufsbedingt eine lange Pause mit nur gelegentlicher Beschäftigung mit dem Thema. Vor wenigen Jahren kehrte ich zum Thema zurück, es war ein Neueinstieg, mehr ein Seiteneinstieg ohne das drückende Gewicht theologischer Lehrtradition.


Es war eine befreiende Erfahrung, sich Themen und Arbeitsweise von Neugier und nicht von theologischem Rechtfertigungsdruck vorgeben zu lassen. Historische und psychologische Plausibilität und ein neues, von theologischen Vorgaben freies Denken und Fühlen machten allmählich immer neue Einsichten möglich. Lessings garstiger historischer Graben zwischen der Gegenwart und vergangenen Zeiten und die Einsicht in die Differenz zwischen der Literatur als einer fiktiven Welt und der realen Vergangenheit ermöglichten notwendige Differenzierungen. Der Abschied aus dem Berufsleben eröffnete ein Zeitfenster für die erneute intensive Beschäftigung mit dem Thema. Erstaunt und erfreut konnte ich feststellen, dass meine bisher erarbeiteten Grundsatzentscheidungen und der methodische Schlüssel weitere Antworten ermöglichten.


Herausgekommen sind ein neues Konzept zur Beantwortung der Frage nach der Entstehung des Christentums und eine detaillierte Darstellung der Ereignisse. Eine Auseinandersetzung mit der gelehrten Literatur erübrigte sich weitgehend wegen des grundsätzlich neuen Ansatzes. Der Laie wird sie nicht vermissen, der Fachmann wird keine Mühe haben, die Differenzen und ihre Ursachen zu erkennen, er sieht am Literaturverzeichnis, welche Literatur ich benutzt habe. Zum besseren Verständnis habe ich eine Reihe von Karten und Tabellen beigefügt, in den Anhängen habe ich Überlegungen zu Einzelfragen vorgestellt. Auch wer mit dem Gesamtkonzept nicht einverstanden ist, wird, so hoffe ich, die eine oder andere Anregung finden, die ein Weiterdenken lohnt.


Zu meinem Bibelblog bibel-blog.com und bibleblog-en.com (Englisch), der seit dem Reformationsjubiläum 2017 läuft, habe ich viel Zuspruch erfahren. Ich freue mich, hier eine ausführliche Darstellung des Stoffes geben zu können.


******


Auf die Erstellung des Manuskripts sowie auch der Druckfassung habe ich äußerste Sorgfalt verwandt. Mein Bruder Dr. rer. nat. Ulrich Neumann hat mich, obwohl Nichttheologe, durch Korrekturlesen der verschiedenen Fassungen des Manuskripts selbstlos unterstützt und mich vor manchem Fehler bewahrt, wofür ich ihm herzlich danke. Da ich aus Kostengründen auf die Unterstützung einer Sekretärin oder eines wissenschaftlichen Mitarbeiters verzichten musste und keinen Verlag für die Veröffentlichung gewinnen konnte, wird die verehrte Leserin (m/w/d) hier und da Fehler oder Unkorrektheiten entdecken, die sie nicht erwarten würde. Ich bitte, diese Mängel zu entschuldigen, die die vorgestellten Sachverhalte nicht beeinträchtigen dürften.




Vorwort 2 für eilige Leser


Jesus von Nazareth hat mich schon immer fasziniert.


Zuerst waren es die Wunder am See Genezareth, die märchenhafte Welt der Antike mit römischen Kaisern und jüdischen Hohenpriestern, der Stern von Bethlehem und der Kindermord, die Kreuzigung und Auferstehung Jesu, die Götter, Geister und Teufel, die eine wundersame und fremdartige Welt bewohnten.


Später interessierten mich die Ausgrabungen, die die antike Welt in die Wirklichkeit zurückholten. Von einem Besuch in Israel brachte ich ein spätrömisches Parfümfläschchen aus Glas und Kupfermünzen mit, die Jesus in der Hand gehabt haben könnte.


Die schriftlichen Zeugnisse über Jesus und seine Welt lassen uns eher verwirrt als informiert zurück, wem sollen wir glauben? War Jesus Gottes Sohn oder nur ein unbekannter Wanderprediger?


Die Flut der Jesusbücher hilft auch nicht recht weiter. Jede Zeit hat ihr eigenes Bild des Nazareners entworfen, mal biblisch, mal kritisch, mal liberal. Die Theologen schwören immer auf die neueste Version, Außenseiter bezweifelten sogar die geschichtliche Existenz des Erlösers überhaupt. Welche Quellen sind verlässlich? Welche Methoden sind dem Stoff angemessen?


Jesus ist den meisten von uns zuerst als Christkind begegnet, als Teil des Weihnachtsfestes, auf das wir uns als Kinder freuten, wegen der Geschenke und wegen der Familienfeiern. Jesus begegnete uns erneut, als wir begannen, uns mit moralischen Grundsätzen zu befassen, persönlich mit den zehn Geboten oder als Kritik an der Gesellschaft.


Jesus von Nazareth ist kein beliebiges Thema wie Caesar oder Karl der Große. Jeder hat eine Meinung dazu, und viele sind beleidigt, wenn der politischen und religiösen Korrektheit nicht Tribut gezollt wird.


Die Faszination des Jesus von Nazareth liegt nicht zuletzt darin, dass er immer wieder für Überraschungen gut ist. Jeder neue Text wirft neues Licht auf Jesus und seine Welt, jede neue Methode verschiebt die Koordinaten für die Argumentation, jede Generation passt die Überlieferungen von Jesus der aktuellen politischen und religiösen Korrektheit an.


Die Kirchen bemühen sich seit zwei Jahrtausenden, Jesus so einzuhegen, dass er ihren religiösen Bedürfnissen entspricht. Heute gelingt ihnen das dadurch, dass sie die theologischen Lehrstühle besetzen und den kirchlichen als den wissenschaftlichen Jesus präsentieren. Wie die Scholastik im Mittelalter behaupten sie, Vernunft und Glaube würden sich nicht widersprechen.


Die Neugier des nichtkirchlichen Wissenschaftlers geht aber gerade dahin, hinter die Fassade des kirchlich eingehegten Jesus zu schauen. Er will in den Regieraum blicken und verstehen, nach welchen Regeln das Bühnenstück Jesus von Nazareth aufgeführt wird.




Einleitung


Einstieg in die Argumentation der Untersuchung


1. Archaische Staaten und Hochreligionen


Was ist eine Religion? Oder genauer: Wozu dienen Religionen in der Geschichte? Religionen sind, soziologisch betrachtet, Ideologien, die nicht nur Weltanschauungen vermitteln, sondern vor allem ethische Werte und eine soziale Identität. In archaischen Staaten1 waren Hochreligionen mit Staaten verbunden, sie waren Ideologien entstehender Staaten, in denen die Herrscher als Götter oder als Nachkommen von Göttern verehrt wurden. Götter wurden als Quelle von Macht, von Gesetzen und von Glück, verehrt. Die Herrscher waren die Vertreter der Götter, die Lieblinge der Götter. In China wurde der Kaiser als Sohn des Himmels verehrt, der das Mandat des Himmels hatte, jedenfalls solange seine Regierung vom Glück begünstigt war.


Wenn Frühjudentum und Urchristentum wie alle anderen Religionen Ideologien waren, die ihre Existenz staatlichen Mächten verdankten, denen sie Weltanschauungen, ethische Standards, Herrscherverehrung und soziale Identität lieferten, dann können wir im Umkehrschluss nach historischen Staaten suchen, denen unsere Religionen als Staatsreligionen dienen konnten. Wenn sich das Urchristentum als neue Religion etablieren konnte, müssen wir fragen, wo soziale Umbrüche in so großem Ausmaß stattfanden, dass neue ethische Standards nötig wurden und neue soziale Identitäten entstanden.


2. Das Rom des Kaisers Augustus


Das Römische Reich war zur Zeit der Kaiser Augustus (31 v. bis 14 n. Chr.) und Tiberius (14 bis 37 n. Chr.) ein Reich im Umbruch. Die römische Adelsrepublik war in den Wirren des Bürgerkriegs untergegangen, das neue Kaiserreich suchte noch nach Stabilität. In derrömischen Republik galt das Prinzip der Gegenseitigkeit und des Ausgleichs der führenden Familien. Als Caesar die Alleinherrschaft errang, erkannte er, dass er Feindschaft nicht wie bisher mit Feindschaft beantworten durfte, sondern dass er den Feinden aus dem Bürgerkrieg ein Angebot zur Mitarbeit im neuen Staat machen musste. Das Problem wird im Epos Pharsalia oder Der Bürgerkrieg des Dichters Lukan (39-65 n. Chr.) in der Person von Caesars Gegner Cato thematisiert, der die Milde Caesars als Ausdruck von dessen Überlegenheit ablehnt.


Die politische Struktur des Römischen Reiches war im Umbruch, die Kultur antwortete mit vielen Werken der römischen Dichter auf die sozialen Verwerfungen und den politischen Neuanfang. Die Aeneis Vergils (70 bisl9 v. Chr.) markiert einen Meilenstein auf diesem Wege. In der Religion setzte Augustus zunächst auf die alten römischen Staatskulte, die das öffentliche Leben dominierten, aber die individuellen religiösen Bedürfnisse nicht befriedigen konnten. Das taten Mysterienkulte, die damals einen großen Aufschwung erlebten. Im Osten des Reiches, besonders in Kleinasien, begann der Kaiserkult, der in Rom noch verpönt war, sich als neue Religion zu etablieren. In der Hauptstadt wurden aber verschiedene Kulte zu Ehren des Kaisers und seiner Vorfahren ins Leben gerufen, die den Kaiserkult vorbereiteten.


3. Das Galiläa des Herodes Antipas


Was die globale Supermacht vorexerzierte, wiederholte sich in den abhängigen Staaten. In Palästina hatte Herodes der Große (40 bis 4 v. Chr.) den Römern mit Bauten nachgeeifert, aber sein Reich mit harter Hand regiert. Seine Söhne hatten in Rom studiert und die augusteische Kultur und den augusteischen Rechtsstaat kennen gelernt. Uns interessiert hier vor allem Herodes Antipas (4 v. bis 39 n. Chr.), der Galiläa als Fürstentum erhielt und erfolgreich regierte. Er stand aber vor einem grundlegenden Problem: Bis zur Herrschaft des alten Herodes war das Judentum eine Tempelreligion gewesen, fixiert auf den Tempel in Jerusalem und andere Heiligtümer. Keiner der großen heiligen Orte befand sich im Herrschaftsbereich des Antipas. Außerdem musste er anstelle des autoritären Herrschaftssystems seines Vaters ein auf Gesetzen und freiwilliger Zustimmung der Einwohner beruhendes Gemeinwesen nach dem Vorbild des kaiserlichen Rom schaffen.


Antipas hatte zwei Möglichkeiten, diese Aufgabe zu bewältigen: 1. Sich selbst nach dem Vorbild des Augustus als übernationalen Herrscher und Garant der staatlichen Ordnung verehren zu lassen, 2. auf die große jüdische Bevölkerungsgruppe zuzugehen und sich als Gesetzgeber der jüdischen sozialen und Religionsgesetze feiern zu lassen. Beide Möglichkeiten, eine Staatsreligion als Staatsideologie zu etablieren, hat Antipas genutzt.


4. Antipas und die biblischen Religionen


Die Herrscherideologie ist im Judentum mit dem Begriff des Messias verbunden. Eine messianische Religion entstand in Galiläa zur Zeit des Antipas tatsächlich, aber als Messias ist Jesus von Nazareth überliefert, nicht der regierende Fürst Antipas. Die Religion des Judentums auf der Basis der jüdischen sozialen und Religionsgesetze ist tatsächlich in den Schriften des Alten Testaments dokumentiert, nur ist diese Religion mit dem Namen des Mose verbunden, nicht mit dem in Galiläa regierenden Fürsten Antipas. Nach der geschichtlichen Logik, die hier aufgezeigt wurde, sollten Christentum oder Judentum oder beide auf den Fürsten Antipas zurückgehen, der eine Staatsreligion als Staatsideologie benötigte. Die Frage, in welchem Verhältnis Antipas zu den beiden Religionen stand, wird ein Thema dieses Buches sein.


5. Der Ausgangspunkt der Untersuchung:


Die antiken Texte, nicht die kirchliche Tradition


Der Ausgangspunkt unserer Untersuchung sind die antiken Texte über Jesus, egal, wo sie zu finden sind. Unser Ausgangspunkt ist nicht die kirchliche Tradition über Jesus Christus, die in den theologischen Jesusbüchern anhand der neutestamentlichen Texte verifiziert und behutsam korrigiert wird. Antike Texte über Jesus und die Apostel finden sich nicht nur in den neutestamentlichen Schriften, und diese Schriften selbst bergen manche verschüttete Information, die es offen zu legen gilt. Welche Texte im Einzelnen herangezogen werden können, wird im Laufe der Untersuchung deutlich werden.


Fünf Schwierigkeiten, eine Geschichte Jesu aus der Sicht des Historikers zu schreiben


Warum hat bisher niemand eine Geschichte Jesu und des Urchristentums aus geschichtswissenschaftlicher Sicht geschrieben? Es gibt viele Hindernisse zu überwinden:


1. Die Sprachbarriere. Das Neue Testament ist in Altgriechisch geschrieben, in einer Sprachform, die als Koine bezeichnet wird und im 1. Jahrhundert gebräuchlich war. Das Alte Testament ist in Hebräisch geschrieben, einer semitischen Sprache, die in vorpersischer Zeit in Judäa gesprochen und in persischer Zeit vom Aramäischen verdrängt wurde. Das Hebräische wurde von Priestern weiter gepflegt und im 1. Jahrhundert als heilige Sprache der Juden wiederbelebt und von religiösen Gemeinschaften wie in Qumran und Dichtern für heilige Texte wie die alttestamentlichen Schriften verwendet.


2. Die hermeneutische Frage. Hat man die Sprachbarriere gemeistert - es gibt ja auch gute Übersetzungen, die dabei helfen - steht als nächste Barriere die Textinterpretation an. Ist mein Text ein historischer Bericht, wenn ja, wie verlässlich sind die Quellen des Verfassers? Welches Interesse verfolgt der Autor? Welche schriftstellerischen Gepflogenheiten musste er beachten? War der Verfasser ein Dichter? Welche Vorbilder hatte er, denen er nacheiferte, nach denen er seinen Text gestaltete? Die klassische Philologie, die die griechischen und lateinischen Texte erforscht, hat in den vergangenen Jahrzehnten große Fortschritte in der Interpretation antiker Texte gemacht. Sind diese Fortschritte bei der Bibellektüre zu beachten oder sind biblische Texte Literatur sui generis, von eigener Art, die eine eigene religiöse Interpretation erfordern und irdischen Fragestellungen enthoben sind?


3. Der garstigen historischen Graben. Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) hat so die geschichtliche und kulturelle Barriere genannt, die uns das Verständnis der Vergangenheit erschwert. Ein Beispiel: Viele vergleichen das Römische Reich mit dem britischen Kolonialreich und den Widerstand der Juden mit dem Widerstand der Kolonialvölker gegen die Briten. Trotz Parallelen gibt es aber gewaltige Unterschiede, die zu beachten sind.


4. Der Respekt vor der eigenen religiösen Tradition. Der Theologe Martin Kähler (1835-1912) schrieb 1892:


Niemand ist im stande, die Gestalt Jesu wie irgend eine andre Gestalt der Vergangenheit zum Gegenstände lediglich geschichtlicher Forschung zu machen; zu mächtig hat sie zu allen Zeiten unmittelbar auf weite Kreise gewirkt...2


5. Der Respekt vor dem Jesusbild der heutigen Wissenschaft. Die Jesuswissenschaft ist fest in kirchlicher Hand. Aber eine andere Jesuswissenschaft gibt es nicht. Die beteiligten Wissenschaftler, die meist ihre Karriere auf den zurzeit gültigen wissenschaftlichen Normen aufgebaut haben, haben einen hohen Respekt vor ihren älteren und erfahreneren Kollegen, die das Fach prägen.


Der Versuch, aus dem kirchlichen Deutungsrahmen auszubrechen


Die Jesuswissenschaft ist fest in kirchlicher Hand. Die Theologen im Fach Neues Testament, die sich dieser Aufgabe widmen, sind entweder an Kirchlichen Hochschulen angestellt oder üben ihren Beruf an Universitäten aus, wo sie nicht ohne kirchliche Zustimmung berufen werden und im Amt bleiben können. Dieser Zustand ergibt sich ganz natürlich daraus, dass im Fächerkanon der Universitäten für die Jesusforschung die Theologie zuständig ist, die die Ausbüdung der Pfarrer und Religionslehrer verantwortet. Außerhalb der Theologie gibt es keine wissenschaftliche Tradition zur Jesusforschung, dazu ist das Interesse der Öffentlichkeit zu gering. Was es allerdings gibt, sind theologische Dissidenten, die nach ihrer theologischen Ausbüdung ein Jesusbüd zeichnen, das von der kirchlichen Lehre abweicht. Die Dissidenten stehen allerdings so sehr in der theologischen Tradition und sind dem theologischen Denken, dem hermeneutischen Zirkel, so stark verhaftet, dass sie dem kirchlichen Jesusbild keine wirkliche Alternative entgegenstellen können. Die Autoren wirklich kritischer oder alternativer Jesusbücher andererseits scheitern daran, dass sie weder die theologische Forschung noch die Forschungen zur alten Geschichte und zur klassischen Phüologie zur Kenntnis nehmen. Die Fachleute auf diesen Gebieten wiederum beachten peinlich genau die universitäre Fächeraufteüung und publizieren nicht zu theologischen Themen.


Wir wollen in dieser Studie den Versuch wagen, den kirchlichen Deutungsrahmen der Geschichte Jesu, den hermeneutischen Zirkel, komplett zu verlassen. Deshalb haben die methodischen Beschränkungen, denen sich die christlichen Jesusforscher unterwerfen, hier keine Bedeutung. Als Geschichtsforscher können und wollen wir uns frei innerhalb und außerhalb des christlichen Deutungsrahmens bewegen, wir können Jesus als religiösen Lehrer verstehen oder ein neues Verständnismodell entwickeln, wir können die christlichen Quellen christlich oder in neuer und kritischer Weise verstehen und wir sind frei, andere Quellen zu suchen und deren Sicht auf das Urchristentum auszuwerten.


Die neuen Quellen Die Freiheit, neue Quellen zu suchen und alle Quellen nach christhchen und anderen Methoden auszuwerten, ist die wichtigste Errungenschaft, wenn wir den christlichen Deutungsrahmen verlassen. Die Schriften des Neuen Testaments bleiben die wichtigsten Quellen für die Geschichte Jesu. Aber diese Schriften wurden von vielen verschiedenen Autoren verfasst, die ihrerseits viele verschiedene Überlieferungen zitieren. Da wir von der christlichen Pflicht zur Harmonisierung der unterschiedlichen Traditionen befreit sind, können wir die verschiedenen Quellen und ihre gegensätzlichen Standpunkte innerhalb des Neuen Testaments herausarbeiten und für die Geschichtsschreibung nutzbar machen. Liest man den jüdischen Historiker Flavius Josephus sorgfältig und ohne die christliche Brille, erkennt man vielfältige Parallelen zur christlichen Geschichte und manche Polemik gegen die christliche Frömmigkeit. Da wir nicht an die christhchen und jüdischen Vorstellungen zur Entstehung des Alten Testaments gebunden sind, können wir dessen Schriften und ihre Entstehung neu bewerten. Aufgrund des hellenistischen Erzählstils und der Abhängigkeit von römischen Vorbildern können wir die Entstehung dieser Schriften in die Herodeszeit datieren, in das 1. Jahrhundert n. Chr. Die Dichter des Alten Testaments beschreiben die Geschichte der vorhellenistischen Kleinkönigtümer Israel und Juda und verwenden dabei Motive aus der Geschichte der Jesuszeit. Sie machen dabei dasselbe, was ihre römischen Vorbilder Vergil und Livius getan haben. Wir können diese Dichtungen als einen Schlüsselroman zur Jesuszeit lesen.


Der historische Jesus in der theologischen Diskussion


Klaus Wengst (geb. 1943) plädierte jüngst angesichts der offensichtlichen Schwächen der theologischen Jesusforschung dafür, die Suche nach dem historischen Jesus ganz einzustellen. Wengst versuchte in der Streitschrift Der wirkliche Jesus


aufzuzeigen, dass die Suche nach dem "historischen" Jesus zwar historisch grundsätzlich möglich, aber wenig ergiebig und dass sie in theologischer Hinsicht ein unmögliches Unternehmen ist. 3


Albert Schweitzer (1875-1965) war anderer Ansicht. Er schrieb 1906:


Man kann es nicht hoch genug anschlagen, was die Leben-Jesu-Forschung geleistet hat. Sie bedeutet eine einzigartig große Wahrhaftigkeitstat, eines der bedeutendsten Ereignisse in dem gesamten Geistesleben der Menschheit. 4


Wie kann es sein, dass zwei Theologen in einer so wichtigen Frage so unterschiedlicher Meinung sind? Vielleicht hilft ein kurzer historischer Rückblick.


Den Glauben intellektuell verantworten


Im Kern geht es beim Streit um das Leben Jesu und die Frage, wie das Christentum entstand, um die alte Frage, wie man als Christ seinen Glauben intellektuell verantworten oder wie man als Nichtchrist einen intellektuellen Zugang zum christlichen Denken finden kann. Die Frage, wie der Jesus des Glaubens im größeren Rahmen der allgemeinen Geschichte und der Philosophie gedacht werden kann und gedacht werden soll, beschäftigt Kirche und Theologie von Anfang an. Schon im Neuen Testament wird gefragt, wie das Besondere an Jesus in Worte, in Begriffe, in Gedanken gefasst werden kann: Wer sagen die Leute, dass ich sei? (Mk 8,27) Solange es neugierige, wissbegierige oder auch nur denkende Menschen gibt, wird die Frage, wie die Sache mit Jesus begann, die Leute beschäftigen und dem Büchermarkt Umsätze bescheren. Am Anfang und in neutestamentlicher Zeit wurden der Titel und die Vorstellungen des Messias, eines jüdischen Königs, als für Jesus angemessen angesehen und auf ihn übertragen, so dass er schon bei Paulus zum Namensbestandteil wurde: Jesus Christus. Ein weiterer Titel war der Sohn Gottes, aber auch der Logos, das Wort, die Sophia, die Weisheit, und viele andere Bezeichnungen finden sich im Denken der Alten Kirche. Als die Alte Kirche die christologischen Dogmen im philosophischen System des Neuplatonismus formulierte, war das ein ganz neuer Schritt, um die Bedeutung Jesu im größeren Rahmen der ursprünglich heidnischen Philosophie auszusagen. Das Mittelalter war begeistert von der Idee, dass Glaube und Wissen keine Gegensätze sein könnten, da beide ihren Ursprung in Gott hätten. Jesus Christus als Herr der Welt, das ist ja eine durchaus biblische Aussage. Die Person und die Macht Jesu wurden immer größer, immer gigantischer gedacht. Das Spätmittelalter und die Reformationszeit nahmen wieder Abschied von den großen theologischen Spekulationen. Es setzte eine allmähliche Verschlankung bis zur Verzwergung der Person und der Macht Jesu ein. Über die Stationen Spätmittelalter, Reformation, Aufklärung, Leben-Jesu-Forschung des 19. Jahrhunderts wurde Jesus immer bescheidener und unscheinbarer, immer weniger bedeutsam und auf einen immer kleineren Raum beschränkt, heute scheint Jesus nur noch ein jüdischer Sektenführer zu sein.


Die Wahrheitsfrage


Um es noch einmal anders zu formulieren: Es geht um die Wahrheitsfrage. Wir können diese Frage religiös verstehen: Worauf verlasse ich mich im Leben und Sterben? Wir können diese Frage philosophisch verstehen: Worin kann der Sinn des Lebens bestehen, wenn wir von religiösen Weltdeutungen absehen? Wir können diese Frage wissenschaftlich verstehen: Wie können wir Sachverhalte mit dem Verstand begreifen? Seit der Aufklärung hat sich unser Verständnis von Wahrheit auf Tatsachen reduziert. Bei den Wundern fragen wir nicht mehr: Was können sie uns bedeuten? Sondern wir fragen: Haben sie tatsächlich stattgefunden? Ist das nicht der Fall, hat das die Abwertung zur Lügengeschichte zur Folge. Aus dem berichteten Wunder wird eine fake news, eine Falschnachricht, aus dem Berichterstatter ein Lügner. Wenn man sonntags in die Kirche geht und die Woche über im Beruf logische Entscheidungen treffen muss, vielleicht sogar als Wissenschaftler den Nachwuchs in die Methoden wissenschaftlichen Denkens einführt, entsteht ein Denkkonflikt.


Die Frage nach dem historischen Jesus als Wahrheitsfrage


In dem Konflikt zwischen Glauben und Vernunft versuchte die Leben-Jesu-Forschung zu vermitteln, und unabhängig von den Ergebnissen dient jede Beschäftigung mit dem Problem des historischen Jesus der Wahrheitsfindung. Albert Schweitzer verdient unsere Zustimmung, weil er die Anstrengungen würdigte, die zu diesem Zweck unternommen wurden.


Jede Zeit ist bestrebt, nicht nur die biblische Überlieferung weiterzugeben, sondern auch des Ereignis Jesus und seine Botschaft intellektuell zu begreifen und mit den Mitteln der eigenen Zeit auszudrücken. Insofern liegt die Forschung zum historischen Jesus auf derselben Ebene wie alle bisherigen intellektuellen Bemühungen, das Phänomen Jesus darzustellen, angefangen von den Apologeten des 2. Jahrhunderts über den Neuplatonismus, die Scholastik, Luther und die lutherische Orthodoxie. Es gibt also keinen Grund, den christhchen Generationen seit der Aufklärung das zu verweigern, was wir allen anderen Zeitaltern zugebilligt haben, die intellektuelle Auseinandersetzung mit der christlichen Lehre und Botschaft. Gerade theologisch ist die Wahrheitsfrage, die sich in der Forschung zum historischen Jesus ausdrückt, aktuell wie eh und je.


Negative Urteile über den Ertrag der Jesusforschung seit Reimarus


Anders sieht es aus, wenn wir nach dem Ertrag der Jesusforschung in den 250 Jahren seit Hermann Samuel Reimarus fragen. Wengst nennt das Ergebnis wenig ergiebig. Ich möchte hier einige Stimmen aus den letzten 130 Jahren zitieren, die den Erfolg der Jesusforschung hinsichtlich ihrer Ergebnisse in Zweifel ziehen:


Albert Schweitzer (1906):


Diejenigen, welche gerne von negativer Theologie reden, haben es im Hinblick auf den Ertrag der Leben-Jesu-Forschung nicht schwer. Er ist negativ. Der Jesus von Nazareth, der als Messias auftrat, die Sittlichkeit des Gottesreiches verkündete und starb, um seinem Werke die Weihe zu geben, hat nie existiert.


(Die Leben-Jesu-Forschung) löste die Bande, mit denen er seit Jahrhunderten an den Felsen der Kirchenlehre gefesselt war, und freute sich, als wieder Leben und Bewegung in die Gestalt kam und sie den historischen Menschen Jesus auf sich zukommen sah. Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an unserer Zeit vorüber und kehrte in die seinige zurück.5


Martin Kähler (1892)


Wir besitzen keine Quellen für ein Leben Jesu, welche ein Geschichtsforscher als zuverlässige und ausreichende gelten lassen kann.6


Es gibt hier keine Mitteilung aufmerksam gewordener unbefangener Beobachter, sondern durchweg Zeugnisse und Bekenntnisse von Christusgläubigen.7


Niemand ist im stande, die Gestalt Jesu wie irgend eine andre Gestalt der Vergangenheit zum Gegenstand lediglich geschichtlicher Forschung zu machen; zu mächtig hat sie zu allen Zeiten unmittelbar auf weite Kreise gewirkt, zu bestimmt tritt noch einem jeden ihr Anspruch entgegen, als dass nicht selbst schon darin eine entschlossene Stellungnahme läge, wenn man sich zu der beanspruchten Bedeutung dieser "Erinnerung" ablehnend verhält, neben der "das Menschengeschlecht keine hat, die dieser nur von ferne vergleichbar wäre".8


Günther Bornkamm (1956)


Die Art der Quellen verbietet uns, Jesu Geschichte biographisch in die Geschichte seines Volkes und seiner Zeit hineinzuzeichnen.9


Klaus Wengst (2013):


Als historisches Unternehmen ist daher historische Jesusforschung eine doppelte Unmöglichkeit. Sie hintergeht zum einen methodisch notwendig den sachlichen Ausgangspunkt der Evangelien und des ganzen Neuen Testaments, das Zeugnis von der Auferweckung Jesu durch Gott. Daher muss sie andererseits vom Menschen Jesus, um ihn "glaubwürdig" zu machen, Außerordentliches aussagen. Der Glaube wird so aber abhängig von historischer Wissenschaft, die zudem in diesem Fall aufgrund der Quellenlage nur sehr Dürftiges mit großer Wahrscheinlichkeit sagen kann und darüber hinaus nur immer wieder wechselnde Hypothesengebilde bietet. Zudem wird fraglich, ob diese historische Wissenschaft überhaupt solche Aussagen machen kann, die Unvergleichliches von einem Menschen aussagen.10


Ist die Fortsetzung der Jesusforschung erfolgversprechend?


Wenn man mit einer Unternehmung scheitert, gibt es immer zwei Fragen: 1. Welche Fehler wurden gemacht und welche ungünstigen Umstände wurden nicht berücksichtigt? 2. Ist ein erneuter Versuch erfolgversprechend? Können günstigere Umstände herbeigeführt oder abgewartet werden? Können die Fehler des 1. Versuchs vermieden werden? Zur 1. Frage: Welche Fehler wurden bei der Jesusforschung gemacht? Bei Martin Kähler und Klaus Wengst sehe ich die klammheimliche Freude, dass die ungeliebte Wissenschaft der Jesusforschung gescheitert ist und man zur geliebten Bibelstunde zurückkehren kann. Wenn ich es richtig sehe, sehen beide Theologen im Scheitern der Jesusforschung den Wink einer höheren Macht. Dem Menschen, besonders dem Christenmenschen, sei das Studium der Bibel aufgegeben und die volle Einsicht in die geschiehtlichen Umstände der Entstehung des Christentums von höherer Warte verwehrt worden. So sehen das offenbar viele Christen, und diese Sicht der Dinge ist ihr gutes Recht. Im Übrigen ist es auch eine sinnvolle Strategie, Probleme, die man nicht lösen kann, anderen zu überlassen. Problematisch wird diese Sicht dann, wenn die Parole heißt: Wenn nicht einmal ich das Problem lösen kann, dann können das andere erst recht nicht, dann ist uns Menschen die Lösung dieses Problems prinzipiell verwehrt. Das persönliche oder ein strukturelles Unvermögen, ein Problem zu lösen, ist noch kein Hinweis darauf, dass dieses Problem prinzipiell nicht lösbar ist.


Warum die theologische Jesusforschung scheitern musste


Zurück zur Frage 1: Ungünstige Umstände gibt es immer, vielleicht war die Zeit einfach noch nicht reif. Welche Fehler wurden gemacht? Geschichtliche Wissenschaft ist ein sprödes Geschäft, das Fehler nicht verzeiht. Egal, wieviel Erfolg man bei den Lesern hat, ob die Ergebnisse Bestand haben, zeigt sich erst später, wenn neue Quellen und neue Methoden die alten Ergebnisse bestätigen oder verwerfen. Die Theologen haben, als sie den historischen Jesus suchten, nicht ergebnisoffen wie Historiker geforscht. Sie haben wie Prediger versucht, die ihnen aufgetragene Botschaft mit historischen Fakten zu untermauern. Die Theologen haben historische Beweise für ihren eigenen Jesus gesucht und, wen wundert's, auch gefunden. Nur leiden haben die theologischen Kollegen ihnen den Erfolg geneidet und Gegendarstellungen mit dem gleichen Erfolg veröffentlicht. Historische Beweise für den theologischen Jesus zu finden gleicht der Quadratur des Kreises, es ist unmöglich. Das ist in Kurzform meine Erklärung für das Scheitern der theologischen Suche nach dem historischen Jesus. Frage Nr. 2: Ist ein erneuter Versuch erfolgversprechend? Nein, da muss ich Klaus Wengst Recht geben. Das liegt aber nicht an der Aufgabe, sondern an der Profession der beauftragten Personen. Luise Schottroff urteilte 1973,


dass Jesusdarstellungen nicht als Darstellungen eines historischen Befundes begriffen werden können, sondern nur als Selbstdarstellungen von Theologie des jeweiligen Autors in der Form einer Jesusdarstellung.11


Theologen, da gebe ich Luise Schottroff Recht, werden in der Frage des historischen Jesus keine substantiellen Fortschritte erzielen, weil sie nicht ergebnisoffen forschen können. Ihnen bleibt nur, die Jesusfrage als ewige Frage zu betrachten, für die es letztlich keine Antwort geben kann.


Der Gang der Untersuchung


Die Untersuchung beginnt mit der Biographie des historischen Jesus. Am Anfang wird nach der Stellung Jesu in der tief gestaffelten sozialen Pyramide der antiken Gesellschaft Palästinas gefragt. Es folgt eine Analyse des Bildungsstandes und der Ausbildung Jesu. Abschließend wird gefragt: Welche Tätigkeiten werden von dem erwachsenen Jesus berichtet, wie sind die Berichte über Natur- und Heilungswunder zu interpretieren, wie die Entstehung seiner Gleichnisse und Aussprüche? Quellen werden, soweit sie für das Verständnis des Themas notwendig sind, laufend zitiert, und wichtige Sachfragen werden laufend diskutiert. Darüber hinausgehende Fragen zu Quellen und den Fluss der Darstellung störende Erörterungen wurden in den Anhang verbannt, um den Fortgang der Untersuchung nicht unnötig mit Einzelfragen zu belasten. Wer den schnellen Zugang zum argumentativen Ausgangspunkt der Untersuchung sucht, sei auf den Anhang A2 verwiesen.


Im zweiten Kapitel über die Botschaft Jesu stehen die Rede vom Reich Gottes, sein Selbstbewusstsein und die von Jesus angestrebte Gesellschaft im Mittelpunkt. Das dritte Kapitel ist der Passion Jesu gewidmet. Es beginnt mit der besonderen historischen Situation, aus der heraus die Passion zu verstehen ist, es folgt ein Hinweis auf die unterschiedlichen Quellen, die das Geschehen aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchten. Die Passion selbst, die Verurteilung durch Juden und Römer, die römische Anklage und ihre Beurteilung, das Urteil und Jesu Stellung zu seinem Tod beschließen das Kapitel. Das letzte Kapitel behandelt Ursachen und Verlauf des religiösen Neubeginns nach Jesu Tod, die Entwicklung des Urchristentums in Palästina bis zum jüdischen Krieg und die Rolle des Paulus bei der Ausbreitung der christlichen Botschaft nach Syrien und Kleinasien. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse schließt die Untersuchung ab.
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1. Die Biographie


1.1. Sohn Davids?


Familie und soziale Prägung


Stammte Jesus aus einer Handwerkerfamilie in Nazareth oder war er der Sohn alteingesessener und vermögender Grundbesitzer in Bethlehem? Die antiken Gesellschaften waren sozial weit aufgefächert, von den ungebildeten Sklaven und Tagelöhnern über eine bäuerliche und städtische Mittelschicht mit eingeschränkten Bildungschancen bis zur sozialen Oberschicht und Bildungselite, deren Mitgliedern alle Möglichkeiten offen standen. Die führenden Familien einer Stadt und eines Landes müssen wir uns als eine extrem kleine exklusive Bevölkerungsgruppe vorstellen, die die Geschicke einer Stadt und eines Landes lenkte und die die Kultur und Bildung dominierte. Ein sozialer Aufstieg war möglich, aber meist nur über mehrere Generationen durchführbar, weil die Bildungssituation und die Partnerwahl stark von der sozialen Schicht abhängig waren. Wenn sozialer Aufstieg ungewohnt schnell möglich war wie in der neuen galiläischen Hauptstadt Tiberias, die um 20 n. Chr. gegründet wurde, rief das den Unwillen der Wohlhabenden hervor: Josephus kritisiert, dass in der Gründungsphase von Tiberias sogar hergelaufene Sklaven als Bürger Eigentum erhielten, Ant 18,2,3. Wenn jemand eine hohe Bildung oder Ausbildung erworben hatte wie Manaen in Antiochia, der mit dem Landesfürsten Herodes erzogen worden war, Acta 13,1, dann ist das die Ausnahme und der Erwähnung wert.


Kein Bericht über den sozialen Aufstieg


Das Leben des Fabeldichters Aesop (ca. 620-560 v. Chr.) ist in vieler Hinsicht mit dem Leben Jesu vergleichbar. Aesop wurde als Sklave geboren, konnte durch Mutterwitz und ein freundliches Wesen auf sich aufmerksam machen, wurde berühmt, unternahm Reisen, zuletzt ging er nach Delphi, wo er als Tempelräuber und Gotteslästerer angeklagt wurde. Die Delphier stürzten ihn von einem Felsen, angeblich war es ein Justizmord. Der Aesop-Roman, der in der frühen römischen Kaiserzeit entstand, widmet einen großen Teil seiner Darstellung dem sozialen Aufstieg vom stummen, missgebildeten Sklaven zum geachteten Beamten. Wolfgang Müller schreibt in der Einleitung zu einer Ausgabe des Romans: Ein zunächst stummer phrygischer Sklave - nach anderen Quellen soll er in Thrakien geboren sein -, Landarbeiter, mißgestaltet und häßlich, doch begabt mit Intelligenz und Gerechtigkeitssinn, Schlagfertigkeit und Witz, wird zum Lohn für seine Freundlichkeit, die er einer Priesterin der ägyptischen Göttin Isis erweist, von dieser mit der Sprache beschenkt. Da sein Verstand und seine Ehrlichkeit ein mahnender lebender Vorwurf für die menschliche Unzulänglichkeit sind, verkauft man ihn an einen Sklavenhändler, der ihn bald auf Samos an den Philosophen Xanthos abgibt. Hier wird der Diener bald zum geistig überlegenen Partner, zuletzt sogar zum Retter seines Herrn, der ihn endlich freigeben muß, nachdem sich der Sklave als kluger politischer Ratgeber der Samier gegenüber dem Lyderkönig Kroisos bewährt hatte.


Bald reist Äsop in diplomatischem Auftrag zu Kroisos, wo er ehrenvoll aufgenommen wird; er ist jetzt durch seine Weisheit ein berühmter Mann geworden, besucht fremde Länder und erlangt als / Wesir das höchste Staatsamt in Babylon.12


Vergleicht man diese Geschichte des sozialen Aufstiegs mit der Geschichte Jesu in den Evangelien, fällt auf, dass es von Jesus keine Erzählungen über einen sozialen Aufstieg gibt. Schon seine Geburt wird von den Sternen(göttern) angezeigt und von Engeln verkündet. Beim Beginn seines öffentlichen Wirkens kann er es sich leisten, die angebotene Herrschaft über die Reiche der Welt auszuschlagen. Am Ende gibt es mit dem Hohenpriester in Jerusalem und dem römischen Statthalter Pilatus Gespräche auf Augenhöhe, obwohl Jesus der Angeklagte ist. Das Fehlen von Erzählungen über den sozialen Aufstieg Jesu lässt nur einen Schluss zu: Es gab ihn nicht, es gab keinen sozialen Aufstieg, weil Jesus von Anfang an zur Oberschicht, zur Elite gehörte. Man könnte überlegen, ob die neutestamentlichen Schriftsteller die Aufstiegsgeschichten unterdrückt haben, aber das ist extrem unwahrscheinlich. Denn die Anhänger Jesu würden voller Stolz seinen sozialen Aufstieg geschildert haben, an dem sie selbst Anteil gehabt hätten. Diese Berichte hätten in den Evangelien ihren Niederschlag finden müssen. Die einzige Aufstiegsgeschichte findet sich in 1 Sam 16, wo die körperlichen Vorzüge Davids (=Jesus') hervorgehoben werden (Vers 12), wo David von Samuel zum König gesalbt wird (Vers 13) und anschließend an den Hof des Königs Saul (=Herodes) kommt (Verse 14-23).13


Im Folgenden werde ich einige Texte des Neuen Testaments, die als Aussagen über die soziale Herkunft Jesu interpretiert werden können, untersuchen.


Der Christuspsalm Philipper 2,6-11


6 Er, der in göttlicher Gestalt war,


hielt es nicht für einen Raub,


Gott gleich zu sein,


7 sondern entäußerte sich selbst


und nahm Knechtsgestalt an,


ward den Menschen gleich


und der Erscheinung nach als


Mensch erkannt.


8 Er erniedrigte sich selbst


und ward gehorsam bis zum Tode,


ja zum Tode am Kreuz.


9 Darum hat ihn auch Gott erhöht


und hat ihm einen Namen gegeben,


Der über alle Namen ist,


10 dass in dem Namen Jesu sich beugen


Sollen aller derer Knie,


die im Himmel und auf Erden


und unter der Erde sind,


11 und alle Zungen bekennen sollen,


dass Jesus Christus der Herr ist,


zur Ehre Gottes, des Vaters.


Der bekannte Christuspsalm aus der Brief des Paulus an die Gemeinde in Philippi ist ein besonderes Kleinod der urchristlichen Überlieferung. Nach allgemeiner Einschätzung vorpaulinisch, gehört er weder dem paulinischen noch dem johanneischen noch dem synoptisch-lukanischen Überlieferungsgut an. Ähnliche hymnische Stücke werden in 1. Timotheus 3,16 und im Brief an die Hebräer 1,3-4 zitiert, aber der Christuspsalm von Philipper 2 ist in seiner Schönheit und Vollständigkeit einzigartig. Von der Struktur her erinnert das Stück an alttestamentliche Psalmen, und der Gedankengang und der Begriff Knechtsgestalt lässt Bezüge zu Jesaja 53, wo vom Knecht Gottes die Rede ist, erkennen. Der Christuspsalm bietet als Ganzes ein wichtiges Stück urchristlicher Theologie, hier geht es um Vers 6 und um die Begriffe in göttlicher Gestalt und Gott gleich zu sein. Der zweite Teil des Textes ab Vers 9 hat einen mythischen Inhalt: In dem Namen Jesu sollen sich die Knie aller (zur Anbetung) beugen, das alle wird ausgeführt: alle im Himmel, alle auf der Erde und alle unter der Erde. Jesus wird also über seine irdische Bedeutung hinausgehoben, auch die Geister im Himmel und die Geister der Verstorbenen unter der Erde sollen Jesus anbeten.


Der Text spielt in der christlichen Dogmatik, genauer in der Präexistenzchristologie, also in der Lehre von der göttlichen Existenz Christi vor seinem Erdenleben, eine Rolle. Es wird folgendermaßen argumentiert: 1. Stufe: Wenn Jesus von allen im Himmel, auf und unter der Erde kultisch verehrt werden soll, heißt das, dass er von Gott in den Himmel erhöht wird. 2. Stufe: Wenn Jesus von Gott in den Himmel erhöht worden ist, dann muss die in den Versen 6-8 beschriebene Erniedrigung Jesu von dort, vom Himmel, ihren Ausgang genommen haben. In der christlichen Dogmatik kommt es darauf an, die dogmatischen Aussagen mit Bibelstellen zu begründen. Dort geht es also darum, die Präexistenzchristologie zu begründen, also die dogmatische Aussage, Jesus habe vor seinem Erdenleben bereits im Himmel gelebt, habe eventuell schon an der Schöpfung teilgenommen usw. Für den, der an die vor-irdische Existenz Jesu glaubt und diese in der Bibel bestätigt finden will, bietet sich die Stelle Phil 2,6-7 an. Soweit die dogmatische Auslegung.


Anders sieht die exegetische Sicht aus, die Textanalyse: Hier gilt der Grundsatz, dass zunächst der Einzeltext zu analysieren ist, bevor weitreichende Schlussfolgerungen gezogen werden können. Bevor wir mit der Textanalyse beginnen, müssen wir uns daran erinnern, dass die strikte Trennung von Diesseits und Jenseits eine moderne Idee ist. Die Antike denkt anders: Diesseits und Jenseits sind verschränkt. Der König und der Kaiser haben mehr Macht als die kleinen Geister, die überall herumwuseln. Jeder Mensch lebt mit seinem Körper im Diesseits, aber sein Geist gehört der geistigen, der jenseitigen Welt, an und wird die Erde nach dem Tod verlassen und im Hades, in der Totenwelt, oder im Himmel sein. Jesus wird von den Geistern im Himmel und unter der Erde verehrt werden und von Geistern und Menschen auf der Erde. Ob Jesus selbst sich im Himmel befinden wird, oder als Nachfolger des römischen Kaisers ein das Diesseits transzendierendes Friedensreich auf der Erde errichtet, dem auch die Geister untertan sein werden, wird in den Versen 10-11 nicht beschrieben. Fazit: Die Verehrung Jesu durch die diesseitigen und die jenseitigen Wesen schließt nach Phil 2,10-11 seine Verbringung in den Himmel nicht ein.


Der gottgleiche Herrscher


Mit der exegetischen Demontage der 1. Stufe der dogmatischen Argumentation entfällt die 2. Stufe. Wie sind dann die Verse 6-8 zu verstehen? Wenn wir einen indischen Bauern fragen: Wer ist wie Gott, wer ist Gott gleich? Dann wird die Antwort lauten: Ein Maharadscha. Wenn wir einen ägyptischen Bauern des Pharaonenzeitalters gefragt hätten, wer wie Gott sei, hätten wir die Antwort erhalten, der Pharao, ein palästinischer Bauer des 1. Jahrhunderts n. Chr. hätte auf dieselbe Frage geantwortet, der König. Die Vergleichskriterien wären jedes Mal der materielle Reichtum und die Möglichkeit, Einfluss auf die Gesellschaft auszuüben, seinen Willen zur Geltung zu bringen. Ernst Käsemann argumentiert in seinem Aufsatz über Phil 2,5-11: Auf die Frage, wer wie Gott sei -...- antwortet das gesamte Judentum: Niemand ist dir (Gott) gleich.14 Das ist die religiös korrekte Antwort, sie unterstreicht aber zugleich, dass die allgemeine Auffassung das Gegenteil besagt. Unser volkstümlicher Christuspsalm in Phil 2 könnte nun genau das meinen: Jesus war König oder ein königsgleicher Herrscher, der sich den Menschen gleichstellte. Raimund Schulz schreibt dazu in seiner Studie über die römischen Statthalter in den Provinzen:


Je mehr der Statthalter die Distanz gegenüber der breiten Masse der Untertanen betonte, umso wirkungsvoller ließen sich Auftritte auch außerhalb des Palastes oder des Prätoriums in Szene setzen, bei denen er sich betont zugänglich gegenüber den Klagen und Wünschen seiner Untertanen zeigte...


Diese Beschwörungen herrschaftlicher Zugänglichkeit (...) waren kein leeres Gerede. Jede herrschaftliche gravitas benötigte die öffentliche Bestätigung, um glaubwürdig zu bleiben und nicht den Kontakt zu den Untertanen zu verlieren... Von einer großen rat- und hilfesuchenden Menge allmorgend-/lich umdrängt zu werden - auch dies war ein Zeichen von Prestige und Macht. Es legitimierte den aristokratischen Herrscher und den erfolgreichen Feldherrn.15


Schulz zitiert weiter einen Passus von Cicero über Pompeius, der genau wie Phil 2,7 die Gleichstellung des Herrschers mit den gewöhnlichen Untertanen zeigt:


"Die Privatleute haben sogar", so Cicero über den Aufenthalt des Pompeius im Osten, "so unbehindert Zugang zu ihm, und Klagen über Ungerechtigkeiten anderer dürfen so offen vorgebracht werden, daß er, der durch seine Würde (dignitas) die Mächtigsten überragt, sich durch seine Umgänglichkeit (facilitas) den Niedrigsten gleichzustellen scheint.16


In der theologischen Auslegung biblischer Texte wird gern der Jenseitsbezug hervorgehoben. Die biblischen Autoren waren aber viel diesseitigerals gedacht, das Jenseits ist zunächst als geistige Welt im Diesseits anwesend.


Die Erfahrungswelt unserer Autoren ist das Diesseits, nicht die jenseitige Welt. Deshalb können wir zuerst Aussagen über das Diesseits erwarten, allerdings mit einer großen Bandbreite auch an sozialen Gegebenheiten. Bei der Auslegung von biblischen Texten frage ich deshalb immer zuerst nach dem Erfahrungshorizont des Autors. Im Fall Phil 2 wird allgemein der Bezug zu den alttestamentlichen Psalmen hervorgehoben. Dort wird ebenfalls die diesseitige Welt mit ihren ganz persönlichen Nöten und Erfahrungen thematisiert. Hätten wir in Phil 2 einen gnostischen Psalm vor uns wie bei Texten des Johannesevangeliums, man könnte an den gnostischen Mythos vom Lichtteilchen, das von den Sterngöttern auf die Erde kommt, denken. Das ist aber hier nicht der Fall. Allerdings möchte ich nicht eine Entweder- oder-Konzeption entwerfen. Ich halte beide Auslegungen des Gottgleichen für möglich, die des irdischen Herrschers oder die des Präexistenten Christus. Allerdings vermute ich eine zeitliche Bedeutungsverschiebung: das frühchristliche Lied besang den irdischen Herrscher, der sich wie Pompeius bei Cicero um die Untertanen kümmerte, in der späteren Theologie wurde die Linie der Erniedrigung unter dem Einfluss gnostischer Ideen so verlängert, dass der Abstieg im Himmel beginnt.


Der Johannes-Prolog, Joh 1,14


Im Prolog des Johannesevangeliums Joh 1,14 heißt es: Wir sahen seine Herrlichkeit... Das Wort ist eingebettet in den Mythos vom Wort (griechisch: Logos), das Gottes Sohn und Schöpfungsmittler ist und in Jesus als Mensch auf die Erde kommt. Der ganze Vers heißt:


Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit. Joh 1,14


Das Wort ward Fleisch beschreibt das, was mit dem Fachausdruck Inkarnation genannt wird. Ein Gott erscheint auf der Erde, eine Formel, die jedem, der einmal griechische Sagen gelesen hat, geläufig ist. Wenn Zeus oder Dionysos in ihrer realen Gestalt auf einen Menschen treffen, geht die Begegnung für den Erdenbürger tödlich aus. Deshalb können die Götter, wenn sie sich Sterblichen nähern, nur inkognito, in menschlicher Gestalt, reisen. Der Mythos im Johannes-Prolog variiert die Szenerie: Der Gott reist nicht inkognito, er reist auch nicht als Gott, sondern hat sich in einen Menschen verwandelt. Der Evangelist will nun die positive Wirkung beschreiben, die der Gott trotz Verwandlung (Inkarnation) auf die Jünger machte. Er schreibt: Wir sahen seine Herrlichkeit. Das griechische Wort doxa, das Luther mit Herrlichkeit übersetzt, meint hier die Aura eines Gottes, den Lichtglanz, der einen Gott umgibt, an der die Jünger Jesu Göttlichkeit erkannt haben wollen.


Was hat das mit der sozialen Prägung und der Familie Jesu zu tun? Die Herrlichkeit Gottes korrespondiert mit der Herrlichkeit, der Aura, der Ehre und Ehrerbietung, die einem antiken Herrscher zukommt. Aber woran könnten die Jünger Jesus erkannt haben, wenn der nur ein armer Wanderprediger war? Einem armen, immer hungrigen Philosophen, der höchstens schöne Geschichten erzählt, kommt die Aura, die Ehre, die Herrlichkeit eines Gottes nicht zu. Als Agrippa I. 44 n. Chr. in einem reich verzierten königlichen Gewand sich auf seinen Thron setzt und eine Rede an sein Volk hält, da rufen die Zuhörer: Das ist Gottes Stimme, und nicht die eines Menschen! (Act 12,22). Götter werden in der Antike mit Reichtum, Schönheit, Glanz assoziiert, nicht mit bettelnden Philosophen. Wenn die Jünger sich an Jesus erinnern und dabei an die Aura, den Reichtum eines Gottes denken, kann Jesus zum Zeitpunkt der Jüngerbegegnung kein Wanderprediger gewesen sein. Oder? Ich möchte hier noch kein Urteil fällen, sondern zunächst einen Zweifel säen. Hier gibt es einen Widerspruch zwischen der gängigen Auffassung vom historischen Jesus als Wanderprediger und der Überlieferung des Johannesevangeliums. Das müssen wir im Gedächtnis behalten, wenn wir später die Frage der sozialen Prägung Jesu beantworten wollen.


Die Geburtsgeschichten


Matthäus und Lukas haben ihren Evangelien unterschiedliche Berichte über die Herkunft, die Familie, die Eltern und Legenden über besondere Vorkommnisse bei der Geburt vorangestellt, Mt 1-2, Lk 1-2. Diese Berichte sind von den Evangelisten gestaltet worden und müssen deshalb in ihrer jetzigen Gestalt als späte Überlieferung eingestuft werden. Bei Lukas finden wir außerdem eine Geburtslegende Johannes des Täufers, die auf eine Überlieferung der Jünger Johannes des Täufers zurückgeht. Matthäus bringt eine judenchristliche Legende und datiert die Geburt Jesu nach der Herrschaftszeit des Königs Herodes, Lukas bietet eine heidenchristliche Legende und datiert die Geburt Jesu nach der Regierungszeit des Kaisers Augustus und nach einer römischen Steuerschätzung. Beide Evangelisten haben als gelehrte jüdische Arbeit einen Stammbaum Jesu übernommen, beide Stammbäume enden mit Jesu Vater Joseph, führen über die männliche Linie zu König David und zu den jüdischen Erzvätern Jakob, Isaak und Abraham, Lukas führt den Stammbaum weiter bis zu Adam. Die Stammbäume unterscheiden sich in vielen männlichen Vorfahren, schon der Großvater Jesu, der Vater Josephs heißt bei Matthäus Jakob und bei Lukas Eli. Matthäus erwähnt in seinem Stammbaum auch vier Frauen aus dem Alten Testament: Tamar, Genesis 38, Rahab, Josua 2, Ruth, Buch Ruth, die Frau des Uria, 2. Samuel 11 (Bathseba). Alle vier Frauen gehören nicht zu den bekannten Stammmüttern Israels oder Judas, sondern sind Frauen mit Vergangenheit, die wegen ihrer Taten oder ihrer Geschichte in der Heilsgeschichte Israels ihren Platz gefunden haben. Was das für Maria bedeuten könnte, dazu unten mehr.


Die Bedeutung der Stammbäume liegt nicht in der Liste der Vorfahren, sondern in dem Glauben der christlichen Gemeinden, der sich in ihnen ausdrückt. Um die Jahrhundertwende vom 1. zum 2. Jahrhundert n. Chr. waren die Christen der Meinung, dass Jesus seine Ahnenreihe bis zu König David und Abraham zurückführen konnte. Ob damit Grundbesitz oder Ehrentitel verbunden waren, ist damit noch nicht gesagt, ein Nobody wird Jesus aber doch nicht gewesen sein. Natürlich kann man das alles für das Ergebnis der wuchernden Legende halten, die irgendwann einsetzte, plausibler ist es, die Stammbäume - getrennt vom Sohn-Davids-Titel - mit einer kürzeren Ahnenreihe eines Grundbesitzers zu verbinden, dessen Sohn sich einen Namen gemacht hat. Für sich genommen, sind die Stammbäume kein hinreichendes Argument für die Herkunft Jesu aus der sozialen Oberschicht, zusammen mit anderen Hinweisen sind sie ein wertvolles Teil in einem größeren Puzzle.


Wo stimmen die Geburtsgeschichten des Matthäus und des Lukas noch überein? Sie nennen beide die Mutter Maria, den Vater Joseph, den Geburtsort Bethlehem, den Wohnort der Familie Nazareth und machen keine Angaben zu Grundbesitz oder Vermögen, die offenbar nicht vorhanden waren. Beide Evangelisten führen Legenden an, die auf die kommende Bedeutung des Neugeborenen hinweisen, bei Matthäus sind es die Sternerscheinung, die Sternkundigen aus dem Osten und die Gegenüberstellung alter König Herodes und neuer Messiaskönig Jesus, bei Lukas sind es die Hirten in der Nähe, die von Engeln über das Ereignis informiert werden und die die frohe Kunde verbreiten. Die matthäische Legende über die Rivalität der beiden jüdischen Könige ist aus sich selbst verständlich, die Hirten haben bei den Auslegern oft Verwunderung hervorgerufen. Hier ist daran zu erinnern, dass in der antiken Literatur die Jagd als gute Vorbereitung auf den Krieg und das Weiden von Herdentieren als gute Vorbereitung für den zukünftigen Staatenlenker angesehen werden. Lukas denkt bei den Hirten also erst in zweiter Linie an das idyllische Hirtenleben, zuerst aber an die Hirten der Völker, an Könige und Fürsten, die dem zukünftigen Herrn der Welt ihre Reverenz erweisen müssen. Die Erwähnung der Hirten korrespondiert also mit der Angabe des Kaisers Augustus und dessen Statthalters in Syrien, Quirinius, unter deren Herrschaft Jesus nach Lukas geboren wurde.


Die Familie Jesu


Während in den Evangelien von Vater und Mutter und von der Geburt Jesu Legenden erhalten sind, fehlt jede Information über den familiären Hintergrund, sieht man einmal von der späten Notiz über die Mutter und die Geschwister Jesu in Mk 6,3 ab. Aber es gibt zwei Informationen aus früher Zeit, die hier zu besprechen sind. Wie im Anhang A7 erläutert, wurden die Schriften des Alten Testaments erst in der Mitte des 1. Jahrhunderts abgefasst, und die Gestalt Jesu wird dort häufig als Vorlage verwendet. Die Parallelen zwischen Johannes dem Täufer und dem Propheten Elia sind augenfällig und ausreichend thematisiert worden, in Luk 4,27 wird sogar ausdrücklich auf ein Wunder des Elisa verwiesen. Meist wird vermutet, Johannes habe sich als der neue Elia gesehen und sich entsprechend gekleidet und verhalten. Vergleicht man das alttestamentliche Prophetenpaar Elia und Elisa mit den neutestamentlichen Gottesmännern Johannes dem Täufer und Jesus, so liegt der umgekehrte Schluss nahe, dass die alttestamentlichen Propheten Elia und Elisa nach den neutestamentlichen Personen Johannes und Jesus gestaltet wurden. Diese Abhängigkeit wird uns noch beschäftigen. Hier setzen wir sie voraus und fragen nach dem in 1 Kön 19,19-21 berichteten familiären Hintergrund des Propheten Elisa. In 1 Kön 19,19 heißt es: Elisa pflügte mit zwölf Jochen (Gespannen) und war selbst bei dem zwölften. Die zwölf Gespanne werden meist und zu Recht als Hinweis auf den Wohlstand der Familie des Elisa angesehen. Den Namen des Vaters Schafat (=Jahwe richtet) könnte man als Hinweis auf eine richterliche Funktion eines Gutsherrn interpretieren. Elisa verabschiedet sich nicht nur von seinen Eltern, sondern mit einem Festmahl auch vom Volk, was auf die soziale Verantwortung Elisas, und wenn die Parallele zu Jesus richtig ist, auf das Abschiedsmahl Jesu hindeutet.


In 1 Sam 16 wird der Prophet Samuel von Gott zu dem Bethlehemiter Isai gesandt, unter dessen Söhnen Gott den nächsten König Israels bestimmen will, den Samuel dann sofort salben, also zum König weihen soll. Samuel lädt den Isai mit seinen sieben Söhnen und die Ältesten von Bethlehem zum Opfer, also zu einem heiligen Festmahl, bei dem er die mitgebrachte junge Kuh schlachten wird. Der erwählte neue König Israels ist dann David, der jüngste Sohn, der nicht am Festessen teilnehmen konnte, weil er die Schafherde der Familie weiden musste. David wird später an den Hof des Königs Saul kommen, den Königssohn Jonathan zum Freund gewinnen und Nachfolger König Sauls werden. Die Konkurrenz zwischen Jesus und Herodes, die Matthäus in der Geburtsgeschichte schildert, spiegelt sich in der Konkurrenz zwischen David und Saul. - Der Vater Davids, Isai, ist mit sieben Söhnen, die, so darf man voraussetzen, in der väterlichen Viehwirtschaft tätig sind, ein wohlhabender Mann, er gehört, wenn ein Sohn der nächste König werden soll, zu den angesehensten Bürgern des Landes.


Zusammenfassend können wir sagen: In den alttestamentlichen Geschichten, die die Gestalt Jesu porträtieren, gibt es zwei Berichte über die Familie des Porträtierten, die diese Familie einmal zu der wohlhabenden Oberschicht zählen, das zweite Mal zu den ersten Familien des Landes.


Personennamen in der erzählenden Literatur


Bevor wir über die Namen der Eltern Jesu sprechen, sind einige Überlegungen zu den Namen von Personen im Neuen Testament anzustellen. sowohl in der antiken Dichtung als auch in der Literatur überhaupt sind Namen keineswegs Schall und Rauch, sondern Bedeutungsträger und Identifikationssymbole. Namen sollen Menschen und Götter identifizieren, Götter muss man mit Namen anrufen, Menschen kann man mit Namen bezeichnen, rufen, auch loben oder in Verruf bringen. In der Magie benötigt man die Namen, um einen Menschen mit einem Zauber zu belegen. In der Literatur sollen Namen einen guten Klang haben, buchstäblich sollen positive Charaktere angenehm klingen, negative Charaktere sollen düster klingen. Im übertragenen Sinn möchten wir positiven Charakteren Namen geben, die eine positive Bedeutung haben oder erhalten können: Elisa, hebräisch = Gott hilft, Josua, Jesus, hebräisch = Jahwe ist Rettung. Kindern geben wir Namen mit einer positiven Bedeutung, Namen, die angenehm klingen oder Namen, die an eine Person erinnern, die positive Gefühle weckt.


Namen drücken Beziehungen aus, das gleiche gilt von Verwandtschaftsbezeichnungen. In der Kirche sprechen sich die Mitglieder mit Brüder und Schwestern anstatt mit Damen und Herren an, in manchen Parteien ist die Anrede Genosse üblich, in Genossenschaften die Anrede Genossenschafter. In der kirchlichen Hierarchie gilt auf der gleichen Hierarchieebene oder nach unten die Anrede Bruder, Schwester, nach oben die Anrede Vater, etwa Heiliger Vater für den Papst, oder Mutter, etwa Mutter Oberin. Bei der Auslegung von Bibeltexten oder anderen antiken Texten ist jeweils zu prüfen, ob Verwandtschaftsbezeichnungen buchstäblich oder im übertragenen Sinn zu verstehen sind. Das gleiche gilt übrigens auch für Verwünschungen wie das Wort Satan, das den Gegenspieler Gottes oder auch einen Menschen bezeichnen kann, z. B. Petrus in Mk 8,33; Mt 16,23.


Die urchristliche Überlieferung im Wandel


Die erste Generation einer neuen Bewegung interessiert sich für die Worte und Taten der Anführer, die ihr Orientierung bieten für weitere Aktionen und die Fortführung der Bewegung. Wenn in der zweiten und dritten Generation das aufopfernde Engagement des Anfangs einer gewissen Routine gewichen ist, wenn Phasen von aufregenden Aktionen mit Phasen des Innehaltens und der Ruhe abwechseln, wenn die nächste Generation von Mitgliedern in der Theorie des Kampfes unterwiesen werden muss und Außenstehende mit einer schönen Legende gewonnen werden sollen, beginnt die Rückschau auf die Anfänge und auf die Lebensläufe der Gründer. In vielen Fällen sind exakte Informationen bereits unwiederbringlich verloren, in manchen Fällen sind die bekannten Begebenheiten nicht so erbaulich wie erwünscht. Das ist die Stunde der Literaten, die die Dichtung im Allgemeinen und die Botschaften der Konkurrenz im Besonderen kennen und wissen, wie man die eigene Bewegung ins rechte Licht rückt. Da werden Ungeschicklichkeiten und Fehler des Anfangs wortreich umschifft, die Erfolge, glücklichen Zufälle und glückverheißenden Umstände gebührend herausgestrichen. Solange die mündliche Überlieferung andauert, hat man den Vorteil, die Erinnerungen selbst immer wieder so umgestalten zu können, dass sie den aktuellen Erfordernissen entsprechen. Ist die Überlieferung einmal verschriftet, kann man die alten heiligen Texte nur noch kommentierend ergänzen, mit aktuellen Einleitungen und abschließenden Zusammenfassungen versehen oder vorsichtig angepasste neue Fassungen erstellen.


In den neutestamentlichen Evangelien können wir diesen Prozess der Überlieferung nachverfolgen. Paulus übermittelt im 1. Korintherbrief einzelne Überlieferungsstücke zur Passionsgeschichte, Markus stellt die Überlieferungen der Einzelkirchen des Jakobus, des Johannes und des Petrus zusammen, Matthäus und Lukas fügen biographische Einleitungen hinzu, ergänzen mit der Logienquelle Q, aktualisieren den Text vorsichtig und runden den Text mit Auferstehungserzählungen ab. Johannes verwendet die Passionsgeschichte des Markus und schreibt im Übrigen ein für seine Gemeinden zugeschnittenes Evangelium. Ist der Überlieferungsprozess einmal abgeschlossen (Kanon), wird die ganze Sammlung zu heiligen Texten, die in unserem Falle bis in die Gegenwart zur Unterweisung und zur Erbauung der Gemeinden verwendet werden. Die verschrifteten Texte werden heute so wie am Anfang eingeleitet, kommentiert und zusammengefasst und den aktuellen Bedürfnissen angepasst. Die theologischen Kommentierungen zielen dabei auf eine Aktualisierung und die Vermeidung von Anstoß erregenden mythischen Bildern und heute unverständlichen übernatürlichen Vorstellungswelten.


Maria und Joseph, die Eltern Jesu, sind von der theologischen Kritik weitgehend unberührt geblieben. Während die Jungfrauengeburt beinahe stillschweigend als zeitbedingter Mythos entsorgt wurde und der Geburtsort Bethlehem wegen des Schriftbeweises Micha 5,1 der modernen Kritik anheimfiel, blieben die aus der Weihnachtsgeschichte liebgewordenen Eltern Maria und Joseph von Kritik verschont. Während die Stammbäume mit der biologischen David-Sohnschaft abgeräumt wurden, blieben die Mitteilungen über die Geschwister Jesu, den Wohnort Nazareth und den Beruf des Vaters, den Jesus übernahm (Bauhandwerker), unangetastet. So wurde aus der biblischen Legende des 1. Jahrhunderts eine unanstößige geradezu biedermeierliche Idylle, ein modern anmutendes kleinbürgerliches jüdisch-frommes Handwerkeridyll. Die biblische Idylle, die die Geburtslegenden ausstrahlen, wurde in eine moderne bürgerliche Idylle übertragen. Die religiöse Aktualisierung ist geglückt. Die historische Rückfrage darf beginnen.


Joseph


Der Name Joseph ist im Neuen Testament bis auf die Ausnahme des Bruders Jesu in Mt 13,55 väterlichen Figuren vorbehalten. Neben dem aus dem Alten Testament bekannten Erzvater Joseph und Vorfahren Jesu im Stammbaum bei Lukas wird auch der Vater Jesu Joseph genannt, außerdem Joseph von Arimathäa, ein väterlicher Freund, der den Leichnam Jesu von Pilatus erbittet und ein Grab für Jesus zur Verfügung stellt, der Apostel und Mentor des Paulus, Joseph Barnabas in Act 4,36 und der Kandidat für die Apostelnachfolge nach Judas, der sonst nicht erwähnte Joseph Barsabbas, Act 1,23.


Barnabas, in Act 4,36 Joseph Barnabas genannt, ist eine wichtige Person im Urchristentum, über die wir gern mehr wüssten als die wenigen Informationen, die die Apostelgeschichte und die Paulusbriefe bereitstellen. Die berichtete Gütergemeinschaft der ersten Christen halte ich für ein Kennzeichen der Johanneskirche, deshalb sehe ich in Barnabas einen frühen Apostel der Johanneskirche. In Act 4,36f wird er als Levit und aus Zypern gebürtig vorgestellt, es heißt weiter, dass er einen Acker besaß, den er verkaufte und das Geld der Gemeinde spendete. Barnabas war wohl ein früher Heidenmissionar der Johanneskirche, er war es auch, der nach Act 11,25f Paulus in Tarsus aufsuchte und mit ihm zusammen nach Antiochien zurückkehrte. In Act 13,1 führt er die Liste der Propheten und Lehrer in Antiochien an. In Lystra werden er und Paulus nach Act 14,8ff wegen eines Wunders für Götter gehalten, Barnabas für Zeus und Paulus für Hermes, weil er das Wort führte, Vers 12. Am Apostelkonzil Act 15 nahm Barnabas neben Paulus als Vertreter der Heidenchristen aus Antiochien teil.


Der Ratsherr Joseph von Arimathäa, der auch auf das Reich Gottes wartete, Mk 15,43, ist eine literarische Gestalt aus der Passionsgeschichte der Synoptiker. Markus hat die Episode der Grablegung, in der Joseph von Arimathäa auftritt, aus der Überlieferung der Passion der Johanneskirche übernommen, aber nach der Ilias Homers umgestaltet: Wie der greise König Priamos in Ilias XXIV sich in die Höhle des Löwen wagt und von Achill den Leichnam seines Sohnes Hektor erbittet, den Achill im Kampf getötet hat, so wagt sich der angesehene Ratsherr Joseph von Arimathäa in den Palast des Pilatus und erbittet den Leichnam des von Pilatus gekreuzigten Jesus. Wie im Epos Homers wird der Pietät Genüge getan, die Bitte wird erfüllt und Joseph erhält den Leichnam zur Bestattung.


Joseph, der Vater Jesu, wird in den Evangelien erst sehr spät erwähnt. Der älteste Evangelist Markus kennt Joseph noch nicht. Erst die späteren Evangelien Matthäus, Lukas und Johannes erwähnen ihn. In der Geburtsgeschichte des Matthäus wird Joseph in Träumen in seine Rolle eingewiesen. In Mt 1,20; 2,13 und 2,19 wird die Handlungsweise des frommen Joseph mit Träumen motiviert. Hier können wir die Gestaltung des Evangelisten erkennen, der Joseph mit der Jungfrau Maria, dem Stern und den Magiern sowie dem Kindermord verbindet. In der Geburtsgeschichte in Lk 2 ist ebenfalls die Hand des Evangelisten zu erkennen. Die Verbindung mit den Zeitangaben in Lk 2,1 und die Erwähnung der Steuerschätzung, die ihrerseits die Reise Josephs motiviert, gehen auf Lukas zurück. In Lk 4,22 und Joh 6,42 wird Jesus, den man als Sohn Josephs kennt, kritisiert nach dem Spruch: Der Prophet gilt nichts in seiner Vaterstadt, in Joh 1,45 wird Jesus als Sohn Josephs identifiziert. Der Beruf Josephs: In Mk 6,3 wird als Beruf Jesu Zimmermann genannt. In der Übernahme bei Mt 13,55 wird derselbe Sachverhalt mit Sohn des Zimmermanns beschrieben. Das ist eine semitische Ausdrucksweise, die das einzelne als Sohn des... beschreibt, zu Deutsch: einer von den Zimmerleuten. Auch bei Matthäus wird eine Aussage über Jesus getroffen, nicht über seinen Vater.


Fazit: Die späte Bezeugung erst um 90 n. Chr., als Matthäus und Lukas ihre Evangelien schrieben, lässt es als höchst wahrscheinlich erscheinen, dass Joseph eine literarische Gestalt ist. Wo kommt der Name Joseph für den Vater Jesu her? Bei Josephus finden wir folgende Bemerkung:


Josephus, Alt 9,14,3 (291)


Übrigens nennen sie (die Samaritaner, JN) sich, sobald sie sehen, dass es den Juden gut geht, deren Verwandte, da sie von Joseph abstammten und also gleichen Ursprung mit ihnen hätten. Bemerken sie indes, dass es den Juden schlecht geht, so behaupten sie, sie hätten zu ihnen keinerlei Beziehungen, weder freundschaftliche noch verwandtschaftliche, sondern sie seien Ausländer und stammten von einem fremden Geschlecht ab.


Ergebnis: Die Benennung des Vaters Jesu als Joseph ist auf den hier von Josephus skizzierten Sachverhalt zurückzuführen.


Maria


In der Gegenwart dominiert die Diskussion über die Gleichberechtigung das Gespräch über das Verhältnis von Männern und Frauen. Diese Diskussion spielte in der Antike keine Rolle, ebenso wenig wie in Europa vor der Industrialisierung. Erst als sich im Laufe des 19. Jahrhunderts der Wirtschaftsraum "Haus" aufzulösen begann und die frühere Tätigkeit der Frau in der einzelbäuerlichen Landwirtschaft oder in den Handwerksbetrieben der Familie zurückgedrängt wurde, entstand die Frage nach einer eigenen Erwerbstätigkeit der Frauen, insbesondere der Frauen der Lohnarbeiter. In der Antike hatte die Familie, häufig die Großfamilie mit Haus und Grundstück einen hohen Stellenwert als Wirtschaftsraum. Dort hatte die Frau bzw. hatten die Frauen der Großfamilie einen geschützten Bereich, wo sie sich den ihnen vorbehaltenen Tätigkeiten der Kindererziehung, der Speisenvorbereitung und handwerklichen Tätigkeiten wie Spinnen und Weben widmen konnten.


In der Antike konnte der Schutz der Frauen vor männlicher Gewalt in der Öffentlichkeit nicht gewährleitstet werden, weshalb die Frauen zu ihrem eigenen Schutz in den häuslichen Bereich verwiesen wurden. Davon gab es aber Ausnahmen, wo Frauen in der Öffentlichkeit sehr wohl eine Rolle spielten. Die erste Ausnahme waren öffentliche Feste, öffentliche Rituale, die von sozialen Gruppen organisiert wurden, das konnten die Gesellschaft einer Stadt, eines Stadtteils, andere soziale Gruppen oder kultische Gemeinschaften sein. Dort nahmen Frauen genauso wie Männer teil und beide übernahmen vorgegebene Rollen. Die zweite Ausnahme waren Begräbnisse, die bei hochgestellten Personen groß gefeierte Ereignisse waren. Frauen übernahmen bei großen und kleinen Begräbnisse das Klagen: die Klageweiber. Ich übernehme diesen altertümlichen Begriff, weil er die selbständige Rolle der Frauen betont. Die dritte Ausnahme sind die Marktweiber. Gestatten Sie mir auch hier den altertümlichen Begriff. Die Verkäuferinnen auf den Märkten waren keine Angestellten, sondern selbständige Händlerinnen. Der Einzelhandel auf den lokalen Märkten mit Dingen des täglichen Bedarfs lag häufig in der Hand von Frauen, auch die Kunden waren Frauen, die die Waren für die tägliche Speisenzubereitung einkaufen mussten. Hochgestellte Frauen, die sich von Sklaven oder anderen Männern als Leibwache begleiten ließen, nenne ich hier als vierte Ausnahme.


In den Evangelien wird die öffentliche Geschichte des Messias Jesus erzählt, wie Jesus von Johannes getauft wurde, wie er die Jünger um sich scharte, die später als Apostel tragende Rollen im Urchristentum übernehmen würden, wie Jesus gekreuzigt wurde für unsere Sünden. Wo sind die Frauen? Sie erscheinen als Kranke, an denen Jesus seine Heilungsmacht demonstriert, oder als böse Fürstin Herodias, die Johannes den Täufer auf dem Gewissen hat, Mk 6,14ff. In der Männergesellschaft des Reiches Gottes erwähnt der Evangelist Markus Frauen nicht. Als Jesus verstorben ist und Klageweiber benötigt werden, da treten die Frauen plötzlich in Erscheinung, da erfahren wir in Mk 15,40f, dass seit Galiläa auch Frauen zu den Jüngern gehörten, die Jesus von Anfang an begleitet haben. Die wichtigsten nennt der Evangelist jetzt, erst jetzt, wo sie ihren öffentlichen Auftritt in der Geschichte Jesu, in der Heilsgeschichte haben, mit Namen: Maria von Magdala, Maria, die Mutter Jakobus' des Kleinen und des Joses, und Salome.


Maria ist der häufigste Frauenname im Neuen Testament: 1.Maria, die Mutter Jesu, 2. Maria von Magdala, Mk 15,40, 3. Maria, die Mutter des Jakobus' des Kleinen und Joses, Mk 15,40, 4. die Schwester der Marta, Lk 10,39, 5. die Frau des Klopas, 6. die Mutter des Johannes Markus, Act 12,12, 7. eine Christin Röm 16,6. Abgesehen von der von Paulus gegrüßten Christin Röm 16,6 gehören alle Marias in die Zeit Jesu und der ersten Christen, deren Geschichte erst Jahrzehnte später aufgeschrieben wurde. Ist der Name Maria in allen Fällen der historische Name der Frauen? Gewöhnlich antwortet man darauf mit dem Hinweis auf Mirjam, die Schwester des Mose, und damit, dass Maria zur Zeit Jesu ein beliebter Frauenname war. Aber die alttestamentliche Geschichte von Mose und Mirjam wurde erst zur Zeit Jesus verfasst, und vielleicht gibt es einen Grund für die Beliebtheit des Namens Maria. In der Literatur sind Namen wie gesagt nicht Schall und Rauch, sondern Bedeutungsträger. In Mk 15,41 heißt es, dass die Frauen Jesus gedient hatten, und Lk 8,3 erläutert mit ihrer Habe. Viele wohlhabende Frauen unterstützten Jesus und die Jünger. Ob es reich gewordene Kauffrauen, also Marktweiber, waren, oder ob sie wohlhabenden Familien entstammten, wird nicht gesagt.


Der Name Maria erscheint im Altertum noch in einem anderen Zusammenhang, der Alchemie. Die bekannteste Alchemistin des Altertums ist Maria die Jüdin, eine Alchemistin, die wahrscheinlich im 1. Jahrhundert in Alexandria in Ägypten lebte und wirkte. Der Alchemist Zosimos, der im 3./4. Jahrhundert n. Chr. lebte und das alchemistische Wissen seine Zeit zusammenfasste, berichtet ausführlich über Maria und zitiert ihre Schriften, er ist die wichtigste Quelle über Maria.17


Bei den männlichen Jüngern und Aposteln Jakobus, Johannes und Petrus werde ich zeigen, dass diese Männer Sprecher von christlichen Gruppen waren, dass also Einzelpersonen für christliche Gemeinschaften standen. Dasselbe sehe ich bei den wohlhabenden Frauen mit dem Namen Maria, die Jesus unterstützten. Den Namen Maria sehe ich als Hinweis auf Reichtum oder zumindest Wohlstand, der in der Antike von vielen mit der geheimnisvollen Kunst der Alchemie verbunden wurde, auch wenn er von Handel oder Gewerbefleiß herrührte. Maria von Magdala, andere Marias und andere Frauen stehen danach für selbständige Frauengruppen im frühen Christentum, die Unterstützung für Bedürftige und für urchristliche Wanderprediger organisierten. Sie waren die Keimzellen der späteren Ortsgemeinden. Magdala, griechisch Tarichaea von Tarcheai = Fischpökeleien, war ein bedeutendes Fischerei- und Industriezentrum am See Genezareth. Die Hervorhebung der Maria aus Magdala deutet darauf hin, dass sich dort eine große und aktive christliche Frauengruppe gebildet hatte.


In der urchristlichen Berichterstattung über Frauen, die offenbar schon immer zu den Anhängern Jesu gehörten, gibt es eine Entwicklung von den unsichtbaren Teilnehmern im Markusevangelium bis zur Passion über die trauernden Frauen unter dem Kreuz und am Ostermorgen, dann erfahren wir ihre Namen. In der weiteren Entwicklung der Berichterstattung über Frauen in den Evangelien kommt der männliche Blick auf Frauen in der römischen Antike zum Tragen: Die moralisch neutralen Frauengruppen und deren Protagonistinnen werden differenziert in Sünderinnen und Heilige. Zum Typus der Sünderin mit vielen Sexualkontakten wird über die Gleichsetzung mit der Sünderin aus Lk 7,36ff Maria Magdalena, zum Typus der Heiligen gehört ihre Mutterschaft: In Rom ist seit Augustus die Mutterschaft eine moralische Pflicht der Frauen. In Maria, der Jungfrau und Mutter Jesu, verbinden sich Mutterschaft und das Fehlen von Sexualkontakten. Indem Matthäus im Stammbaum Frauen mit Vergangenheit erwähnt, gibt er uns aber einen Leser-Hinweis: Wir dürfen annehmen dass auch Maria eine Vergangenheit hatte: die im Matthäus-Text getilgte Tätigkeit als Alchemistin.


Die Mutter Jesu


Maria als Name der Mutter Jesu erscheint zuerst in der Perikope Verwerfung in der Vaterstadt Mk 6,1ff. Markus hat diese Episode an die von ihm übernommene Überlieferung der Johanneskirche angehängt. Bultmann sagt dazu: Hier scheint mir ein Musterbeispiel vorzuliegen, wie aus einem freien Logion eine ideale Szene komponiert ist.18 Das heißt, der Name Maria für die Mutter Jesu ist erst für das Markusevangelium, nach 70 n. Chr. belegt. Bei Paulus heißt es über die Herkunft Jesu noch kurz und bündig: geboren von einer Frau, Gal 4,4. Die Jungfrauengeburt, die die Evangelisten Matthäus und Lukas voraussetzen und legendarisch beschreiben, ist erst am Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. belegt. Die Jungfrauengeburt führt noch einmal zur Alchemie zurück. Im 1. Jahrhundert n. Chr. wurde die göttliche Schöpfung nicht mehr als Götterkampf verstanden wie im alten Ägypten, sondern als alchemistischer Prozess und Gott als der große Meister der Alchemie. Die Jungfrauengeburt wurde dementsprechend nicht mehr als göttlicher Zeugungsakt, sondern als alchemistische neue Schöpfung angesehen. Hinter der Vorstellung der jungfräulichen Empfängnis steht das Konzept der neuen Schöpfung als alchemistischem Prozess und der Maria als reiner Alchemistin, der mit Gottes Hilfe dieser Prozess gelingt. Wegen der geforderten Reinheit muss Maria Jungfrau sein und Jesus ihr Erstgeborener. Der Leib der Maria ist der für den alchemistischen Prozess notwendige hermetisch abgeschlossene Raum, in dem sich das neue Leben entwickeln kann. Deshalb muss die Mutter Jesu in Anlehnung an die Alchemistin Maria die Jüdin ebenfalls Maria heißen. In der Deutung der Auferstehung wiederholt sich das Verständnis als alchemistischer Schöpfungsakt. Jesus liegt in dem hermetisch abgeschlossenen Grab, in dem der alchemistische Prozess sich vollziehen kann. Als Maria von Magdala und Maria, die Mutter des Jakobus und Salome, am Sonntagmorgen die durch den Sabbatbeginn unterbrochenen Bestattungsrituale beenden wollen, Mk 16,1ff, hat Gott als alchemistischer Großmeister die neue Schöpfung schon bewirkt.


Nazareth


Wurde Jesus in Bethlehem oder Nazareth geboren? Ist er in Nazareth aufgewachsen, wie die Evangelien in späten Partien berichten? Beziehen sich die Bezeichnungen Jesus als Nazarener und Nazoräer auf Nazareth oder haben sie eine andere Bedeutung? Die Antwort auf diese Fragen ist nicht ganz so bedeutungslos, wie es scheinen mag. Nazareth war ein unbedeutendes, ein sehr kleines Bauerndorf südlich von Sepphoris, der späteren Hauptstadt des Herodes Antipas. Für einen Bauhandwerker, für den die aktuellen Lehrbücher über den historischen Jesus den Vater Jesu halten, gab es dort keine Arbeit. Und jüdische Bildung, auch auf unterstem Niveau, ist dort schwer vorstellbar. Bethlehem war eine größere Siedlung, in der Nähe der Palastfestung Herodeion des Herodes gelegen, bot es ganz andere Verdienst- und Bildungsmöglichkeiten.


Der Ortsname Nazareth erscheint ausschließlich in der späten Überlieferung der Evangelien und der Apostelgeschichte. Die älteste Erwähnung ist eine redaktionelle Notiz bei Markus:


Und es begab sich zu der Zeit, dass Jesus aus Nazareth (Ναζαρέτ) in Galiläa kam und sich taufen ließ von Johannes im Jordan.


Mk 1,9


Nach Mt 2,23 zieht Josef aus Ägypten nach Nazareth, damit die Prophezeiung, er soll Nazoräer heißen, erfüllt wird. Hier wird ganz deutlich, dass der Ortsname Nazareth jünger ist als die Bezeichnung Nazoräer. In der ebenfalls redaktionellen Notiz Mt 21,11 zum Abschluss des Einzugs in Jerusalem steht bei Matthäus zum zweiten und letzten Mal der Ortsname Nazareth. Lukas erwähnt den Ortsnamen Nazareth nur in der Vorgeschichte: Lk 1,26; 2,4.39.51. Im Johannesevangelium spottet Nathanael, als er von Jesus, dem Sohn Josefs aus Nazareth hört: Was kann aus Nazareth Gutes kommen! (Joh 1,45f) In der Apostelgeschichte wird Jesus in der von Lukas gestalteten Erzählung der Bekehrung des Kornelius Jesus von Nazareth genannt, Act 10,38. Damit sind alle Stellen im Neuen Testament aufgeführt, in denen der Ortsname Nazareth Erwähnung findet. Die Bezeichnung Nazara für Nazareth findet sich nur in Mt 4,13 und Lk 4,16. Die Bezeichnung Nazoräer (Ναζωραιοσ) für Jesus wird genannt in den Evangelien in Mt 2,23; 26,71; Lk 18,37; Joh 18,5.7; 19,19 (Titulus am Kreuz). In der Apostelgeschichte wird so der verkündigte Jesus genannt in Acta 2,22; 3,6; 4,10; 6,14; 22,8. Acta 24,5 spricht von der Sekte der Nazoräer, damit sind alle Belegstellen genannt.


Am weitesten zurück in der Überlieferung kommen wir bei der Bezeichnung Nazarener (Ναζαρηνοσ) für Jesus. Markus hat diese Bezeichnung mit der Überlieferung der Jakobuskirche in Mk 1,24; 10,47; 14,67 sowie mit der Überlieferung der Johanneskirche in Mk 16,6: Ihr sucht Jesus, den Nazarener, den Gekreuzigten. Lukas hat die Bezeichnung in 4,24 von Markus übernommen und in der Episode der Emmaus-Jünger in 24,19 verwendet. Damit sind alle Stellen aufgezählt. Die Verwendung durch die Jakobuskirche führt in der Überlieferungsgeschichte in die Zeit vor dem jüdischen Krieg zurück, eine Begriffsklärung ist damit aber nicht gegeben. Vielleicht gibt es eine Verbindung mit Jesaja 11,1: Es wird ein Reis (nezer) hervorgehen aus dem Stamm Isais... Aber das muss hier offen bleiben.


Zusammenfassend kann man sagen: In der späten Überlieferung, beginnend mit Mk 1,9 werden die unverstandenen Bezeichnungen Nazarener und Nazaräer für Jesus als Mann aus Nazareth gedeutet und der Ort Nazareth wird als Heimatort Jesu angesehen. Die frühe Überlieferung weiß davon nichts. Nazareth ist nicht die Heimat Jesu.


Bethlehem


Bethlehem gilt einer gefestigten urchristlichen Überlieferung zufolge als der Geburtsort Jesu. Auch die Evangelisten Matthäus und Lukas, die Nazareth für den Heimatort des Erlösers halten, kommen nicht um die Notwendigkeit herum, die Erzählung über die Geburt Jesu in Bethlehem anzusiedeln. Das wird bei Matthäus mit der Weissagung Micha 5,1 begründet. Als König Herodes die Hohenpriester und Schriftgelehrten fragte, wo der Christus sollte geboren werden, Mt, 2,4, heißt es weiter:


Und sie sagten ihm in Bethlehem in Judäa; denn so steht geschrieben durch den Propheten: "Und du, Bethlehem im jüdischen Lande, bist keineswegs die kleinste unter den Städten in Juda; denn aus dir wird kommen der Fürst, der mein Volk Israel weiden soll. "


Mt 2,5-6


Lukas begründet den Geburtsort Bethlehem damit, dass Josef, ein Nachfahre König Davids, wegen der Steuerschätzung den Familiensitz in Bethlehem aufsuchen muss:


Da machte sich auf auch Josef aus Galiläa, aus der Stadt Nazareth, in das jüdische Land zur Stadt Davids, die da heißt Bethlehem, weil er aus dem Hause und Geschlechte Davids war, damit er sich schätzen ließe, mit Maria, seinem vertrauten Weibe; die war schwanger. Lk 2,4-5


Bethlehem ist bei den modernen Theologen als Geburtsort Jesu gerade wegen der Prophezeiung des Micha in Verruf geraten. Theißen/Merz schreiben dazu:


Jesus stammte aus Nazareth. Die Verlagerung des Geburtsortes nach Bethlehem ist das Ergebnis religiöser Phantasie und Vorstellungskraft: Weil der Messias nach der Schrift in Bethlehem geboren werden mußte, wurde Jesu Geburt dorthin verlegt.19


Auch Martin Ebner20 und Angelika Strotmann21 lehnen die Geburt Jesu in Bethlehem als durch den Schriftbeweis hervorgerufene literarische Bildung ab. Die genannten Neutestamentler gehen allerdings mit der aktuellen alttestamentlichen Forschung davon aus, dass der Prophet Micha im 8. Jahrhundert v. Chr., nach seiner Selbstaussage in Micha 1,1 zur Zeit des Jotam, Ahas und Hiskia, der Könige von Juda. gewirkt habe, und dass das Prophetenbuch spätestens in vorhellenistischer Zeit fertig gestellt worden sei.


Alttestamentliche Belege für Bethlehem als Geburtsort Jesu: Wie im Anhang A7 erläutert, ist es schwer vorstellbar, dass die umfangreiche Prophetenliteratur in vorhellenistischer Zeit entstand. Die jüdische Prophetie ist vielmehr, hervorgerufen durch die römische Literatur der augusteischen Zeit, im 1. Jahrhundert n. Chr., in der Zeit der Herodesdynastie entstanden. In der alttestamentlichen Königsgeschichte ist König Hiskia nach Agrippa I. (37-44 n. Chr.) gestaltet. Die Zeitangabe des Propheten Micha weist also auf die Zeit Agrippas I. hin. Die Prophezeiung von Bethlehem als Geburtsort des Messias ist eine Prophezeiung ex eventu, im Nachhinein. Sie bestätigt Jesu Geburtsort Bethlehem. Die Bedeutung der Micha-Stelle ist besonders wichtig, weil sie kurz nach der Kreuzigung Jesu, lange vor dem jüdischen Krieg von Juden oder frühen Judenchristen formuliert wurde. Die Stelle Micha 5,1 wird im Alten Testament auch dadurch hervorgehoben, dass sie die Mitte des Zwölf-Propheten-Buches markiert, siehe dazu Anhang A3 mit Tabelle AT3.


In 1 Kön 13 wird eine Prophetengeschichte mit zwei Propheten erzählt, einem Mann Gottes und einem alten Propheten, in denen man unschwer Jesus und Johannes den Täufer wiedererkennt, deren Geschick dieser im 1. Jahrhundert entstandenen Erzählung als Vorlage diente. Der Mann Gottes kritisiert den König, der ihn danach als Berater engagieren will. Der Mann Gottes weigert sich, weil das einem Wort Gottes widersprechen würde. Von dem Mann Gottes (=Jesus) wird ausdrücklich gesagt, er ist der Mann Gottes, der aus Juda gekommen ist, Vers 14). Diese Prophetengeschichte setzt voraus, dass Jesus aus Juda kam, also nicht in Nazareth, sondern in Bethlehem seine Heimat hatte. Die wichtigste Stelle im Alten Testament ist 1 Sam 16, die Salbung Davids zum künftigen König. Hier beginnt die Rivalität zwischen Saul und David, die nach der Rivalität zwischen Herodes und Jesus gestaltet wurde, die aus Matthäus 2 bekannt ist. Es wird erzählt, der Prophet Samuel wird von Gott aufgefordert, den künftigen König zu salben, und zwar einen Sohn des Bethlehemiters Isai. Der Viehzüchter Isai hat sieben stattliche Söhne, aber Gott hat den jüngsten Sohn, David, erwählt, den Isai gar nicht zum veranstalteten Festessen eingeladen hatte, weil er ihn für zu jung hielt. Nach der Salbung wird ab Vers 14 erzählt, wie David an den Hof König Sauls kommt und sein Waffenträger wird. Die Königsgeschichten des Alten Testaments sind mit Motiven der realen Geschichte der Herodesdynastie im 1. Jahrhundert n. Chr. gestaltet. Die literarische Geschichte von Davids Aufstieg entspricht dabei der realen Geschichte von Jesu Aufstieg bis zum Freund und Verwalter des Antipas.


Soziale und Bildungschancen in Bethlehem: Die Herkunft Jesu aus einer begüterten Grundbesitzerfamilie in Bethlehem ist im antiken Kontext viel plausibler als die Herkunft aus einer armen Handwerkerfamilie in Nazareth. Wie es von David berichtet wurde, konnten die Familien Jesu und des Herodes sich kennen, der Grundbesitzer und Viehzüchter aus Bethlehem wird sicher an den Königshof im nahen Herodeion landwirtschaftliche Waren und Schlachtvieh geliefert haben. Ein intelligenter Junge der Oberschicht wie Jesus konnte die Chance bekommen, zusammen mit den Herodessöhnen eine Schulbildung zu absolvieren, wie das von Manaen, Act 13,1, berichtet wird.


Zusammenfassung: Jesus wurde in Bethlehem als Sohn eines begüterten Grundbesitzers und Viehzüchter geboren, die Familie gehörte zur Oberschicht in Judäa und hatte gute Kontakte zum Königshof.


1.2. Der zwölfjährige Jesus:


Ausbildung und kulturelle Prägung


Neben der familiären und sozialen ist die kulturelle Umgebung, in der ein Mensch aufwächst, von großer Bedeutung für seine weitere Entwicklung. Die prägenden Jahre der Kindheit und der Jugend mit den sich öffnenden und wieder schließenden Fenstern der Gelegenheiten, in denen die Aufnahmebereitschaft für neue Eindrücke gegeben ist, vermitteln ein Verständnis der Welt, das ein Leben lang beibehalten wird. Die allgemeinen kulturellen Eindrücke bleiben haften, die speziellen Lernerfahrungen führen zu Fähigkeiten, die ein Leben lang erhalten bleiben. Die kulturelle Umwelt eines jungen Menschen sagt viel darüber, von welcher Basis aus er sein Leben gestalten wird. Betrachten wir die Biographie einer einflussreichen Person, dann fragen wir, ob wir Ansätze seiner Persönlichkeit, seines künstlerischen Schaffens, seines politischen Wirkens, seiner Ideale oder späteren Ideen aus seiner frühen kulturellen Umgebung, aus Lerninhalten seiner Ausbildung erklären oder auf den prägenden Einfluss seiner Lehrer zurückführen können.


Die kulturelle Umwelt


Wenn wir wie im Falle Jesu weder von der Kindheit und Jugend eines Menschen noch von seinem späteren Leben klare Vorstellungen haben, ist die Versuchung groß, ihn aus seiner Umwelt zu erklären. Haben wir auch von der kulturellen Umgebung dieses Menschen nur unklare Vorstellungen, geschieht es leicht, dass eine Hypothese die andere stützen muss und am Ende ein Hypothesengeflecht entsteht, das einem Kartenhaus gleicht und durch den leichtesten Windstoß konkurrierender Ideen in sich zusammenfällt. Die beiden Brennpunkte der Ellipse, die Herkunft Jesu und die kulturelle Situation in Palästina zwischen Tempeljudentum und hellenistischem Einfluss, sind beide unsicher. Die Herkunft Jesu wegen der Quellen, die kulturelle Situation in Palästina wegen der regionalen Unterschiede und der sich von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wandelnden Verhältnisse im 1. Jahrhundert n. Chr. Unsere Kenntnisse beruhen dabei auf den neutestamentlichen Evangelien und den Schriften des Josephus, die erst kurz vor dem Ende des Jahrhunderts entstanden sind und über Verhältnisse von zwei Generationen zuvor berichten. Detailreiche jüdische Schriften über das frühe und mittlere 1. Jahrhundert stammen aus noch späterer Zeit.


Bei der Darstellung des Lebens und der Lehre Jesu war sein Verhältnis zum Judentum oder seine Stellung innerhalb des Judentums seiner Zeit immer der kritische Punkt der Diskussion. Jesus war Jude, wobei die antiken Schriften nicht zwischen Jude und Judäer unterscheiden, er wurde aber nach dem Bericht der Evangelien auf Betreiben der jüdischen Autoritäten hingerichtet. Wie kann Jesu Judentum und der Konflikt mit konkurrierenden jüdischen Gruppierungen verstanden werden? Wenn Jesus aus Nazareth in Galiläa stammte, wie es heute herrschende Meinung ist, wie ist die besondere kulturelle Situation dort zu bewerten, wo hellenistische Einflüsse beachtet werden müssen? Die Lehre Jesu ist uns nur in der Überlieferung der Evangelien erhalten geblieben. Die sogenannten Echtheits-Kriterien, nach denen echte von unechten Jesus-Worten unterschieden wurden und werden, differieren stark und sind für Außenstehende wenig plausibel, vor allem, weil es formale Kriterien sind, die keinen Zugang zum Denken Jesu eröffnen. Jede Generation und jede Schule von Gelehrten kam dabei noch immer zu anderen Ergebnissen als die frühere Generation und die konkurrierende Schule. Deshalb ist es überaus fraglich, ob das, was heute aktuell und Prüfungsstoff an den Universitäten ist, Bestand haben wird.


Die kulturelle Prägung Jesu wird hier unter anderen Gesichtspunkten erörtert. Zum einen entfällt die Frage nach der besonderen Stellung Galiläas, weil Jesu Geburtsort, Familie und Kindheit in Bethlehem gesehen wird. Zum zweiten kann die Beteiligung an der gegenwärtigen Diskussion um Jesu Stellung innerhalb der jüdischen Gruppierungen seiner Zeit22 unterbleiben, weil die Entstehung der alttestamentlichen Schriften im 1. Jahrhundert nach Chr. vorausgesetzt wird, was die Diskussion um das Judentum der Zeit auf eine neue Basis stellt. Zum dritten wird Jesus als Aristokrat und politischer Akteur gesehen, der nur bedingt anhand von Lehrsätzen, sondern vor allem durch seine Taten verstanden werden muss. Er war nicht der mittellose Wanderprediger, der an seinen Aussprüchen gemessen werden könnte. Die Lehren Jesu für seine Verankerung im Judentum heranzuziehen, ist für die christliche Unterweisung wohl unvermeidlich, für die historische Analyse aber problematisch. Jesus ist nicht als Wanderprediger aufgetreten, und die Unsicherheiten über echte und unechte Jesusworte sind einfach zu groß, solange keine klaren Anhaltspunkte für eine Charakterisierung seiner Botschaft bestehen.


Der Aristokrat


Es ist dargelegt worden, dass Jesus zur jüdischen Oberschicht gehörte. Bei diesem Personenkreis stellt sich die Frage der Zugehörigkeit zum Judentum anders, weil er Kontakte zur hellenistischen Umwelt und zur römischen Ordnungsmacht pflegen musste, um die Lebensbedingungen der von ihm vertretenen Bevölkerung zu sichern oder zu verbessern. Das gilt im 1. Jahrhundert n. Chr. in Palästina unabhängig davon, ob die betreffende Region oder Provinz von einheimischen, d. h. herodianischen Fürsten regiert oder von römischen Statthaltern verwaltet wurde. Als Angehöriger der Oberschicht musste Jesus eine hellenistische oder römische Bildung und Ausbildung erhalten haben, die ihn befähigte, zum Schutz seiner Hintersassen tätig zu werden. Aufgrund des souveränen Umgangs Jesu mit dem Wissen seiner Zeit und mit der Bildungsschicht, zu der sowohl der römische Statthalter und Herodes Antipas als auch die Jerusalemer Hohenpriester gehörten - Bauernschläue, die auf selektives Wissen hindeuten würde, finden wir bei Jesus nicht -, gehe ich davon aus, dass Jesus eine solide Ausbildung erfahren hat. In den Kindheitsgeschichten von Matthäus und Lukas gibt es zwei Hinweise auf eine überdurchschnittliche Bildung. Einen Hinweis gibt Lukas mit der Erzählung vom zwölfjährigen Jesus im Tempel. Lukas zeigt den Heranwachsenden im Lehrgespräch mit seinen Lehrern, Lk 2,46f, Jesus erwirbt eine Bildung, die seinen Eltern fremd ist. Matthäus berichtet in Mt 2,13-15, dass Jesus die Zeit vom Jahr 7 v. Chr. (Sternerscheinung) bis zum Jahr 4 v. Chr. (Tod des Herodes) nicht in Palästina, sondern im Ausland verbrachte und sich dem Zugriff des Herodes entzog.


Die alttestamentlichen Belege


Für den antiken Menschen ist das, was tatsächlich geschieht, der Wille der Götter. Punkt. Wenn die Verfasser der Schriften des Alten Testaments im 1. Jahrhundert n. Chr. aus der herodianischen Zeitgeschichte die Motive holen, um die glorreiche Vergangenheit ihres Volkes zu beschreiben, gehen sie von einer zyklischen Geschichtsbetrachtung aus. Wie der Sonnenumlauf des Tages und die Jahreszeiten, so wiederholt sich die Geschichte von einer Generation zur nächsten, von einem Zeitalter zum anderen. Dazu kommt die Idee der Dekadenz: früher war alles besser. Es gibt wie bei dem frühen griechischen Dichter Hesiod eine Abfolge von Zeitaltern: auf das goldene Zeitalter folgt das silberne, dann das bronzene, zuletzt das eiserne, die Jetztzeit der Autoren. Für die Gestaltung der Vorzeit mit Abraham und Mose, der Davidzeit und der Königszeit konnten nach damaligem Verständnis die Geschehnisse der Gegenwart als Muster verwendet werden. Das sind die Motive, mit denen die Erzählungen über die Vergangenheit ausgestaltet wurden, die Vorfälle, die sich auch in der Zeit der nur namentlich bekannten Vorfahren ereignet haben sollten. Der moderne Historiker der herodianischen Zeit kann deshalb die Schriften des Alten Testaments als Quelle für die Zeitgeschichte ihrer Entstehung nutzen, ein Verfahren, das bekannt und allgemein angewendet wird. Die Literatur einer Zeit sagt viel über die Zustände der Entstehungszeit aus.


Die Samuel- und die Königsbücher folgen der literarischen Gattung des Epos, es werden Angelegenheiten von Staaten und Völkern verhandelt wie in der Ilias Homers oder der Aeneis Vergils, keine Privatgeschichten wie in der Komödie. Der Prophet Samuel übernimmt in der frühen Königsgeschichte die Funktion, die in der Herodeszeit die römischen Kaiser ausübten. Er setzt Könige ein und auch wieder ab, wenn sie die Anforderungen nicht erfüllen, und vollzieht damit den Willen Gottes. Im 1. Samuelbuch wird der Aufstieg des Königs Saul geschildert und sein Versagen im Sinne des göttlichen Auftrags. Samuel wird deshalb von Gott aufgefordert, einen neuen König zu salben, 1 Sam 16. Es wird ein Auswahlprozess erzählt, von dem der alte König nichts erfahren darf, die Wahl fällt auf den Hirtenjungen David, Verse 12f. Übersetzt in die Herodeszeit und ausgehend von der aus Mt 2 bekannten Konfliktsituation heißt das, Kaiser Augustus (=Samuel) hätte Jesus (=David) zum Nachfolger des Königs Herodes eingesetzt oder zumindest einsetzen können. Augustus hätte dies aber nur tun können, wenn Jesus für das Amt geeignet war. Die Voraussetzungen dafür waren eine Herkunft aus der Aristokratie und eine angemessene Ausbildung. Die Herkunft war wie oben geschildert gegeben, für die Ausbildung spricht die Wahl des Samuel (= Augustus).


Die Salbung durch den Propheten Samuel ist sozusagen die Ouvertüre zum Aufstieg Davids, der ab 1 Sam 16 erzählt wird. Der 1. Akt dieser Erzählung besteht in der Episode, wie David an den Königshof kommt: Saul ist depressiv und sucht einen jungen Musiker zur Unterhaltung und Aufmunterung. Der junge David wird ihm empfohlen, er kommt an den Königshof und wird Sauls Waffenträger, 1 Sam 16,14ff. Der Autor dieser epischen Erzählung kannte wohl folgende Überlieferung von Jesus: Der spätere Statthalter des Herodessohns Antipas war der Sohn eines Aristokraten aus Bethlehem, einer Stadt in der Nähe des Herodeion, der Palastfestung des Herodes, wo dieser sich oft aufhielt. Der Aristokratensohn wurde dem Herodes empfohlen als vielversprechender Knabe, dessen Ausbildung zu einem Verwalter oder Diplomaten sich lohnen würde. Herodes holte den fünf- oder sechsjährigen Jesus an seinen Hof und ließ ihn zusammen mit seinen Söhnen erziehen. Jesus und der etwa gleichaltrige Antipas freundeten sich an. Diese Freundschaft hat in 1 Sam 18,1-4 in der Freundschaft zwischen David und dem Saulsohn Jonathan ihren literarischen Niederschlag gefunden.


Eine andere Geschichte im 1. Samuelbuch erzählt, wie David durch eine Heldentat mit dem König bekannt wird. Es ist der sprichwörtlich gewordene Kampf David gegen Goliath, in dem der Hirte David den schwer bewaffneten Einzelkämpfer der feindlichen Philister, Goliath, mit einem gezielten Wurf aus einer Steinschleuder besiegt, 1. Sam 17. Ob sich der junge Jesus mit irgendeiner Tat in ähnlicher Weise hervorgetan hat, sei dahingestellt, für die militärischen Fähigkeiten, die David nachgesagt werden, 1 Sam 18,30, war im römischen befriedeten Palästina kein Platz. Dafür herrschte immer ein Mangel an fähigen Verwaltern und klugen Diplomaten, hier konnte sich ein gebildeter junger Mann auszeichnen. Als der Konflikt mit Saul eskaliert, flüchtet David zu den Feinden Sauls, den Philistern. Es ist eine Parallele zu der Flucht der Heiligen Familie nach Ägypten in Mt 2,14. Welche historische Erinnerung könnte hinter dieser Flucht stehen?


Die Ausbildung der Söhne des Herodes


Herodes hatte viele Frauen und viele Kinder. Er hatte sich das Königreich gegen den Widerstand der hasmonäischen Partei und den mit ihr verbündeten Parthern erobern müssen. Er hatte auf die römische Karte gesetzt, und das garantierte seinen Erfolg. Innenpolitisch redeten ihm die Römer nicht hinein, solange er außenpolitisch ein Teil des römischen Machtbereichs blieb. Herodes sah die Chance, eine Dynastie zu gründen und die Herrschaft über Palästina in seiner Familie zu vererben, zu Recht nur innerhalb des Imperium Romanum, und nur in enger Anbindung an das Kaiserhaus in Rom. Zu diesem Zweck sorgte er für eine sorgfältige Ausbildung seiner Söhne, die in Rom zusammen mit den Söhnen der römischen Oberschicht erzogen und ausgebildet wurden. Josephus schreibt dazu:


Alt. 15, 10, 1 (342-343):


(1) 342 Als Herodes auch diese Stadt (Caesarea Maritima) vollendet hatte (Sebaste war ja bereits früher gebaut worden), beschloss er, seine Söhne Alexander und Aristobulus nach Rom zu schicken, damit sie dem Cäsar ihre Aufwartung machten. 343 Dort angelangt, kehrten sie bei Pollio, einem sehr guten Freunde ihres Vaters ein, obwohl es ihnen freistand, beim Cäsar abzusteigen. Augustus nahm sie äußerst huldreich auf und erteilte dem Herodes die Erlaubnis, einen von den beiden Söhnen nach Belieben zu seinem Nachfolger zu machen.


Alt. 17, 1, 3 (19-21)


(3) 19 Herodes selbst hatte um diese Zeit neun Gattinnen: Zunächst (...) 20 sodann eine Samariterin, die ihm zwei Söhne, Antipas und Archelaus, sowie eine Tochter Olympias gebar (...) Archelaus und Antipas wurden in Rom bei einem Privatmann erzogen. 21 Eine weiter Frau des Herodes war Kleopatra aus Jerusalem, die Mutter von Herodes und Philippus, welch Letzterer ebenfalls in. Rom erzogen wurde.


Das Reisen war in der Antike aufwendig, teuer, mit vielen Gefahren verbunden und bedeutete eine lange Trennung von der Familie und der vertrauten Umgebung. Wer es sich leisten konnte, reiste deshalb nicht allein, sondern suchte Verwandte, Freunde oder Gleichgesinnte als Reisegefährten. So werden auch die Prinzen aus dem Hause des Herodes nicht allein gereist sein, und der König wird die Gelegenheit genutzt haben, vielversprechenden Söhnen aus ihm ergebenen Familien eine erstklassige Ausbildung zu geben, um sie später als Verwalter und Diplomaten einsetzen zu können. So wird Jesus, Schüler der Hofschule des Herodes und Freund des Prinzen Antipas, die Gelegenheit erhalten haben, mit den Prinzen nach Rom zu reisen und dort zu studieren.


Rom


Du willst wissen, warum ich so spät gekommen bin? Der große Caesar (Kaiser Augustus) hat Phoibos' goldene Säulenhalle eröffnet. Sie war in ihrer ganzen Länge mit Säulen aus punischem Marmor gegliedert, in deren Zwischenräumen die Töchter des alten Danaos standen. Da schien mir Phoibos (die Statue) noch schöner als Phoibos (die Sonne) selbst, wie er in Marmor zu seiner schweigenden Leier ein Lied sang. Um den Altar stand die von Myron geschaffene Herde, vier kunstvolle Rinder, beseeltes Bildwerk! Und dann: mittendrin erhob sich der Tempel aus leuchtendem Marmor, für Phoibos noch teurer als sein heimisches Ortygia (berühmtes Heiligtum des Gottes auf der Insel Delos). Auf ihm, über dem Giebel, stand der Sonnenwagen, und da waren die Türflügel, ein ganz besonderes Kunstwerk aus lybischem Elfenbein: der eine stellte die vom Gipfel des Parnassos stürzenden Gallier dar, der andere die den Tod ihrer Kinder beklagende Niobe. Und dann: zwischen Mutter (Leto) und Schwester (Artemis) ließ der Gott selbst im langen Gewand sein Lied ertönen.


Properz 11,31


Josephus Alt 17,11,1 (301)


301 Da nun der Cäsar (Augustus) im Tempel des Apollo den er mit großen Kosten erbaut hatte, eine Ratsversammlung seiner Freunde und der vornehmsten Römer anberaumt hatte, kamen dahin auch die Gesandten, gefolgt von einer Menge römischer Juden, und Archelaus hatte sich ebenfalls mit seinen Freunden eingefunden.


Im Jahr 36 v. Chr., während des Krieges gegen Sextus Pompeius, hatte Augustus gelobt, für den Gott Apollo (=Phoibos) einen Tempel auf dem Palatin zu bauen. Acht Jahre später, 28 v. Chr., wurde der Tempel geweiht. Der Dichter Properz (um 50-15 v. Chr.) war bei der Weihe des Tempels anwesend und von dem Bauwerk so begeistert, dass er sich bei der Verabredung mit seiner Liebsten verspätete und sich mit einem begeisterten Gedicht entschuldigte. Augustus schätzte den Tempel so sehr, dass er wichtige Versammlungen dort abhielt. So fand die Verhandlung über die Nachfolge im Reich des Herodes, die seine drei Söhne Archelaos, Antipas und Philippus beanspruchten, in dem großartigen, mit vielen Statuen geschmückten Bauwerk statt.


Als die Herodesprinzen und der etwa 12-jährige Jesus im Jahre 8 v. Chr. in Rom eintrafen, stand Augustus auf dem Höhepunkt seiner Macht. Neun Jahre zuvor, im Jahr 17 v. Chr., hatte er mit den Saecular-Spielen den Beginn eines neuen Zeitalters gefeiert, die Rückkehr des goldenen Zeitalters des Satums. Augustus hatte formal die Republik wieder hergestellt, und die stadtrömische Oberschicht hatte teil an den Ämtern der republikanischen Verfassung und ihren repräsentativen Funktionen. Die Macht war in der Hand des Augustus konzentriert, der die politische Stabilität garantierte. Die Wirtschaft florierte, Rom verwandelte sich, wie es heißt, aus einer aus Holzgebäuden bestehenden Stadt zu Beginn seiner Herrschaft in eine am Ende seiner Herrschaft aus repräsentativen Steinbauten bestehenden Metropole. Die Künstler gestalteten Rom und seine Tempel, Dichter schufen großartige Literatur, Ovid veröffentlichte gerade seine erotischen Jugendgedichte, die Amores (Liebeselegien). Die Prinzen und mit ihnen Jesus gehörten auch in Rom zur Oberschicht, sie wurden dem Augustus vorgestellt und überbrachten Briefe und Geschenke des Königs Herodes.


Wir können uns den Unterschied zwischen dem heimischen Bethlehem, aber auch dem beschaulichen Jerusalem oder dem Leben in einem Palast des Herodes und der pulsierenden Weltmetropole Rom nicht groß genug vorstellen. Für die Heranwachsenden muss der Eindruck überwältigend gewesen sein. Sicher haben sie spätestens auf der langen Schiffsreise Lateinunterricht erhalten, so dass sie sich sprachlich orientieren konnten. Man wird sie mit einem großen Festmahl empfangen haben, sie konnten viele Menschen kennen lernen und mussten sich in einer neuen häuslichen und städtischen Umgebung eingewöhnen. Sie werden mit großen Augen das städtische Treiben, die vielen ganz unterschiedlichen Menschen, die Tempel und öffentlichen Gebäude und die vielen Standbilder in der Stadt bewundert haben. Und dann begann der Unterricht. Die Grundlagen Schreiben, Lesen, Rechnen hatten sie schon in Palästina gelernt, jetzt ging es um die Artes liberales, die freien Künste, die so hießen, weil sie eines freien Menschen würdig sind (Seneca, 88. Brief), sie wurden gegenüber den praktischen Künsten, den Artes mechanicae, als höherrangig bewertet, weil sie der Oberschicht das Wissen vermittelten, um in Politik, Religion und Militär Führungsaufgaben wahrzunehmen. Der 1. Teil, das Trivium, bestand aus Grammatik (Sprachlehre), Rhetorik (Rede- und Stilübungen) und Dialektik, Logik (philosophisches Basiswissen), der 2. Teil, das Quadrivium, aus Arithmetik, Geometrie, Musiktheorie und Astronomie (einschließlich Astrologie).
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