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Klusteri politiikan, talouden ja taiteen välineenä


Cluster Policy, Economy and Art


Mitä tarkoittaa klusterointi, klusterianalyysi tutkijan välineenä, klusteritaide (Cluster art), klusteri politiikassa (Cluster policy/policies), klusteriartikkeli (Cluster article), klusteriteknologia, klusteripalvelu, tietokoneiden verkotettu malli (Computer cluster), monisävelinen sointi klusterina musiikissa, data-analyysit samankaltaisina havaintojen joukkona eli klusterina, yritysten keskittymä klusterina tai geneettinen klusteri?


Klusteri liittyy filosofiaan, tieteeseen, taiteeseen, talouteen, luovuuteen, innovoivuuteen, politiikkaan, hallintoon, yrittäjyyteen, palvelujärjestelmiin, data-analyyseihin, havaintojoukkoihin, sävelkimppuihin, genetiikkaan ja perimään, organisaatioihin (Cluster organisation, industry clusters, cluster initiatives jne).


Elämme yhteiskunnassa, jota voi kutsua klusteroituneeksi. Kun ne alkavat uusiutua tai häiriintyä syntyy keskustelua, jossa mukana ovat modernin yhteiskunnan kaikki ne välineet, joiden sidos tavalla tai toisella liittyy johonkin tai useampaan klusteriin. Näin tällainen organisaatio kokonaisuutena (Cluster organisation) tai sen osat, esimerkkinä vaikkapa Eurooppa globaalista maailmasta (European Clusters) tai sen jonkun eurooppalaisen sektorin, kuten teollisuus (Industry Clusters) voivat olla otsikkona julkaisussa tai vuonna 2015 syntyneessä kirjainyhdistelmässä ECCP (European Cluster Collaboration Platform).


Sama pätee käsitteeseen Cluster Art and Art of Clusters hetkellä, jolloin laadin sen manifestia.


En ole määritellyt taiteen klusteria. Se kun tekisi vääryyttä niille kulttuureille, joiden käsite taiteesta poikkeaa vaikkapa omasta käsityksestämme puhumattakaan pohdintaa klusterista ja sen sisällöstä.


Filosofi Berys Gaut sen sijaan on ottanut itselleen vaativan tehtävän määritellä taiteen klusteriteoria. Filosofit tekevät näin usein, jolloin ilmiöt, jotka ovat poikkitieteisiä, monitieteisiä ja tieteiden välisiä, jäävät ikivanhojen filosofisten rakenteiden tulkittaviksi. Näin siitäkin huolimatta, että valtaosa niistä käsitteitä, joita vuosisatoja sitten on pohdittu, ovat vieraita omalle ajallemme ja oman aikamme käsitteistä valtaosa on syntynyt sen jälkeen, kun ko. filosofit ovat eläneet ja vaikuttaneet. Otan esimerkiksi meillä Suomessa ehkä luetuimman ja yli 50 uudistettua painosta saaneen Sakari Topeliuksen Maamme kirjan.


Topeliuksen kirjassa, joka on ollut samaan aikaan tärkeä koulujemme oppikirja, syntyi hetkellä, jolloin tietomme maapallosta ja sen geosfäärisistä tapahtumista tai planetaarisista ilmiöistä olivat meille tuntemattomia, esimerkkinä vaikkapa jääkaudet ja niiden merkitys maamme pinnan muotoihin harjuineen ja järvineen, moreeniselänteineen ja somerikkoineen, turvesoiden kairauksien yllättäviin ilmiöihin tulkiten niitä teknologialla, josta Topelius ei voinut edes nähdä uniaan.


Tänään avattiin Genevessä lasin vuosi (Glas Age), joka innovaationa muutti kaiken. Ilman lasia emme ymmärtäisi mitään mikroskooppisen pienistä tai tähtitaivaan galakseistamme. Toki lasi on myös kätevä etenkin luovan ihmisen käsissä ja taiteena, etenkin klusteritaiteenamme (Cluster art, Crystal art). Olen kerännyt lasia ihan vain sen esteettisen elämyksen seurauksena. Toki rakennelleen samalla myös klustereita. Hämeessä, jossa lasi on ollut myös osa sosiaalista pääomaa, kukaan ei kiinnitä huomioita ilmiöihin, joiden taustalla ovat liiankin tutut klusterit ja niiden innovatiiviset löydökset. Näin olen saanut työskennellä tavalla, johon Savossa, Pohjanmaalla tai Karjalassa olisi kiinnitetty poikkeuksellista huomiota.


Filosofian professori Berys Gaut on puolustanut artikkelissaan taiteen klusterikäsitystä. Hänen mukaansa taidetta arvioidessamme, sitä määritellessämme, mikään ominaisuus erikseen ei ole välttämätön, jotta jokin olisi taidetta. Vastaavasti useat erilaiset ominaisuuksien yhdistelmät epäilemättä melkoisen pitkästä listasta voivat erikseenkin ratkaista jonkin taiteen ”olemiseen”.


Hän kirjoittaakin antiessentialismin ylivertaisesta muodosta, mutta toteaa samalla, ettei klusteriteoria ole luonnostaan antiessistentialistinen. Hänellä on siis valmiiksi mielikuva tästä taiteesta, joka on luova ja innovatiivinen sekä vaikeasti määriteltävä, kahlittava lasin tapaan eläen.


Pitkähkö pohdinta päättyy lopulta disjunktiiviseen luetteloon riittävistä ehdoista, joihin verrata klusteritaidetta. Niinpä, Gautin pohdintoja lainaten, jos jokin täyttää yhdenkin tuosta määrättömän pitkästä ja mahdollisesti sotkuisestakin luettelosta, jolla taidetta määritellään, silloin yhdenkin ehdon täyttyessä käsite “art” täyttyy. Kyse kun on luovuudesta ja innovoivuudesta, kokonaan uudesta ja aiemmin vieraasta, konventionaalisen ja perinteitä säilyttävän maailmankuvan muuttavasta ilmiöstä.


Jotkut vastustavat sellaista konservatiiveina tai peläten omaa asemaansa uudessa muuttuvassa maailmassa. Elämme ikään kuin yhtäällä lasitaiteen aikaa (Glass age) ja toisaalla klusteritaiteen vahvasti tieteeseen nojaavilla säännöilläkin (Cluster Art and Art of Clusters). Jos kyseessä olisi politiikka, se tulisi määritellä käsitteen Cluster Policy sisällä. Muuten se ei oikein onnistuisi tavoittamaan ilmiön globaalia luonnetta myös paikallisessa käytössä.


Koko Berys Gautin tekstin lukeminen ja julkaisu veisi oman aikamme lukijalta liian paljon aikaa ja vaivaa vaikeitten filosofisten käsitteiden avaamisessa. Sen sijaan klusteri tieteen ja politiikan välineenä sekä tietokoneitten yhteisenä kielenä on helpommin kuvattu ja musiikin kohdalla se ei niin ikään vaadi paljoa tilaa. Sen sijaan sen tuottama musiikki tai kuvataiteet ovat kaikkea muuta kuin yksiulotteista, saati tylsää.


Se että filosofit ovat jääneet hiven sivuun oman aikamme teknistyneen tieteen ja sen innovaatioiden rakentelussa saattaa syntyä tästä kovin monisanaisesta ja pitkästä tavasta palata sellaiseen kieleen tai aikaan, jota oma aikamme sekä sen yksinkertainen digikieli ei tarvitse. Riittää kaksi symbolia. Sähkö on joka päällä (on) tai sitten ei (off). Kutsumme tätä aikaa digiajaksi, vaikka sitä kuuluisi kutsua klusteriajaksi ja yhteiskunnaksi (Cluster Age and Cluster Society). Se kun on muutakin kuin vain sähköinen kielemme. Se on myös klusteripolitiikkaa (Cluster Policy).


Näin klusteri politiikkana (Cluster Policy) on helpommin ymmärrettävä, parilla rivillä määriteltävissä kuin vaikkapa käsite Cluster Art (Cluster policies, on the other hand, are an expression of political commitment, composed of a set of specific government policy interventions that aim to strengthen existing clusters and/or facilitate the emergence of new ones.)


Teksti on suora lainaus Euroopan klustereiden yhteistyöfoorumin sivustolta, jonka uusimmat sivut avattiin syksyllä 2020 ja ECCP Euroopan klustereiden yhteistyöfoorumina perustettiin vuonna 2015. Se on siten hyvin nuori kansainväliseen verkostoitumiseen ja juuri klustereille tarkoitettu yhteistyöfoorumi. Sen käyttö oman aikamme globaalien ongelmien ja geopoliittisten kriisien hoidossa on unohdettu tai sitä ei ole vielä täysin oivallettu.


Klusteri geopolitiikassa on suoranainen este sellaisille konflikteille, joita pyrimme nyt määrittelemään käyttäen klustereille ”virheellistä” kieltä ja sosiaalista pääomaa, sosiaalista muistiamme esimerkkinä vaikkapa “suomettuminen” tai monet hybridivaikuttamisesta syntyvät konfliktit. Se ei sovi mitenkään sellaiseen kulttuuriin, joka on klusteroitunut ja osa uusia myös geopolitiikkaamme klustereita. Kriisien synty klustereiden välillä ja sisällä ei ole sama asia kuin toisen maailmansodan Euroopassa, Aasiassa tai Amerikassa.


Jos kriisejä syntyy, kyseessä ei voi olla terve klusterirakenne ja pääsääntöisesti ongelmat ovatkin teknisiä tai innovaatiorakenne klusterissa vielä kesken ja kypsymätön. Täysin kypsä klusteri kun muistuttaa fysiikasta (kvanttimekaniikasta) tunnettua käsitettä ”asymptoottisesta vapaudesta” (Luostarinen 2005:Ecological cluster and innovation policy) jolloin etenkin klustereiden isolaatiomekanismeista syntyvillä ongelmilla tarkoitetaan mm. Powellin (1995) kuvaamia innovaatioiden leviämisongelmia etenkin imitoinnissa.


Euroopassa toimii tuhansia klustereita ja yhtä sellaista olin rakentamassa 2000-luvun alussa Suomeen. Toinen väitöskirjani ”Ecological Cluster and Innovation Policy” on saatavilla myös suomenkielisenä ja siinä on mukana yhteinen klusterimme ekologisista yrittäjistämme mutta myös heidän kuluttajistaan, palvelujen ja tuotteiden käyttäjistä. Käsite ”Luostarinen: Agropolis strategy” on puolestaan levinnyt globaalina sekä uudet sosiaalisen median tuottamat rakenteet ”Luostarinen: Social media economy and strategy”.


Näiden välillä ei ole konfliktia ja yksittäisten kuluttajien tai yrittäjien ei ole edes mahdollista pohtia sellaisia ongelmia, jotka liittyivät vielä hybridinä toimivan yhteiskunnan aikaan ja elämään. Niitä jopa tuotettiin hybridivaikuttamisena ja konflikteja tarkoituksella hakien. Kirjassani “Hybridiyhteiskunnan kouristelu” kuvaan näiden ilmiöiden syntyä. Käytän siinä klusteriksi rakenneltuja artikkeleita (Cluster articles). Kyse ei ole samasta ilmiöstä kuin Juhani Ahon “lastut” tai oman aikamme “blogit”.


Kirjan rakennetta tehtäessä aineistot on käsitelty faktoripisteitä klusteroiden eli ryhmitellen sellaisiin klustereihin, jotka ovat mahdollisimman homogeenisia koskien sekä yrittäjiä että kuluttajia, lukijoitani, jotka oli aiemmin luokiteltu ryhmiin, “klustereihin”. Olen joskus heistä kirjoittanutkin kuluttaja- ja yrittäjätyyppeinämme ja ne löytyvät kyllä myös toisesta väitöskirjastanikin (Ecological cluster and innovation policy). Yhteinen operointi yhteisin välinen helpottaa verkoston muuttuessa sähköiseksi klusteriksi ja tämän päivän kirjat ovat jo pääsääntöisesti myös sähköisiä.


Vastaavaan työhön jouduin jo opiskeluni alkuvaiheessa ensimmäistä pro-graduani valmistellessa 1980-luvun alussa. Jo silloin minulla oli käytettävissä aivan uusi Oulun yliopiston komea tietokoneemme ja mahdollisuus käsitellä aineistoja myöhemmin myös yhdistäen näitä koneita toisiinsa yliopistojen välillä. Silloin kun aineistot olivat kovin suuria ja menetelmät nekin vaikeutuivat ensimmäisten tietokoneittemme muistille ja suorituskyvylle. Faktoriratkaisut ja niiden akselit sekä ”pisteet” klusteroituivat toki jo tuolloin 1970-luvun alussa.


Tosin aivan alkuvaiheessa jouduin tekemään myös käsityötä, joka myöhemmin siirrettiin kokonaan koneelle klustereiden rakenteluun. Tässä vaiheessa tunsimme jo hyvin klustereiden synnyn ja sisällön. Samalla kone siirtyi taskuuni. Tietokoneen koko pieneni. Nokia insinööreineen ei tätä oivaltanut vaan keskittyi puhelimeen. Toki keskustelin heidän kanssaan mutta ilman tulosta Suomessa. Yhdysvalloissa se oli jo helpompaa AURP:n (Association of University Related Research Parks) ja IASP:n (International Association of Science Parks) klustereiden sisällä ja hallinnossa toimien.


Kokoonnuimme konferensseja pitäen toki myös vaikkapa Kiinassa ja Australiassa, tapasimme aboriginaalejakin. Etelä-Amerikka ja Väli-Amerikka olivat erityisen kiinnostavia siinä missä vaikkapa Turkki. Mehän tunsimme jo Euroopan ja varsin hyvin myös Venäjän. Monelle Suomi oli kuitenkin tuntematon. Ensimmäinen maailmankonferenssi Suomessa järjestettiin Oulussa sen yliopiston ja tiedepuiston kampusalueella. Se oli epäilemättä pohjoisin ja samalla syrjäisin maailmankonferenssin paikka kokoontua. Venäjän ja silloin vielä Neuvostoliiton presidentti oli aiemmin lähettänyt sieltä viestinsä Nokian kännykällä Kremliin. Sitä pidettiin vallankumouksellisena tekona.


Oulu tunnettiin Suomen ensimmäisestä teknologiakylästään, teknopoliksesta sekä tiedepuistostaan yrittäjineen. Yhdysvalloissa ensimmäiset olivat toki syntyneet puoli vuosisataa aikaisemmin. Kirjani ”Agropolis strategy” levisi kertoen seuraavan vaiheen klusteristrategiasta ja toinen väitöskirjani ”Ecological cluster and Innovation Policy” oli laadittu hyvin konkreettisista tutkimushakkeistamme yhdistää alan yrittäjät ympäri Suomea myös kuluttaja klustereihin. Käsitys ”Cluster Policy” oli otettu käyttöön, siinä missä ”Cluster art and Art of Clusters” manifestinani.


EU:n foorumille on tänään rekisteröitynyt parikymmentä suomalaista klusteria, joista yllättäen yli puolet on Itä- ja Pohjois-Suomesta. Mukana on myös Euroopan resurssitehokkuuden keskus (EREK) ja yhteinen tutkimuskeskus (JRC). Näin myös toisessa väitöskirjassani esitetty malli levisi kuten aikanaan “Agropolis Strategy” tai “Social media economy and strategy”, jolloin ohjelmien toimeenpanossa sekä klustereiden siirtymässä saatoimme ohjata yrittäjiämme ja myös kuluttajia resurssitehokkaisiin ja kiertotalouteen pohjautuviin toimintamalleihin.


Vaadittiin toinen väitös ja kahden tieteenalan poikkitieteinen tulkinta. Kolmas on sitten taiteesta ja tarkoittaa D Art (D.A) tutkintoa mutta samalla myös pohdintaa mitä käsite ”Cluster Art” tarkoittaa, rajaamatta sen ulkopuolelle sellaisia kulttuureja, joiden kohdalla käsite taiteesta on tyystin toinen kuin omamme.


Nykyisin tämän eurooppalaisen yhteistyöfoorumin verkkosivujen alla toimii myös sivusto ”Covid-19 Industrial Clusters Response Portal”, joka tukee eurooppalaisia klustereitamme vastata koronaepidemian mukanaan tuomiin haasteisiin. Tämä yhden luukun palvelupiste on auttanut klustereita jakamaan kokemuksiaan sekä ratkaisemaan vaikkapa pandemian aiheuttamia ongelmia, mm. tarvikepulaa poistaen. Suomalaiset eivät ole nyt aivan eturintamassa aluevaaleineen. Tätä kehitystä on nyt syytä pohtia Suomessa klusterirakenteiden rinnalla vaalien jälkeen. Geopolitiikan hoidon voi jättää muille, ellei se koske suoraan meitä ja Jäämerta. Usein koskee.


Tiede, tutkimus ja sen sovellukset ovat koko ajan klusteroituneet, eikä taide tee tästä poikkeusta. Näin hyvinkin syrjässä karttaa katsoen sijaitseva yksittäinen toimija on nykyisin osa verkostoja mutta samalla klustereita, joiden synnyn takana on ensin perustutkimus sekä myöhemmin siitä syntyvät yhteistyöfoorumit klustereineen sekä innovaatiopolitiikka. Niinpä nykyisin riittää yrityksen rekisteröityminen, jolloin yhteisen klusterin tarjoamat palvelut ovat niin yrittäjien kuin myös kuluttajien käytössä. Näin käsite ”Cluster Policy” on vakiinnuttanut asemansa myös suomalaisessa käytössä.


Miksi näitä klustereita rakennetaan?


Ensiksi julkisten ja yksityisten investointien on oltava strategisempia, älykkäämpiä ja varojen paremmin kohdistettuja. Tämä koskee myös ja etenkin terveydenhuoltoa ja sosiaalitoimen pieniä ja keskisuuria yrittäjiämme.


Jotta tämä onnistuisi vaaditaan klusteripolitiikkaa (Cluster Policy), älykästä erikoistumista. Tämä koskee sekä yrittäjiä että alueitamme. Liiketoimintaympäristö on nykyisin klustereiden rakentama. Halusit sitä tai et poliitikkosi kanssa pelaten. Politiikka kun on sekin klusteroitunut (Cluster Politics).


Älykkäät erikoistumisstrategiat ovat nykyisen tuloshakuisen koheesiotoiminnan ydin. Kasvuun keskitytään uusien innovaatioiden kautta ja myös erikoistuen. Tätä omat aluepoliitikkomme eivät aina pohdi loppuun saakka sektorihallinnossa poliitikkoineen. Aluevaaleja järjestetään tuntematta mihin Eurooppa on siirtynyt klusterirakenteineen. Sitä kun tuetaan näin myös taloudellisesti. Tutkainta vastaan on turha potkia. Innovaatiot ja alueen vahvuus erikoistua ratkaisee niiden toteuttajat, jolloin väärät valinnat ovat vastoin aluetalouden klustereiden vahvuuksia.


Strategiset kumppanuudet syntyvät nekin klusterirakenteiden kautta. Alueiden vahvuudet, globaalit arvoketjut sekä strateginen ryhmittyminen tapahtuu alueiden tukiessa toisiaan. Suomen vaalien kohdalla en huomannut mainittavan sanallakaan näitä klustereita ja arvoketjuja sekä innovaatiopolitiikkaa. Olisiko äänestysaktiviteetti ollut toinen, jos niistä olisi edes hiven maininnut äänestäjillekin?


Euroopan rakenne- ja investointirahaston 121 miljardia kohdennetaan tutkimukseen ja investointeihin, älykkäiden erikoistumisstrategioiden osoittamalla tavalla ja omat innovaatiot myös tietäenkin. Tavoite kun on tuottavampi ja kestävämpi talous. Se on etenkin pienten ja keskisuurten yrittäjien kohdalla EU:n talouden nykyinen selkäranka ja klusterit ohjaavat sitä jatkossa. Se helpottaa yrittäjien asemaa ja paineita merkittävästi. Oikeammin se on ainut keino toimia maaseudulla sekä Pohjois- ja Itä-Suomessa.


Nykyaikainen klusteripolitiikka on jo konkreettista todellisuutta ja sitä valmisteltiin jo 2000-luvun alkupuolella. Suomi oli siinä poikkeuksellisen pitkällä ja etenkin Itä- ja Pohjois-Suomessa. Suomi pilotoi hanketta ja siirtymää vaikeutti etenkin ns. menetetty vuosikymmen. Nyt on oikea hetki lähteä taas rivakasti liikkeelle.


Kyse on oman aikamme valinnoista ja kansallisista sekä alueellisista päättäjistämme, klusteripolitiikan ymmärtämisestä. Se tarjoaa käytännön esimerkkejä ja työkalupakin, jossa on myös kokonaan uusia ideoita innovaatioineen alueelliseen talouskehitykseen ja modernisoitumiseen luoda uusia työpaikkoja, talouskasvua sekä hyvinvointia.


Kirjoitin eilen ilmiöstä, joka on levinnyt ympäri maailmaa mutta ei Suomeen. Kyse on käsitteestä ”Cluster” eli klusteri mutta käytettynä jo vuosikymmenet mm. sellaisten ilmiöiden yhteydessä kuin politiikka (Cluster policy), taide (Cluster Art), tiede (Cluster science), media ja artikkeli (Cluster article), talous (Cluster economy) mutta etenkin kun kyse on tietokoneistamme ja niiden klustereista sekä alueista, aluetaloudesta ja yrittäjyydestä, innovaatioista, jossa yrittäjät on klusteroitu osaksi EU:n palveluja ja rahoitusta.


Miksi tällainen myös omassa tutkimuksessani vuona 2004 ja vuonna 1982 väitöskirjoissani näkyvästi esiintynyt ilmiö oli silloin ja on edelleen meille yllättävällä tavalla vieras? Miksi jopa urheilijamme ovat hiihdossa maailman kärkeä, kun kyseessä on diagonaali eteneminen pitkin latuja, kiskoja pitkin kulkien, mutta sitten tulee ongelmia, kun tyyli vaihtuu perinteisestä? Miksi tämän päivän geopolitiikan kriiseissäkin vedotaan suomalaiseen 1970-luvun ilmiöön, ikään kuin se eläisi meillä tänäänkin, puoli vuosisataa myöhemmin samana suomettumisenamme? Miksi maailma pilailee kustannuksellamme?


Yritän avata tätä ottamalla satunnaisen esimerkin täsmälleen vuosikymmenen takaa 12.2.2012 kirjoitettuna omana blogina. Jos se alkaa tuntua jotenkin tutulta, tähän hetkeen vielä sopivalta, tai siinä on mukana jopa mielenkiintoisia mutta vielä tänään, vuosikymmen myöhemmin, kelvollisia ajatuksia. Ne ovat vain jääneet hoitamatta, olemme menettäneet vuosikymmenen ja elämme näin myös seuraavat vuodet ja vuosikymmenet.


Näin kirjoitin täsmälleen vuosikymmen sitten. Tähän samaan sivustoon ja samoille lukijoilleni. Lukivatko he kirjoitustani? Eivät toki. Kymmenen vuotta juuri tällä sivustolla on siten mennyt hukkaan. Jos lukijoita on, kuten näyttäisi olevan, he eivät ole juurikaan tältä sivustolta. Jos joku muistaisi juuri tällä sivustolla kirjoitukseni, se olisi ihmeiden ihme. Eihän minulla ole kissan eikä koiran kuvia, saati halua maalittaa toisinaan ajattelevaa suomalaista kirjoittajaa.


Sen sijaan käsite Cluster art on nyt levinnyt noin miljardin ihmisen välineeksi siinä missä cluster politiikkana ja median artikkeleiden välineenä liki kymmenen miljardin tapana käyttää välinettä omassa työsään (cluster policy, cluster article, cluster art jne. jne). Vielä vuosikymmen tai pari sitten havaintoja ei löytynyt googlaten lainkaan. Miten tämä on mahdollista ja näin nopeasti? Maailma muuttui vuosikymmenessä. Suomalaiset hiihtivät samaa diagonaaliaan.


Mitä Suomelle ja sen politiikalle, taloudelle, taiteelle ja tieteelle on oikein tapahtunut menneen vuosikymmenen aikana? Miksi suomalaiset menestyvät olympialaisissa kesäkisoissa saman jo iäkkään naisnyrkkeilijän avustamana ja talvikisoissa diagonaalia hiihtävien vieremäläisen perheen sisarusten avustamana jo kymmenettä vuotta?


Eikä kukaan nuorempi Pohjanmaalla, Tampereella tai Helsingissä, Uudellamaalla ja Turussa, Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla, Hämeessä oppinut uutta hiihtotyyliä? Miten se voi olla mahdollista? Onhan meillä valmentajia, kouluttajia, lunta ja mäkiä, mahdollisuuksia menestyä muillakin kuin yhden perheen lapsilla diagonaalia hiihtäen Vieremällä?


Hehän tuovat kaikki mitalimme vuosikymmenestä toiseen. Onko sekin jonkin sortin hybridiyhteiskunnan tuote, hybridi ilmiönä siinä missä Puolan rajalle rahdatut maahanmuuttajat? Oma käsitykseni hybridistä on ollut kokonaan jotain vallan muuta.


Kuka keksi hallituksemme hybridiohjelman? Mitä sillä mahdetaan tarkoittaa korona-ajan suljetussa elämässämme? Kirjoitin siitä kirjan otsikolla ”Hybridiyhteiskunnan kouristelua” vuosikymmen sitten, vähän ylikin. Jatkuuko tuo kouristelu edelleen?


Sen jälkeen olen kirjoittanut yli 20 kirjaa ja myös sähköisinä mutta Saksassa julkaisten. Miksi Saksassa? Koska se on ainut nopea tapa toimia ja saada julkaisunsa myös maailmalle reaaliaikaisena. Sitä kun ei voi Suomesta käsin oikein estää. Jarrutta ja vaikeutta toki voi mutta ei estää.


Tässä tuo kirjoituksen täsmälleen vuosikymmen sitten:


sunnuntai 12. helmikuuta 2012


Puurot ja vellit – spatiaaliset ja regionaaliset – sekaisin


Perhe on käsite, joka syntyy vanhemmista ja lapsista. Nykyisin sitä toki pyritään muuttamaan muuksi mutta ei se siitä hevin muutu. Muuttajat jäävät vähemmistöön ja perhe on normina edelleen yhteiskunnan pienin yksikkö. Pääsääntöisesti siis mies nainen sekä heidän yhteiset lapsensa.


Monta taustaa, sama käsite kuntana


Kun avioliitto solmitaan, kaksi ihmistä menee samaan talouteen, siitä ei synny yhtä isoa ihmistä vaan vallan muuta. Kun vastaavasti perheitä yhdistellään keskenään kartalle piirretyn rajan sisällä, siis regionaalisella alueella, siitä ei synny suurta perhettä vaan yhteisö, lähiyhteisö, jos ovat saman Kallion kaupunginosan tai Ypäjänkylän kasvatteja.


Kun näitä on aikanaan koottu yhteen ja yksi kylä oli muita suurempi, parempien vesiteitten varsilla ja kauppapaikka, mäelle rakennettiin kirkko ja syntyi kirkonkylä. Lounais-Hämeessä näitä kirkonkyliä syntyi useampia, Tammelasta lohkaistiin pihtisynnytyksellä Wahrenin maille ja teollisuuskylälle kauppalan paikka. Kirkko tuli paljon myöhemmin. Mikään ei mennyt normaalisti. Kunnat siis syntyvät eri tavalla.


Ei mennyt Helsingissäkään normaalisti kauppapaikan synty Kustaa Vaasan pohtiessa Itämerelle ja Suomenlahden perukoille kilpailijaa Tallinnalle sekä muutattaessaan sinne Porvoon, Tammisaaren, Rauman ja Ulvilan porvarit.


Kirkko ja kuninkaankartano tuli myöhemmin pakkomuuttujien myötä. Myöhemmin Pietari Brahe siirrätti kaupungin meren äärelle Vironiemelle, jolla nykisin sijaitsee muun muassa Helsingin ydinkeskustaan lukeutuva Senaatintori ja tänään (12.2.2012) Helsingin Sanomien esittelemät presidentilliset palatsimme ja aikanaan kuninkaalle siis tarkoitettuja monarkian ja myöhemmin keisariajan jäänteitä.


Niiden käyttö presidentin asuntona, virkahuoneena, lopulta linnana oli kappalaisenpojalle Ståhlbergille ja myös tavallisille aikansa talonpojille, ei siniverisille hoveineen, aluksi tosi ongelmallista. Tuhansia neliöitä ja mukana vain adjutantti ja porilaisten marssi pärähti heti kun avasit linnan oven. Piti tulla Ruotsin mallin mukaan kuningaskunta mutta tulikin tasavalta.


Helsinki oli pitkään vähäpätöinen kaupunki ja vasta Suomenlinnan linnoitustyöt 1700-luvun jälkipuoliskolla alkoivat kasvattaa olematonta väkilukua varuskuntineen.


Pihtisynnytyksellä tehdyt keskukset ovat myöhemmin ongelma luonnollista kautta syntyneille yhdyskuntarakenteiden yhteisölliselle elämälle. Hallinto sellaisessa paikassa on kamala virhe, pahin mahdollinen suunnitteluvirhe rakentaa ihmiskasvoista maata ja yhteiskuntaa yhteisöineen kehä kolmosen ulkopuolella maaseudulla ja seutukaupungeissamme.


Sama pätee pienemmässä mittakaavassa vaikkapa Forssassa, josta emäpitäjä Tammela kärsii. Koko maaseutu muuttui sekin liki elinkelvottomaksi väkinäisten väestönsiirtojen seurauksena. Myöhemmin mukaan tuli myös Muolaan karjalaisia evakkoina talousalueella, jonka synty oli ollut ”pihtisynnytyksenä” poikkeuksellinen myös Suomen oloissamme.


Kirjava ja rikas historia – regionaalinen ja spatiaalinen rinnakkain


Kun pitäjille kasvoi tehtäviä järjestää erilaisia julkishallinnon palveluja niitä alettiin kutsua kunniksi (kommun, communis) ja paljon myöhemmin kunnallisiksi palveluiksi erona paikallisen köyhäinhoidon ja koulutuksen, sosiaali- ja terveystyön hoidolle niin ettei järjestäjä ollut enää hiljalleen kehittynyt patruuna- ja ylimysvalta tai kirkko ja kirkkovalta.


Valtio alkoi sekin muotoutua omaksi kokonaisuudeksi ja sen hallinto on Suomessa pääosin Ruotsista haettua, sen alusmaana eläen, siinä missä toki aluehallintommekin etenkin aiempien lääniemme ja valtion hoitamien palvelujen osalta. Kunnat menivät hieman eri teitä ja niillä on pitkä oma historiansa, jokaisella omalaatuisensa.


Olen kuvannut sitä mm. kirjassani ”Agropolis strategy” ja myöhempää myös globaalia kehitystä kirjassani ”Social media economy and strategy”. Ne ovat levinneet maailmalle myös yliopistojen oppikirjoiksi. Maailma on nyt täynnä agropolis verkostoja, klustereita, sekä vastaavia sosiaalisen median tuotteena mm. politiikan keinoin (Cluster policy). Suomessa tätä ilmiötä saa odotella vielä vuosikymmenet. Se kun muuttui Forssan talousalueella agropolis -nimeä kantavaksi kehitysyhtiöksi. Sen sijaan sen strateginen hyödyntämine klustereineen hoidettiin taitavasti hyvinkin vaikeissa oloissa ympäri maailmaa. EU on hoitamassa tätä nyt klusteriohjelmiensa ja politiikan nimissä.


Kun pitäjiä pannaan yhteen regionaalisella kartalla, rajoja lapsekkaasti yhdistellen värittäen pinta-aloja mekaanisesti, yhdistettiin spatiaalisen ja vahvan identiteetin kirkonkyliä puhtaasti hallinnollisiin regionaalisiin maakuntiin, ikään kuin uusia maakuntia tehden, tai byrokraattiseen kaupunkiin maaseutuyhteisö siirtäen. Ilmiö on sekä väkivaltainen että koominen.


Ei regionaalista pidä sotkea spatiaaliseen. Edes tämän verran on maantieteestä ymmärrettävä, sen ensimmäinen perusta, avainkäsite “alue“, regionaalinen ja spatiaalinen erikseen. Suomen kielessä on vain toinen, regionaalinen, kartalle piirrettävä.


Maakunta on sekin eri asia kuin lääni, joka oli siis valtion tapa puuttua myös omana aikanamme hallinnointiin sektorisuhareineen. Läänit lakkautettiin hetki takaperin ja nyt sitten pohditaan mitä tulisi tehdä eri tavalla syntyneille kunnille, siis pääosin maaseutupitäjillemme. Järjestää rätkäytetään vaalit ja mietitään sen jälkeen. Hölmöläisten hommaa sanoisi moni muualla tätä seuraten oman aikamme klusteripolitiikka osaavana.


Kun maaseutupitäjiä yhdistetään yhteen, siis kirkonkyliä, ei synny suurta kirjonkylää tai suurta pitäjää sen enempää kuin yhdisteltäessä kaupunkioikeudet saaneita kuntia tosiinsa ei synny suuria kaupunkeja. Siis sen enempää kuin ihmisiä toisiinsa liitettäessä ei synny suurempia ihmisiä.


Sen sijaan pitäjä käsitteenä, kuntana, häviää. Se ei kasva. Talousalue voi toki kasvaa. Mutta se on kokonaan eri asia, talousmaantiedettä. Kuten sinkun elämä loppuu ja alkaa avioliitto, tai ainakin kuuluisi. Perheet ovat kuitenkin erilaisia ja niin ovat kaikki kuntammekin. Eivät ne voi olla kaupunginosia maalaispitäjinä.


Sosiaali- ja talousmaantiede eivät ole sama asia eivätkä ne ole suunnittelu- tai luonnonmaantiedettä. Niitä ei pidä nyt sotkea kuten puuroja vellien sekaan. Nyt ei riitä lukion kurssi maantiedosta, jos sekin on heikolle jäänyt matkan varrella ja muistissa on vai jotain aluemaantieteen nimistöä. Maantieto ei ole maantiedettä nähnytkään.


Valtiotieteilijän käytössä maantiede on ihan avoin ja historiatieteissä karttoja hieman sivutaan. Kunnan valtuustossa karttakin on monesti kaavakarttana vaikea luettava ja eikä paikallislehteä lukeva edes tiedä, mitä oman kunnan alueella “oikeasti“ löytyy saati maakuntien kokoisilla alueilla. Kun omat kunnat ovat vieraita, läänin kokoiset alueet ovat ilma alan koulutusta mahdottomia käsitellä ilman maantieteen koulutuksen saaneita avustajia.


Aluetiede ja -suunnittelu unohtunut kokonaan


Kun näitä pitkän kehityskaaren kautta syntyneitä pitäjiä, kirkonkyliä on ollut liki 600 ja nykyisin noin 350 niiden vähentäminen noin 70 alueellisen yksikköön, siis regionaaliseen ja kartalle piirrettävään uuteen mekaaniseen alueeseen, jolla ei ole historiallista taustaa, päädytään mm. tuhansien kunnanvaltuutettujen työn lopettamiseen, mutta myös samalla katoavat sellaiset hallinnolliset verkostot, joiden perustana ovat olleet ensin kylärakenteet ja niiden liittyminen keskuskirkonkylään kautta kuntahallintoon.


Jos näitä on vielä vähemmän, vaikkapa parikymmentä, ilmiö on vielä koomisempi ja pelottava pohtien pieniä sosiaalityön yrittäjiä Muoniossa hakien asukkaita Rovaniemen eteläpuoleltakin. Ei parturikampaaja näin toimi. Sen sijaan klusteritalous ja politiikka on eri asia. Sitä myös rahoitetaan EU:n tukemana. Käsite klusteri on opittava, samoin kun Cluster Art ja Cluster economy, Cluster policy. Muuten meille suomalaisille käy huonosti diagonaalihiihtäjinä. Kaikki hiihtäjämme tulevat yhdestä perheestä ja heitä on enintään kaksi.


Tämän klusterihallinnon tehtävät ovat olleet hyvin moninaisia eivätkä pelkästään koulutus-, sairaanhoito-, sosiaali- ja kulttuuripalveluja, liikuntapalveluja, vapaa-ajan palveluja, yritysten ja elinkeinoelämän kehittämistä sekä ennen kaikkea maankäytön suunnittelua ja säätelyä, kaavoitusta omalla alueellaan, kaavamonopolin hoitoa ja infrastruktuurin rakentamista ja ylläpitoa. Mukana on kaikki toiminnot, joilla on sidos alueeseen, fyysiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen, tekniseen ja kaiken aikaa myös dynaamiseen ja muuttuvaan holistiseen kokonaisuuteen.


Kyseessä on monella tavalla ja tasolla liikkuva orgaaninen verkosto, jonka poistuminen ja niiden liittämien toisiinsa sekä suureen kaupunkiin hallinnollisesti ei toki tarkoita suuremman kunnan syntymää tai suurta kaupunkia, jolla on valtava liki maakunnan tai pienen eurooppalaisen valtion kokoinen viheralue, vaan kokonaan uutta alueyksikköä, jota ei ole nyt määritelty ja sen rajoja pohdittu muuten kuin mekaanisesti siirtäen vanhoja kuntarajoja ja yhdistäen maalaispitäjiä ja kirkonkyliä usein liki maakunnallisen keskuskaupungin hallintoon. Sehän on hölmöläisten hommaa kantaen säkillä valoa ja kun joku viisaampi neuvoo ikkunan teossa, kohta niitä ovat seinät täynnä ja talo hajoaa.


Käsite “kunta” unohdettava suunnittelussa


Siinä ei ole pohdittu lainkaan, kuinka kyseessä ei ole enää kunta vaan kokonaan uusi aluehallintoyksikkö ja sen rajat on pohdittava hakien optimaalista uutta rajaa, ei enää näitä ikivanhoja maakuntarajoja tai kuntarajoja seurailleen. Jos muutos aiotaan toteuttaa niin valtavana kuin mitä nyt on esitetty. Tämän työn taas suorittavat ammattilaiset, ei virkamiestyöryhmä kömpelönä, naiivina kuntien pinta-aloja värittelevänä humpuukina. Aivan kuin koko esitys olisi lasten tekemä peruskoulun ala-asteen maantieteen tunnilta opiskellen kuntien nimiä ja rajoja.


Se kun ei vie mihinkään vanhan keräilytalouden ja agraarin ajan Suomesta ja sen rajoistamme. Olettaen että tavoite on vain palvelujen hankinta ja tarjonta, kuten pääministeri vaikuttaisi puheissaan alueen ymmärtävän, jolloin puhutaan jo funktionaalisista alueista ja niiden nimetkin on syytä pohtia erikseen ja osana internetajan maailmaa ja sen virtuaalisia alueita ja niiden nimiä ja toimintaa.


Nämä uudet alueethan tulevat toimimaan joka tapauksessa ehkä vuosisatoja ja silloin nykyisillä puolueillamme ei ole mitään merkitystä valtaa kahmivan ihmisen tai puolueen antamina mandaatteina. Mukana on oltava visionäärinen näkemys myös virtuaalialueiden luonteesta tulevaisuudessa. Nyt regionaaliset kartat ovat vain osa yksilön tapaa ajatella egoistisesti ja oman aikamme eurooppalainen kulttuuri talouskriiseineen ei saa vaikuttaa ratkaisuihin, jotka ulottuvat vuosisadoiksi eteen päin. Kaikilla toimillamme on dimensio alueelle, jossa ne sijaitsevat ja alue ohjaa koko toimintaa rajoineen. Olemme diagonaalia hiihtävä kansa.


Paikallishallinnossa “kuntien” asema osana valtionhallintoa vaihtelee valtavasti Euroopassa ja globaalisti, eikä näitä malleja voi soveltaa oikein Suomessa. On olemassa erikseen alueellisia aluekuntia ja näiden sisällä paikalliskuntia ja näitäkin saattaa jossakin provinssissa olla liki kymmentä eri tyyppiä.


Lisäksi kuntaa vastaavia nimityksiäkin löytyy valtavasti ja meitä lähinnä ovat Euroopassa usein käytetty “kommun” tai “communis” (yhteinen), britannian Local Council tai yleisterminä municipality.


Kansainvälinen vertailu ei nyt auta


Kuntien kokokin vaihtelee ja vaikkapa Kanadan Quebecissa sijaitseva Baie-Jamesin kunnan pinta-ala lähestyy jo oman maamme pinta-alaa. Samoin kaupunkimaisuusaste vaihtelee valtavasti, jotkut ovat maaseutumaisia ja hyvin harvaan asuttuja, osa taas Helsingin tapaan kaupunkimaisia. Sieltä haettu “kuntamalli” ei oikein istu Sallan, Savukosken ja Kemijärven yhdistämiseen, saati Kittilän, Muonion, Kolarin ja Enontekiön yhdistämiseen.


Pohjoisessa olisi muutenkin keskityttävä Jäämeren tien suuntaan ja unohdettava Itä- tai Välimeri. Krimin sodan jälkeiset ajat ovat muuttaneet nekin meitä ja sosiaalista pääomaamme, sen muistia. Se mitä Venäjällä koetaan osana muinaista Neuvostoliittoa, ei ole suomalainen ilmiö ensinkään. Ajaudumme globaaleihin kriiseihin tuntematta digiajan klustereita ja niiden merkitystä nyt ja tulevaisuudessa.


Oulun kaupunki, johon yhdistyisi sen lähiympäristön maalaiskuntien ohella kaikkiaan 12 kuntaa ja mukana myös liki 30:stä suurkylästä rakentuva Pudasjärvi ja sen keskuskylä Kurenala. Nämä ovat Oulusta saman matkan päässä kuin Lahti, Hämeenlinna ja Forssa Helsingistä. Jos tällainen metropoli rakennettaisiin etelään, jollaisia nyt esitetään 69 ympäri Suomea, kukaan ei tietenkään kutsusi sitä “kunnaksi”.


Maakuntavaaleja järjestettäessä alueiden lukumäärä vaihtelee puolueesta riippuen kymmenen ja kahden kymmenen välillä. Mistä nämä erot syntyvät, ovatko ne ihan oikeasti toiminnallisia, funktionaalisia rajojamme? Heitetäänkö niistä arpaa ja unohdetaan oman aikamme klusterit, klusteritalous (Cluster economy) ja politiikka (Cluster policy)?


Helsingin mekaaninen maailmankuva siirtyy siinä vain ympäri maata ja suomalainen maaseutu on tästä maailmankuvasta kirkonkylineen ja paikallishallintoineen valovuosien päässä. Kun sitä ei ole koskaan eletty, tutkittu sen toimintaa, sitä ei pidä mennä peukaloimaan tuhansien elävien kyliemme asuinympäristöinä ja työnantajina. Meille maaseudulla palkkaa ei maksa kunta eikä valtio, työnantaja, vaan suoritteet. Näitä suoritteita voi jatkaa moderni maailman klustereinamme.


Kahdessa eri kunnassa ei ole samanlaista kuntakulttuuria ja historiaa. Kun kaksi ihmistä menee vihille, sen kyllä huomaa Suomessa, ettei synny yhtä suurta ihmistä vaan parisuhde, joka sekin vaatii rakkauden ohella paljon muuta, ei vähiten diplomatiaa ja kykyä katsoa samaan suuntaan, ei vain toisiaan silmiin. Se vaihe menee taatusti ohi.


Tätä varten avioliiton taustalla on valmis lainsäädäntö, avioliittolaki. Sitäkin kuntaliitosten kohdalla on pohdittava ja monesta näkökulmasta. Nyt sitä lakia ei ole, on vain vanha kuntalakimme. Se ei sovi alkuunkaan näiden uusien alueiden käyttöön, saati käsitteiden klusteritalous ja -politiikka käyttöön. Ei palvelujen järjestelyissä, ei demokratian rakentelussa ja kaikkein vähiten maankäytön säätelyssä, joka sekin on meillä vuosisatojen takaa syntynyt sosiaalisen pääoman ja muistin jäänne.


Se kun on maaseudulla aivan muuta kuin metropolialueen keskustassa ja kuitenkin näillä tulisi olla yhteiset intressit ja myös maaseudulla kyky menestyä liitoksen jälkeen kirkonkylänä, yhteisöllisenä asuinympäristönä ja palvelut säilyttäen pienissä kylissään. Kuka niiden puolesta puhuu metropolialueen valtuustossa? Aivan riippumatta siitä mikä puolue puhujalla on taustalla, päätökset koskevat aina keskustan ja metropolin ydinalueen kehittämistä ja viheralueet unohtuvat. Tästä meillä on taatusti kokemusta.


Wahlroosin jälkiviisautta


Miten kilpailu mahtaisi sujua, kun rajat eivät enää suojaa ja Suomi olisi osa Euroopan liittovaltiota? Kävisikö niin, että saisimme lukea Helsingin Sanomista (12.2.2012) sitä jälkiviisutta, jota pankinjohtaja Björn Wahlroos siellä edustaa ja kertoo kuinka saksalaisten olisi tullut panostaa omien kehnojen pankkiensa hoitoon eikä manipuloida koko Eurooppaa tukemaan Kreikan kaltaisia valtiota, hukata sinne varamme?


On helppo olla jälkiviisas. Joku sen kai sanoi jo ennen Wahlroosia vuosia takaperin. Toki senkin ketä kannatta lukea, kuten Adam Smithiä, Milton Fridmania ja Ayn Randia, filosofia ja kirjailijaa. Itse en pelkästään näitä Wahlroosin suosittelemia kirjoja nyt tavaisi.


Presidentti Tarja Halosen kausi oli pettymys Wahlroosin tulkintana hänen toimiessa koko ajan kuuntelematta oman kansakuntansa äänenpainoja ja niiden dramaattista muutosta. Hän keräsi ympärilleen hovin, jonka ääni sai kuulua, vaikka kansa ei siitä pitänytkään. Osa oli valmis jopa hankkimaan hänen jälkeensä naisen tilalle kaksikin miestä kaiken varalta.


Saksassa kasvaa raivo rouva Merkelin tehdessä vääriä ratkaisuja keväällä 2010. Hänen olisi tullut tunnustaa oman pankkijärjestelmänsä vararikkoinen tila eikä lobata muita euromaita hukkaaman varojaan Kreikkaan, jossa tulos oli kehno verrattuna siihen mihin olisi päästy toisella ratkaisulla. Wahlroos myöntää olevansa jälkiviisas ja etenkin edellisen laman korjaajana, jossa hän oli toimimassa väärin. Kun joka toinen menee oikein, tulos on 50 %. Lanttia heittäen se on odotettu tulos. Päädytään tuottamaan vanoja suuria dieseleitä autoinammekin, kun muu maailma samaan aikaan sähköistyy.


American exceptionalism


Obama sen sijaan ottaa etäisyyttä Eurooppaan ja euroon sekä käyttää termiä, joka on perinteisesti kuulunut republikaanien sanastoon “American exceptionalism”. Republikaanit ovat tässä huolissaan ja etenkin heidän näkyvin takapiru Karl Rove Georg W. Bushin ajoilta.


Tuolla käsitteellä pilkkasi Josef Stalin alunalkujaan jenkkejä, heidän poikkeukselliseksi kuvattua asemaa kommunismin uhatessa. Stalin ei nähnyt asemaa mitenkään poikkeavana, päinvastoin. Kommunismin tuli levitä Yhdysvalloissa samoin kuin muuallakin.


Myöhemmin tämän käsitteen omivat patrioottiset republikaanit ja mätkivät sillä eurooppalaisia demareita ihailevia demokraatteja. Eurooppalaisuudella pelottelu toimi jopa vielä Obaman kohdalla, joka oli tekemässä ainutlaatuisista jenkeistä eurooppalaisia. Sen tuloksena on odotetavissa maan jakautuminen karkeasti kahtia ja republikaanien saavan läpi todella erikoisen ehdokkaansa. Näytin tämän ehdokkaan kuvia jo vuosikymmen takaperin, Donald Trumpin. Kehotin seuraamaan, mitä tämän näköinen mies saa aikaan Yhdysvalloissa ja kuinka sen ennustaminen on helppoa.


Tänään populismin käyttö on siirtymässä myös afroamerikkalaisen presidentin sanastoon, jolla nyt tarkoitetaan Amerikan poikkeuksellisuutta, ei toki enää patrioottista isänmaallisuutta republikaanien tapaan, vaan Obaman käyttämänä positiivista sitoutumista muuhun globaaliin maailmaan ja sen eriarvoisuutta arvostavaan amerikkalaiseen poikkeuksellisuuteen. Afroamerikkalaisen Obaman käyttämänä käsite on jopa uskottava.


Sen sijaan 1960-luvun paradoksaali ns. telaketjuvasemmiston käyttämä käsite Yhdysvaltain “ainutlaatuisuudesta” kaiken pahan alkuna ja juurena oli jo samalla tavalla vääristynyttä kuin maaseudun avoin halveksunta ja kaiken kaupunkilaisuuden ihannointi teollistumisemme alkuvuosina osana teknisen yhteiskunnan ihannointia ja “villin” luonnon alistamista. Toki tätä havaitsee vieläkin 1960-luvun vanhempien lapsissa toisen polven lähiöasumisessamme. Siitä on pitkä matka sumalaisiin klusterirakenteisiin innovaatioineen. Diagonaali hiihtäjän tapana edetä on suomalainen erikoisuus ellei tunne Suomea ja sen sosiaalista pääomaa ja muistia.


Hallituksen myrskyisä kevät


Näin maailma muuttuu ja arvojen vetäjät vaihtuvat myös meillä Suomessa ja ne kääntyvät päälaelleen. Kunhan talvi vaihtuu kevääksi ja löydämme taas oman suuntamme hallituksen poikkeuksellisen myrskyisässä keväässä, jossa sen ainut lohtu on oppositionkin hajanaisuus. Opposition olisi nyt kyettävä keräämään voimansa ja tuomaan oma ohjelmansa visioivana missiona jo ennen kuntavaalejamme. Ei sellaista synny. Klusteritalous ja -politiikka on sille täysin vieras käsite.


Kuntakartan virkamiesversioon otetaan etäisyyttä vasemmalla ja varmaan myös armeijan lakkautukset ja verotuksen tuomat vyönkiristykset alkavat kohta rinnan eläkeiän korotuspuheiden kanssa. Sama puhe jatkuu vielä 2020-luvulla vuonna 2022. Sitä vain on edeltänyt yli kymmenen hallitustamme. Sanokaa minun sanoneen. Aikaa tullaan kutsumaan menetetyksi vuosikymmeneksi ja hybridiyhteiskunnan kouristeluksi, utopioita dystopioiksi. On surullista joutua ennustamaan ikäviä asioita. Ne kun voitaisiin myös välttääkin.


Ikävintä tässä on se, että myös oma ulkopolitiikkamme saamattomuus näkyy juuri julkaistussa eurooppalaisessa arviossa, jonka laatii vuosittain The European Council on Foreign Relations. Ruotsi loistaa sielläkin, Suomi on heikkoa keskitasoa. Olemme menneen ajan vankeja siinäkin.


Mikä Suomea nyt oikein vaivaa joka tasolla? Ainut kilpailu, jossa menestymme, on presidenttikisa, jossa kahdeksan suomalaista on kymmenen joukossa ja kärjessäkin on lopulta ihan kelvollinen suomalainen voittaja ja hopeakin vaikuttaa kelpaavan.


Loiskiehuntaa


Kun kuntatasolla yhdistettävänä ovat täysin erilaiset spatiaaliset alueyksiköt, kirkonkylät mentaalisina kirkonkylinä ja verkostoina toisiinsa sekä kokonaan erilaisiin vastaaviin byrokraattisiin alueisiin kaupunkeina, joista suurimmat eivät ole yhteisö rakenteita lainkaan vaan kokonaan toisentyyppisen organisaation hoidettavia, kaikki muuttuisi nyt kerralla. Sellainen ei ole mahdollista, ellei sitä hoideta klusterirakenteen avulla ja politiikalla.


Kun samaa joutuu toistamaan vuosikymmenestä toiseen, digiajan vaatiman muutoksen toteuttamista klustereina, vastassa on hybridiyhteiskunnan kouristeluja suosivat voimat sekä paikallisesti että globaalisti.


Tämä ei koske pelkästään palveluja ja niiden sijaintia ja saatavuutta vaan myös maankäytön säätelyä ja vaikkapa suur-Helsingin kohdalla pohdintaa siitä rakennetaanko Guggenheim Helsinkiin vai Vantaalle tai ehkä Espooseen. Miten tällaiseen hullutukseen hukataan pääkaupunkimme aikaa? Eikö todellakaan löydy merkittävämpää huolen aihetta pääkaupunkiseudullamme?


Suuria asioita ovat ne ongelmat, jotka liittyvät uusien metropolien lievealueiden slummiutumiseen ja jotka koskisivat monia juuri liitoskuntien nyt vauraita palvelukeskuksia ja ydinalueitamme koko maassa. Jos maahan iskisi nyt pandemia, miten sitä hoidettaisiin? Pääkaupunki olisi slummeineen eristettävä. Vantaa suljettava sekin. Se pysäyttäisi valtakunnan vuosiksi. Huomaisimme mitä olemme laiminlyöneet niin pääkaupunkiseudullamme kuin maaseudullamme.


Nyt etätyön maaseutua kuntineen kadehditaan ja halutaan ne tuhota ja muuttaa slummeiksi kertoen kuinka ne ovat “loiskuntia“. Mitä vihreiden Soininvaara tällä nyt tarkoitti? Parasiiteilla hän tarkoitti perussuomalaisten äänestäjiä. Nyt Hakkaraisesta on tulossa samanlainen ilmiö kuin Eino Poutiaisesta SMP:n kansanedustajana ja samalla vihreitten vaalivankkureiden vetäjänä.


Koska Soininvaara oppii lukemaan mediayhteiskunnan yhtä hyvin kuin vaikkapa Pekka Haavisto silloin kun merkit ovat niin selvät. Haaviston suosiohan on perustunut juuri hänen viileään reaalipoliitikon tapaansa analysoida myös geopoliittisia ilmiöitä rinnan kansallisten mahdollisuuksiemme kanssa niitä puntaroiden.


Presidentti Niinistön huikea kansansuosio on taas merkki täsmälleen saman asian oivaltamisesta mutta ilman esim. punavihreän liikkeen aiheuttamia rasitteita politiikkansa toteuttajana. Hänen on syytä ottaa etäisyyttä myös kokoomukseen. Hän ei tarvitse vastaavaa suhdetta maalaisliittoon ja Tehtaankadulle kuin Kekkonen kylmän sodan ajan presidenttinämme. Elämme eri aikaa myös geopoliittisesti. On jopa varottava tuon ajan käsitteitä, sosiaalista pääomaa ja muistia. Se ei sovi hybridinä käsitteen ”Cluster policy” sisälle. Myös käsite ”hybridi” yhteiskuntana on syytä ymmärtää oikein. Paradigmaisesti muuttuvat aika- ja paikkatieteet elävät jonkin aikaa hybridissä ja siihen on sopeuduttava, mutta ei samaan aikaan kouluttamalla lapsiamme hybridivaikuttamisella. Sellainen johtaa innovaatiopolitiikan pysähtymiseen ja lasten kohdalla poikkeukselliseen käyttäytymiseen ja myös depressioon.


Klusteri politiikan tai taiteen käsitteenä edellyttää näkökulmaa, jossa perinteinen poliittinen tai taiteesta hakemamme sosiaalinen muistimme ei ole enää rasitteena. Hybridiyhteiskunnan vaihe on siinä kouristeluineen sekin jo sivuutettu ja klusterirakenteet Euroopassa hyväksyttyjä jopa yli valtioiden rajojen. Ei vain osavaltioiden ja alueiden Euroopan. Kirjoitin tästäkin kirjan ja kymmeniä artikkeleita liittyessämme EU:n jäseneksi. Klusterirakenteilla olisi ollut tuolloin paljon annettavaa aleueiden Euroopalle.




Maakuntavaalit, kuntayhteistyö ja ammattikiusaajat 2021.09.01


Kuntayhteistyö ja ammattikiusaajat


Seurasin juuri Timo Soinin haastattelua ja se toi mieleeni Walter Scottin lausahduksen ”Aika on vuorovesi eivät odota”. Tunsin Soinin varhain Veikko Vennamon puoluetoimistosta ja myöhemmin perustamassa omaan puoluetta mutta vanhoille kivijaloille. Uuden nousun ja nousuveden odottaminen vei aikaa vuosikymmenet. Ja koko tuo odottaminen ja laskuveden yllättävä hetki teki ministerin salkusta lopulta sen ainoan merkittävän, jota Soini nyt myös haastattelussaan muisteli.


Will Rogers havaitsi jo ennen meitä, kuinka ”Puolet elämästämme kuluu siihen, että yritämme saada kulutetuksi sen ajan, jonka olemme yrittäneet säästää hosumalla läpi elämän.”


Palaan nyt jälleen vuosikymmen sitten kirjoittamaani. Miksi taas sinne? Koska olemme menettäneet kansakuntana ja osin myös globaalisti kokonaisen vuosikymmenen. On ikään kuin käynnistettävä sieltä, missä menetimme kompassilukemamme tai kartan lukeminen ei onnistunut lainkaan. Jopa osallistuminen ns. aluevaaleihin tuli mahdottomaksi. Syynä oli koulutukseni ja tutkimuskohteeni ”alue”. Joko regionaalinen tai spatiaalinen. Sellainen kun loukkasi heitä, joiden kohdalla ”tohtori” tarkoitti lääkäriä ja professori hajamielistä ihmistä.


Näin kävi myös Timo Soinille ja monelle häntä haukkuneelle tai häneen uskoneelle. Heiltä kun puuttui ymmärrys siitä, kuinka aika on ihmisen keksinnöistä kehnoin, kuten aikanaan litteä maapallo tai aurinko kiertämässä maata. Niinpä mikään ei ole arvokkaampaa kuin tämä päivä ja et ole vielä kyllin vanha, jos kykenet pettymäänkin. Ja Hämeessä asuen, pienten seutukuntien poliitikkoja seuraten, mikään ei ole niin vahingollista näille ”alueille” kuin poliitikot, jotka elävät aikaa, joka meni ohi jo ennen heidän syntymäänsä.


Olen ollut mukana maantieteilijänä ja sosiologina, luontoa ja ihmistieteitä monitieteisesti yhdistellen suunnittelumaantieteilijänä kymmenissä ohjelmissa, joissa kyse on kuntarakenteemme uudistamisesta. Jotta tämän voisi oppia, saada aikaan tulosta, Mark Twainin opit on osattava. Vasta sen jälkeen voit oppia myös tiedettä, jota ”aluelääkärit” työssään käyttävät. Siinä usko on luottamusta siihen mitä ei usko. Kulta ja raha avaa siinä kaikki kuvitteellisetkin portit – paitsi ei taivaan. Bob Marleyta lainaten, politiikka ja kirkko ovat samanlaisia. Ne estävät ihmistä tietämästä.


Jumalat eivät toki luoneet kumpaakaan, mutta molempia me käytämme silloin, kun kyse on politiikasta ylittäen Suomessa kuntarajamme. Siinä vain uskonto estää köyhiä murhaamasta rikkaita, Napoleonia lainaten. Niinpä kuntarakenteita muutettaessa vastassa ei ole vain kartta ja regionaalinen alue, vaan sen rinnalla on myös sisäsyntyinen ja spatiaalinen aluekin juurineen.


Tätä ilmiötä hyödyntää kiusaaja kuntayhteistyössämme. Kiusaaja tietää kuinka totuudella on monet kasvot, mutta valheella vain yhdet. Ja kiusaaja hyödyntää tätä totuutta medioissamme tai ilman niitä.


Hän valehtelee ja näin tehdessään hän saa puolelleen peräti 25 kiusaajalle pyhitettyä strategista etua. Ne sinun on tunnettava ja sen rinnalla kymmenen kuntarakenneuudistuksen teesiä. Tässä ne on lueteltu tiiviissä paketissa. Muuta sinu ei tarvitse muistaakaan. Se ei kuitenkaan riitä, että olet idealisti, matkalla jonnekin mutta tietämättä minne.


Kiusaaja kuntayhteistyössä – aluevaaleissamme 2012.10.16


Workplace Bullying instituutti teki laajan tutkimuksen kiusaamisesta työpaikoilla. Olen kirjoittanut kiusaamisesta paljon. Suomi kun on kiusaajien yhteiskunta. Kiusaaminen on jopa aikamme pahin syöpä, yhteiskuntaa kalvava tauti. Koko ajan saa seurata niin perinteisen kuin sosiaalisen median kautta ilmiöitä, jotka ovat pelkkää kiusaamista. Kiusaamista ovat työsyrjintä, ikäsyrjintä, seksuaalinen häirintä, koulukiusaaminen ja lopulta poliittiset liikkeemme ja niiden tapa provosoida kiusaajat liikkeelle, loanheittoon ja ala-arvoiseen elämöintiin.


Kiusaajan 25 strategiaa


Luettelen seuraavassa 25 yleisintä Workplace Bullyingin luettelemaa keinoa tai taktiikkaa, strategiaa, jolla kiusaajat toimivat työpaikoillamme, mutta toki myös nyt kuntavaalien, maakuntavaalien jne. kentillä, turuilla ja toreilla, sosiaalisen median avoimilla kanavilla. Pohdi oletko itse törmännyt yhteenkään näistä ilmiöistä? Jos mukaan tulee useampia, jos olet jopa itse niiden kohteena, on aika tehdä asialle jotakin. Jos taas tunnistat olevasi kiusaaja, epäilen, oletko vilpitön? Pääsääntönä on kuitenkin narsismin häiriöt ja sen havaitseminen omalla kohdalla taitaa olla mahdotonta?


1) Yleisin (71 %) kiusaajan taktiikka on syyttää kiusattua sellaisista virheistä, joita ei oikeasti ole olemassakaan tai jotka ovat niin tavallisia, ettei niihin kukaan edes kiinnitä huomiota. Kiusaaja siirtää kiusatulle sellaisia moraalisia ja eettisiä velvoitteita, joita ei ole muussa kuin ehkä vanhatestamentillisessa mielessä vuosituhansia takaperin. Näin kiusatulta odotetaan pyhimyksen käyttäytymistä. Kukaan kun meistä ei ole virheetön.


2) Vihamielisyys ja uhkaava käytös, provosoivat eleet ja temput ovat toinen tapa ja strategia, jolla kiusaaja vainoaa uhriaan (68 %). Kun pääosa meidän tunnemaailmastamme leviää sanattomana, aggression voi osoittaa ja suunnata kohteeseen käyttäen kehon kieltä. Poliitikot osaava nämä kaksi tapaa kiusata vastustajaansa ja saavat sitä kautta pisteitä omilta kannattajiltaan. Seuratkaapa eduskunnan lähetekeskusteluja tai vaalipaneeleja, oman puolueesi edustajien reaktioita vastapuolen puheisiin. Aluepolitiikka ja - suunnittelu, aluehallinto ja -talous ovat toki muutakin kuin kritiikkiä ja kiusaamista.


3) Kolmas tapa kiusata (65 %) on pyrkiä mitätöimään uhrin ajatuksia ja tunteita kokouksissa, työyhteisön yleisissä tiloissa, medioissa, sosiaalisen median lyhyissä huudahduksissa, jossa tuhansia vuosia vanha filosofinen oppirakennelmakin on mahdollista mitätöidä tyyliin “voi voi ja huh huh“. Näin menee Einsteinin suhteellisuusteoriakin nurin. Suomalainen poliitikko ei oikein muuta näytä osaavankaan kuin hihkaista “populismia, populismia”.


4) Eristäminen ja pois sulkeminen, mykkäkoulu (64 %) on sekin myös Yhdysvalloissa tutkien hyvin yleinen eikä vain suomalainen tapa kiusata lähimmäistään. Politiikassa siihen näyttävät syyllistyvän niin oikean kuin vasemman laidan kulkijat, niin konservatiivit kuin liberaalitkin arvomaailman edustajat. Arvomaailma ei kerro mitään poliitikon persoonallisuudesta, lahjoista, taipumuksista, koulutuksesta, luovuudesta ja innovatiivisuudesta tai sosiaalisista kyvyistä. Ota niistä selvää. Älä äänestä kiusaaja oli hänen arvomaailmansa mikä tahansa. Kiusaaja yhteisten asioitten hoitajana on yhteiskunnalle kallis sijoitus demokratiassa. Nyt ei ole varaa valita kiusaajia. Kuntien ja kuntayhtymien budjetti kipuaa jo lähelle valtion budjettia, ja velanotto on ollut tyypillistä jopa syömävelkana. Narsismiltaan häiriintyneet egoistit eivät ole oikeassa paikassa kuntapäättäjinä maakuntahallinnossa.


5) Hallitsemattomat mielialan vaihtelut ja niiden esittely ärsyttäen tarkoituksella (61 %) kiusattua ja uhria on taitavalle kiusaajalle helppo nakki. Siihen ei vaadita kuin hitunen teatraalista taitoa ja alan koulutusta. Kaikki edellä kuvatut tapaukset kuitenkin jokainen meistä on tavannut vaikkapa kouluympäristössään. Näin ainakin, jos koulu käytiin 1950-luvulla ja yliopistoon siirryttiin 1970-luvun alussa. Kumpikaan ympäristö ei ollut Suomessa sotien jäljiltä erityisen sofistikoitunut.


6) Omien sääntöjen tekeminen lennosta kiusatulle (61 %) on yhtä yleistä kuin teatraalinen provosointi. Kiusaaja välittää itse piut paut näistä keksimistään säännöistä ja on muutenkin omalakinen olento. Kun on joutunut vuosikymmeniä ihmisiä syvä haastatellen nauhoittamaan, tuhansia ja taas tuhansia keskusteluja näin tallentaen, niiden kuuntelu on joskus huvittavaa etenkin psykopaatin kiusaajan ja narsistin päästessä täyteen vauhtiinsa kertoen satujaan ja tarinoitaan, teatraalista elämää ja sen mutkikkaita, itse aiheutettuja onnettomuuksia. Älä ikinä mene äänestämään teatraalista hysteerikkoa istumaan politiikan teon ja yhteisten asioitten hoidon pitkäpiimäiseen seuraan. Älä ikinä katso ihmisten ulkonäköä, kun pohdit, miten nämä voisivat hoitaa tuhansien ihmisten yhteisiä asioita. Ellet pidä Nikita Hrustsevia tai Winston Churchillia erityisen viehättävinä persoonallisuuksina, ruman komeina miehinä.


7) Häiriköivä kiusaaja haluaa huomion omaan työhönsä ja saavutuksiinsa, vaikka näyttöjä ei ole nimeksikään (58 %). Kun tällaisen kanssa istutaan yhteisissä kokouksissa, pääosa ajasta tahtoo mennä narsistisen persoonallisuuden hoitoon. Jos mukana on vielä ihmisillä leikittelevä persoonallisuus, narsistia naurattava naurusnaamainen olento, päätöksiä ei synny ja alkaa uuvuttavat neljä vuotta, jonka aikana kunnat köyhtyvät ja budjetti sen kuin vain paisuu paisumistaan ja sinä maksat. Varo äänestäessäsi, ettei avainpaikoille hallitukseen synny tällaisia tutkapareja. Olet kyllä tavannut sellaisia avioliittoina, jossa tuloksena ei tule olla uudet tuhannet työpaikat tai kuntien yhteiset sote-alueet, kaavoituksen hoito ja sen aktiivinen seuranta. Perhe-elämän strategia ei sovi maakuntahallitukseen ja kuntien lautakuntiin.


8) Kun narsisti ei saa riittävää huomiota omalle työlleen alkaa ankara ja jatkuva kritisointi kohdistuen kaikkia muita kohtaan (57 %) joilla on eri tavoite kuin hänellä itsellään. Näin kaikki kaavoituksesta vastaavat ovat yhden ihmisen mielipiteen vankina, vaikka tämä ei tunne kaavakartan merkintöjäkään. Mieti onko ihminen, jota äänestät, varmasti narsismiltaan terve ja kypsä ihminen eikä vain huomion- tai vallanhaluinen narsisti.


9) Perättömiä huhuja ja juoruja levittelevä ihminen on kiusaajista Suomessa tavallisin (56 %). Terve ihminen ei levittele ikäviä juoruja lainkaan. Jos ihmisistä ei ole hyvää sanottavaa, silloin ollaan hiljaa. Terve ihminen ei hae rauhaa itsensä ulkopuolelta. Hyvä neuvo kuuluu niihin loukkauksiin, jotka poliitikon on parasta unohtaa. Jos tiedät ihmisen levittelevän juoruja, jätä pois äänestettävien joukosta saman tien. Näin teet palvelun yhteiskunnalle ja kuntayhteisöllesi.


10) Kiusattua uhria vastaan kannustavat ihmiset ovat vaarallinen ryhmä työyhteisössä, koulussa ja politiikassa (55%). Nämä ihmiset eristävät juuri innovatiivisimmat ja luovimmat tapaukset sivuun ja jäljelle jäävät tyhjät raamit, toisinaan ajattelijat ja jälkiomaksujat. Sillä vauhdilla ei kunnan markkinointi edisty siten kuin pitäisi ja maakunta jää vaille maaseutuaan. Se että pysytään liikkeellä ei auta veturin asemaan joutunutta kaupunkia. Muut kun menevät myös ja kehittyvät.


Kunta ja politiikka kuntien välillä muistuttaa formulakisoja. Forssa on jäänyt siinä viimeisten joukkoon Suomessa asuen. Sellainen talli vaatii melkoisia korjauksia alkaen tallipäälliköstä ja edeten renkaitten vaihtajiin. Pelkkä Kimi Räikkönen kuskina ei auta, jos talli on Heikki Kovalaisen talli. Jokainen yksityiskohta on hiottava kuntoon ja moottorin toimittajan on oltava senkin insinööreineen ykkönen. Ei mikä tahansa tusinatoimittaja. Nyt menneellä kaudella rikottiin jopa karkeita tallimääräyksiä ja omat kuskit kolaroivat ja vielä oman tallin varikolla. Sille naurettiin kansallisissa medioissamme.


11) Sosiaalinen ja fyysinen eristäminen työtovereista on Suomen laissa jo kriminaalia ja sellaista ei tapahdu, voisi ainakin luulla (54%). Se on kuitenkin Yhdysvalloissa kiusaamisena yleinen ja helppo osoittaa käräjillä. Kun vaalit oli viimeksi ohi, alkoi Forssassa suhmurointi, jota kiusattu ei unohda ikinä. Älä ikinä valitse sellaisia ihmisiä päättämään yhteisistä asioista, joiden visio oman kunnan ja talousalueen, maakunnan, yhteisistä eduista ei ulotu edes yli yhden vaalikauden. Sellaisen ihmisen moraali ja eettinen selkäranka ei ehkä sisällä mitään arvomaailmaa.


12) Ihmisten tulosten mitätöinti ja niistä julkinen valehteleminen ja vähättely ovat osa kiusaajan strategioita (53 %). Politiikassa vaalien aika on juuri tätä ja siihen osallistuvat etenkin mediat. Jokaisella toimittajalla on omat poliittiset mieltymykset ja intohimot. Ne näkyvät kyllä vaalikiiman kohotessa huippuunsa. Kun äänestät, varo aina rahalla ostettua huomiota. Se on kaikkein turhinta, mitä yhteisten asioitten hoidossa luottamustehtävissä vaaditaan.


13) Huutaminen, vähättely ja naurunalaiseksi saattaminen (53%) on kiusaajan keinona tuttua etenkin koulusta mutta toki myös työpaikoilta. Yllättäen tämä nousi esille vielä vaiheessa, jolloin perussuomalaisia kasvoja nostettiin esille netissä. Se kertoi kuinka luokkayhteiskunta elää vielä ja voi hyvin. Luokkayhteiskunnassa kiusaaminen on osa kasvatusta ja elämä itse. Jos haluat pitää luokkayhteiskunnan rajoja ja lisätä niitä, äänestä kiusaajia. Mitä tylsempi ja halveksittavampi tapaus, sitä enemmän ääniä hänelle.


14) Kunnian varastaminen muiden tekemästä työstä, imitointi ja plagiointi, on tyypillistä yhteiskunnallista kiusaamista (47 % ). Jos alat epäillä, ettei ko. henkilö ole ehkä aivan itse tehtävästä suoriutunut, rakentanut lentokenttää, tuulimyllypuistoa tai tietä Helsingistä Poriin, älä heti mene antamaan ääntäsi hänelle. On mahdollista, että hänen töihinsä kuuluukin pyrkiä vaikuttamaan poliittisesti juuri työpaikkojen luomiseen ja asuinympäristön viihtyvyyden lisäämiseen jne. Ei niistä pidä niin kauheasti toitottaa.


15) Tyypillisintä kiusaamista Suomessa on valehdella uhrin työsuorituksista (46 %). Jos joku on saanut aikaa jytkyn ja toista odotetaan, kaikki kunnia hänelle ja hänen osaamiselleen. Jos jytky on levinnyt myös maan rajojen ulkopuolelle, sitä aletaan arvostaa, se on harvinaista herkkua suomalaisessa politiikassa. Pelkällä imitoinnilla se ei siirry muihin puolueisiin. Jokaisella puolueella on puoluekartallamme kohtuullisen selkeä paikka missä toimia ja tehdä tulosta. Jos paikka on väärä voi vaaleissa vaihtaa aina puoluetta. Se on demokratian tarjoama keino ja vahvuus.


16) Kun muuta ei enää osata, häirikkö alkaa jurnuttaa kuinka uhri ei tottele hänen mielivaltaisia käskyjään. Jos tällainen pääsee pahaksi, syntyy jopa puoluehajaannus. Kaikki kun eivät ole välttämättä häirikön ja kiusaajan kanssa samaa mieltä. Jos työyhteisö kaipaa koko ajan pahaan oloonsa uhria, se jatkaa tätä samaa menoa aina maailman tappiin saakka. Takavuosina meillä oli puolue, joka eli näin ja sai myös tukea äänestäjiltä. Kuitenkin koko ajan aina vain vähemmän.


17) Luottamuksellisten tietojen levittely kiusatusta ja uhrista on sekin yksi keino ja melkoisen yleinen (45 %) Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan. Politiikassa luottamus on tärkeää ja äänestäjän on syytä pohtia, voiko muut luottaa hänen äänestämänsä henkilön kykyyn pysyä ikävissäkin asioissa luottamuksen arvoisena. Jos valtaa on viety, syntyy helposti kiusaus vaikeuttaa koko yhteisön elämää pyrkien nöyryyttämään jakaen luottamuksellista tietoa.


18) Jos kiusattu ja uhri tekee valituksen kiusaamisestaan, se kostetaan (45 %). Käytännössä näin tapahtuu aina. Kiusaamista kun ei olisi ilman siihen liittyvää persoonallisuutta ja työympäristöä, yhteisöä, joka sen on sallinut tapahtuvan. Demokratiassa vaalit kuitenkin tarjoavat mahdollisuuden puhdistaa ilmapiiriä vaihtamalla kiusaajat ja pyrkien oikaisemaan tulehtunut työilmapiiri, poliittisesti umpikujaan ajautunut yhdyskuntarakenne. Nyt sellaisen paikka on juuri Forssassa ja Lounais-Hämeessä, Hämeenlinnassa maakunnan keskuksena. Forssa ei mene sellaisiin vaaleihin kuin moni muu kaupunki Suomessa karttaan tutustuen ja rajoja silmäillen. Viisi maakuntarajaa kivenheiton päässä. Ja niitä kiviä ei todellakaan ole vuosikymmenien saatossa säästelty.


19) Herjaaminen ei kuulu vain koululaisten maailmaan. Sukupuoli, puhe, ikä, kieli, vammaisuus jne. ovat tavallisia pilkan kohteita myös Suomessa (44%). Usein yhdenkin oikean henkilön läsnäolo lopettaa tällaisen lyhyeen. Se on kuin arvostetun rehtorin saapuminen luokkaan. Joillakin on karismaattinen kyky lopettaa pilapuheet, kiusaaminen. Jos löydät karismaattisen henkilön, jolla on halua toimia kuntapolitiikassa, sellainen on harvinainen lisä ja vauhdittaa päätöksenteon prosesseja.


20) Toisarvoisten töitten määrääminen on narsistisen kiusaajan tyypillisin tapa pitää kiusattua yhteisön sylkykuppina (44%). Hänen työaikojaan voidaan vaikkapa seurata samalla ja tehdä niistä minuuttiaikataulu. Luottamustehtävissä tätä on vaikea toteuttaa niin, etteikö sylkykuppi häviä yhden kauden valtuutettuna istuttuaan ja sen kokemuksen viisaampana. Sen sijaan virkamiesten kohdalla myös luottamusjohto joutuu seuraamaan, miten työt tehdään ja kuinka virkamiehet suoriutuvat tehtävistään. Kun luottamushenkilöstöä valitaan, on hyvä muistaa, että valittavilla on myös kokemusta vaikkapa johtajana olemisesta ja myös hyvin erilaisista työyhteisöistämme. Maailmaa monelta suunnalta nähneet luottamushenkilöt tahtovat vain olla harvassa. Aikaa ei oikein riitä poliittisiin tehtäviin.


21) Epärealistiset vaatimukset ovat kiusaajan työkalupakin tuttuja välineitä (44%). Kun määräät yksin puurtavan ja eristetyn hankkimaan vaikkapa virastolle rahaa palkkansa verran kerrottuna se sadalla ja kieltäen tätä samalla poistumasta huoneestaan, syntyy luultavasti ongelmia. Kun työmäärät, määräajat ja vastuu eivät kulje käsi kädessä, kyse on varmasti ammattikiusaajan helvetiksi muuttamasta työyhteisöstä ja sen surullisista seurauksista. Jos niihin ei puututa, vaalit ovat aina oiva keino puhdistaa ilmapiiriä. Vaaleilla on omituinen merkitys koko yhteiskunnan koneistoon, sen rasvaamiseen, ja nyt kaivataan uutta potkua ja uusia näkökulmia, aluevaalien kaltaista kilpailua maakuntien välillä, ei sisällä. Ikävä yllä niitä on nyt vain liian monta ja vailla verotuksen tuomaa vastuuta. Sveitsin kantonit olisivat olleet kohtuullinen esimerkki kuinka toimia Suomessakin.


22) Kun perätön kampanja kiusatun savustamiseksi on jo käynnistetty (43 %) eikä työnantaja ole puuttunut asiaan, johtaja ja johtoryhmä on silloin osa ongelmaa. Demokratiassa sen vaihtaminen on yhtä helppoa kuin vaaleissa käyminen. Se on demokratian hyviä puolia ja tekee siitä niin arvokkaan ja arvostetun valtiomuotona ja nyt myös paikallishallinnon oikeutenamme. Siitä ei pidä tinkiä. Keskenään riitelevät poliitikot aluehallinnossa on pahinta mitä vaaleilla voidaan saada nyt aikaan.


23) Kiusatun uhkailu ja erottaminen ovat sairauden viimeinen vaihe (43%). Sen saavuttamiseksi on tehtävä vahinkoa, joka kunta- ja aluetaloudessa on ongelma lopulta koko yhteisölle. Kun väki alkaa kaikota, yritykset hakea muualta parempaa sijoittumispaikkaa, jotain on varmasti vinossa.


24) Kun kiusatun ja samalla koko tiimin työpanosta aletaan sabotoida, yhteisö alkaa tehdä itsetuhoisaa työtä ja se muistuttaa jo laajennettua itsemurhaa. Kun koko yhteiskunnallinen toiminnan relevanssi katoaa ja vanha puolueet eivät löydä enää paikkaansa uudessa yhteiskunnassa, ne joutuvat kriisiin. Puolue instituutiona alkaa hävitä ja sen rinnalla myös demokratia alkaa oireilla. Politiikan palauttaminen politiikan sisälle on silloin äänestäjän käsissä. Jos hänkin lyö sen laimin, mitään ei ole enää tehtävissä.


25) Kun äänestäjäkin jättää työnsä tekemättä tai tekee sen kehnosti, kiusatun uhrin asema on mahdoton (40 %). Kun avainpalaajien kiusaaminen johtaa heidän työnsä sabotointiin yrittäjä katoaa kaupungista ja maakunta alkaa tyhjetä. Tällöin ollaan jo yhteiskuntarakenteen viimeisellä portilla. Ihmiset ovat kyllä edelleen olemassa, ainakin vanhukset, mutta eivät enää elä.


Tätä tarkoitusta varten kirjoitin kuntavaaleja varten 12 teesiä. Varoin kirjoittamasta manifestia tai reformia. Ne on jo moneen kertaan luettuja ja kehnoiksi koettuja. Tulivat ne sitten idästä tai lännestä.


Kuntarakenneuudistuksen teesit 1 Kuntauudistuksen keskiössä on ihminen, kuntalainen. 2 Kuntien erilaisuus on suomalaisen innovaation, uudistumisen, tärkein elementti 3 Kuntarakenneuudistus, rajojen siirto, ei pelasta julkista talouttamme. Lypsävää lehmää ei saa teurastaa. 4 Globaalia ja euron ongelmaa ei poisteta kunnissa. Ajattele globaalisti toimi lokaalisti, ei päinvastoin 5 Opetusta ei pidä leikata ja ikääntymisestä on tehtävä vahvuus. Ne ovat ainoita todellisia vahvuuksiamme. 6 Kuntien yhteistyötä ei pidä kriminalisoida. Suurempi kuntakoko vain lisää sen tarvetta, ei päinvastoin. Rajat säilyvät aina kiroineen. Laput silmillä vaihtoehto on vaarallisin 7 Ylhäältä annetut ohjeet rapauttavat kansalaistaidon ja ovat vaarallisia, ylimielisiä. Sosiaalinen pääoma kunniaan ja kiusaaminen kuriin. Asiantuntijoita ei saa pelätä. 8 Poliittiset virkanimitykset, nepotismi ja harmaa talous lopetettava. Parhaat voimat töihin. 9 Lähiyhteisössä opitaan lähiyhteisön taidot, käyttäytyminen ja pelisäännöt. Tätä kansalaistaidon oppia ei saa rapauttaa virtuaaliyhteisön opeilla. Luovuus, yrittäjyys, moraalinen selkäranka syntyy tästä pohjoismaisesta hyvinvointi-ideologiasta. 10 Kaikkea ei ratkaista politiikalla. Kanasalaistaidot on nostettava kunniaan ja yksilöille siirrettävä vastuuta arkijärven terveessä käytössä. Tämä ei maksa mitään mutta muuttaa kaiken. 11 Suomalainen ottavat vastuun myös moraalisesta ja eettisestä auttamisesta. Jokaisella on vastuu ihmisenä ja jokainen elämä on pyhä. Kun rajoja muutetaan, tehtäköön se tieteen keinoin ja ekologisesti kestävällä tavalla, minimoimalla liikkumista 12 Luottamus omaan elämään ja demokratiaan on palautettava. Jokainen ajamassa omaa etuaan ei ole suomalainen arvo ensinkään. Eikä epäonnistuminen kaiken loppu. Kunta ja maakunta on ystävyyttä, kaveruutta, suvaitsevaisuutta, työtä ja palveluja yhdessä toimien.




Manun kiehkurat ja äijäkulttuurin elämää 2021.09.03


Tämä päivä (2.9.2021) muistetaan presidentti Mauno Koiviston muistomerkkikilpailun voittajatyöstä. Kirsti Kaulasen teos ”Välittäjä” herättää samantapaisen keskustelun kuin aiemmatkin vastaavat tutkielmamme. Ne eivät näytä liittyvän juuri mitenkään esittäjäänsä. ”Suomi idän ja lännen välissä” on yhtä uskottava kuin Risto Rytin ”Vastuun vuodet” (1994) tai Relanderin graniittikuutiot (1996).


Helsingin Sanomat (2.9.2021) havaitsee kuitenkin saman kuin mihin kotisohvalla istuva avopuolisoni eli Manulle tyypilliset otsakiehkurat. Näin ”Manun kiehkurat” on saamassa kansalta hyväksynnän ja pulinat pois. Esteettisesti työ on varmaan valmistuttuaan vaikuttava ja valaistuna myös poikkeuksellisen kaunis ankeitten patsaitten rinnalla. Rajana sen tulkinnalle ovat vain mielikuvitus ja kyky muistaa Koiviston ajan poikkeuksellisia tapahtumiakin ja miehen henkilöhistoriaa tyylillä: ”Kyllä se siitä”


Edellisenä päivänä surimme Rafael Wardin kuolemaa ja muistamme hänet etenkin pastelliväreistä sekä keltaisesta ensimmäisen ja toistaiseksi ainoan naispresidenttimme muotokuvasta. Hän jos kuka kykeni maalaamaan valossa kylpeviä töitä ja nykyinen presidenttimme Sauli ”Sale” Niinistö teetti hänkin sadalta taiteilijalta mosaiikin, joka muistutti kovasti klusteritaidetta tai taiteitten klusteria, kuinka vaan (Cluster art and Art of Clusters 70 years). Niinistön suosio perustuu kykyyn elää tässä ajassa ja hetkessä. Vaistota mistä tuulee ja miten kansa nämä tuulensa kokee. Globaali ilmasto on sekin myös ennakoitava ja nyt tuulee kylmästi.


Ruotsalaiset lyövät kuitenkin tässä meidät siinä missä olympialaisissa mittelöissä, viikonvaihteen maaottelussa, kertoen kuinka Abba tekee paluun vuosikymmenten jälkeen. Kun myytyjä levyjä on yli 400 miljoonaa, suomalaisena on tyydyttävä muistelemaan Kimi Räikkösen jättämää perintöä. Kimin ilmoitus lopettaa tämän kauden jälkeen on mediauutisena Abban kaltainen jytky. Kimi kun edustaa medioissamme juuri suomalaista miestä ja hänen taitoaan olla hiljaa ja silti tehdä se mitä miehen nyt kuuluu tehdäkin. Järkevän ihmisen tapa menestyä myös maailmalla ja lopettaa sitten kun on jo kaiken voittanutkin. Avata uusi ovi sulkematta nyt kokonaan niitä taakseen jättämiä.


Alakuloiseen syksyyn kuului myös uutinen presidentti Martti Ahtisaaren muistisairaudesta. Tuo sama sairaus yllätti myös Urho Kekkosen ja Mauno Koivistonkin. Se kertoo presidentin tehtävän luonteesta ja ikääntyvän ihmisen tavasta tulla huomatuksi myös nyt poikkeusaikojen kohdalla ja virikkeiden kadotessa liki olemattomiin myös nuorilta ja ensimmäistä rokotustaan odottavilta. Syksyn mittaan palataan normaaliin päiväjärjestykseen ja pulinat pois. Oli hallituksessa sitten ketä tahansa. Voiko vitutukseen kuolla, kysyi aikanaan myös Paavo Väyrynen. Kimi Räikköstä puheliaampi mutta suomalaisen miehen mallia hänkin. Näiden miesten kohdalla muistisairautta ei kukaan edes huomaisi.


Pelkkä rokotus ei oikein riitä, kun uhattuna on paljon muutakin kuin koronan viruksena aiheuttamat ikävät oireet seuraamuksineen. Näistä suomalaisille tutuin ilmiö, pandemian jatkuessa, liittyy jälleen kerran kiusaamiseen, johon ei ole vielä löydetty sopivaa rokotetta. Niinpä palaan jälleen vuosikymmenen takaiseen, menetettyä vuosikymmentä edeltäneen ajan kirjoitukseeni Euroopasta ja myös Suomesta kiusaajien kourissa. Suomi kun ei ole likimainkaan ainut narsismiltaan horjuvien ihmisten maa kiusaamiskulttuurinsa ylläpitäjänä. Pikemminkin olemme sellaista hyvää keskikastia. Usein meitä tulisikin vertailla vaikkapa talouden pidossa mieluummin vaikkapa Ranskaan kuin kokonaan meistä poikkeaviin talousmahteihin. Aluehallinnossa Sveitsin kantonit ovat nekin ihan hyvä malli omille maakunnillemme.


Eurooppa kiusaajien kynsissä 2012.03.24


Runsas 60 % suomalaisista kokee kiusaamista työpaikallaan tutkimuksen mukaan henkilökohtaisesti. Hekin, jotka eivät ole sitä kokeneet, ovat sen aistineet ja tunnistavat tapahtuman, seuraavat sivusta. Eurooppalaisessa kulttuurissa kiusaaminen on yleisempää kuin muualla ja suomalainen kiusaaminen on hyvää eurooppalaista keskitasoa. Eniten kiusataan Hollannissa, jossa yli 90 % kokee tulleensa kiusatuksi. Hollannissa vierailleet tai asuneet tietävät tämän liiankin hyvin.


Suomalainen kiusaaminen eri maata


Eurooppa on ollut aina hyvin väkivaltainen ja aggressiivinen Aasian niemimaa. Sodat ovat toistuneet ja maailmansodat Euroopasta käynnistyneet. Maailmaa on vallattu ja imperialismi on eurooppalaisten aikaansaama ilmiö, valkoisen miehen tauti. Keksitysleirit ja tappokoneet ovat eurooppalaista osaamista nekin.


Suomalaiseen arvomaailmaan kiusaaminen ei mielestäni sovi niin hyvin kuin vaikkapa juuri Hollantiin ja maailman meriä vallanneisiin imperialismin ydinmaihin. Niinpä suomalainen kiusaaminen onkin oma mallinsa ja se kohdistuu vaikeimpana naisvaltaistuneisiin työympäristöihin, kertovat tutkijat. Ketä Kimi Räikkösen oloiset miehet kiusaavat ja miksi? Nainen kiusaajana on eri maata kuin suomalaiset miehet. Suomalainen mies ei ole maailman paras ihmistuntija. Kaikkein vähiten hän tuntee itseään.


Suomalaisen kiusaamisen taustalla ovat sisällissotamme, talvi- ja jatkosota sekä tuolloin raaistuneet toimintatavat ja kulttuuri, jossa aggressio oli rintamalta siirtynyt ja jatkui Lapissa Lapin sodan jälkeen koskisotina. Olin mukana ratkomassa puolen Suomen alueella tätä viimeisintä ja pitkittynyttä vihanpidon vaihetta sekä tutkimassa sen luonnetta kulkien talosta taloon ja istuen välillä eri osapuolten tapaamisissa muistuttaen joko Elias Lönnrotia tai Samuli Paulaharjua lomakkeineni. Tällaisia osapuolia olivat kylät, kunnat, voimayhtiöt, Helsingissä sijaitseva hallinto ja herraksi itsensä kokeneet ryyppyveikot.


Lapin kiusatut


Kun Suomi alkoi rikastua puusta, lappilaiset olivat siitä ulkona ja saivat varallisuutensa pääosin lohesta ja porotaloudesta, luontaiselinkeinoista. Joku möi Sompion niityiltä heinää norjalaisille ja rahatalous oli vaatimatonta. Sitä kuitenkin tarvittiin vaihdannan välineenä yhä enemmän. Vanhustenkodeissa tapasin Karjalan pakkomuuttajia, joiden tausta oli Vienan-Karjalassa. Kun nämä kertoivat muutoistaan Suomeen ja Rovaniemellä, Sodankylän vanhainkotiin, takana oli jo viides muutto.


Kaksi ensimmäistä tapahtui itäraja ylittäen ja asein uhaten, kolmas oli vaikein Sompion kylien tultua poltettua Lapin sodan aikana saksalaisten toimesta ja viimeisin helpoin, jolloin suomalaiset hukuttivat Sompion kylien 600 taloutta. Kuudetta matkaa varten oli varattu jo tontti viereisen kirkonmaan multiin. Ei se sen kummempaa elämää ollut kuin Afganistanissa, Talebantien varsilla Silkkitietä kulkien Kabulista kohti Pakistanin rajaa. Sompion Lapissa tätä armahtavaa rajaa ei vaan löytynyt miltään ilmansuunnalta.


Kertomukset kiusaamisesta olivat koskettavia, jossa kiusaamisen suhteellisuus sai tutkijan maailmankuvassa omasta ajastamme poikkeavat mittasuhteet. Ihmisen kuolemansynnit ja pahuus konkretisoitui kiusattuja kuunnellen. Siitä syntyi raivo, joka vei kohti suojelulakeja sekä uutta talousmallia, turismia keinona jatkaa elämää Lapin selkosilla. Kaiken muun toiminnan tuli verkottua yhteen ja palvella tätä yhtä päämäärää, palveluyhteiskuntaa, monikulttuurista osaamista, globaalin maailman kielitaitoa sen kaikilla tasoilla. Sellainen yhteiskunta ei anna enää tilaa kiusaamiselle.


Kiusaajan ehdoilla rappeutettu kulttuuri


Kun kiusaamiseen tarjoutuu tilaisuus, siihen osallistuu koko yhteiskunta ja sen vähäisimmät vätyksetkin. Ei vain Helsingin herrat siirtäessään puut ilmaiseksi nollarajan takaa Sompion metsistä etelään energian mukana ja jättäen ihmiset lopulta myös ilman toimeentuloa lohitaloudessa.


Iijoen ja Kemijoen patoaminen vei viimeisenkin tavan hankkia sellaista varallisuutta, johon muu Suomi kykeni jalostamalla puuta ja muita luonnonvarojaan sekä käyttämällä siihen Lapista saamansa energian.


Tätä kutsutaan imperialismiksi ja sen menestyminen edellyttää kiusaamista myös kohdeyhteisöjen sisällä kiusaamisen kulttuuri sinne istuttaen ja kylväen. Näin niiden yhteistyö estettään ja tämän suomalaiset vallankäyttäjät oppivat Ruotsista ja Venäjältä.


Lapissa kiusaaminen jatkui kylissä ja kunnissa, perheyhteisöissä, lietsomalla riitoja maalaisliittolaisten luvatessa vaurautta rakennetuista joista Pohjolan Voiman rakentamana, jonka omisti yksityinen pääoma, ja vasemmiston luvatessa sen valtiovetoisen Kemijokiyhtiön tuomana rikkautena.


Molemmat puhuivat poliitikkojen, ostettujen virkamiesten ja pankinjohtajien suulla ja saivat aikaan riitoja, joiden tuloksena oli tolkutonta sodassa opittua sadismia. Myytiin Gogolin kuolleita sieluja ja esiteltiin visioita suurista teollisuusalueista, Lapin markasta. Kaikki olivat jokilaaksoissa asuen kytköksissä koskisotiin, ahneuttaan.


Kiusaaminen on vahvemman käyttämä keino hajottaa heikomman mahdollisuus liittoutua ja pyrkiä menestymään valkoisen miehen kylvämää riitaa vastaan. Keinona käytetään ihmisen kahdeksaa kuolemansyntiä, heikkouksia, joista yksi on ylite muiden. Ei se jokaisen kohdalla ole aina tämä yksi ja sama syntimme. Kiusaajtuntee kyllä sen ja käyttää tätä taitoaan taitavasti. Lapissa se ei edellyttänyt hääppöistäkään ihmistuntijaa ja neroutta.


Ahneus on kateuttakin tuhoisampi sielun vihollinen


Katteettomat lupaukset ja ihmisen kuolemansynneistä tuhoisin, ahneus, muuttuu siinä vihaksi ja lopulta kateuden kautta pysyväksi olotilaksi. Ylemmän sosiaaliluokan kohdalla sitä tukee vielä turhamaisuus ja mässäily, laiskuus.


Kun nämä leviävät koko yhteisöön alkaa rappio, allaspeikko, joka etenee ja murtaa normit, moraalisen selkärangan ja kuka tahansa voi ostaa hylätyt tontit ja rappeutuneet rakennukset. Tuttu juttu tämänkin päivän Suomessa ja liki viidenkymmenen seutukaupungin ympärillä maaseudullamme. Se koskee liki miljoonaa suomalaista.


Kiusaaminen on aina oire jostakin. Eurooppalainen kiusaaminen välimereisessä ympäristössä ja Hollannissa ei ole sama ilmiö kuin suomalainen kiusaaminen, joka leviää nyt naisvalta-aloilla ja on pahinta kunnissa, kouluissa, tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissamme. Kun brittitoimittaja kertoi medioissaan, kuinka suomalaiset koulusurmat ovat eri asia kuin Yhdysvalloissa koetut, hän oli oikeassa, vaikka se loukkasikin meitä suomalaisia. Mehän olemme ylpeitä paikasta Yhdysvaltain itäisimpänä osavaltiona. Sellainen puhe on puppusanageneraattoreiden tuottamaa hulluutta kirjailijoinamme ja toimittajina.


Alusmaan elämää


Suomessa kiusaamisen tausta ei ole emämaan elämää vaan alusmaan tapa hakea keinoja selviytyä omissa vallankäytön ongelmissa, jossa tausta on poikkeuksellisen väkivaltainen ja karkea pitkien sotiemme ja sortovuosiemme jäljiltä. Kun suomalainen pankinjohtaja puhuu eliitin kieltään suomalaisissa medioissa, sama puhe Ruotsissa saa aikaan pankin osakkeiden hinnan romahduksen.


Kun suomalainen poliitikko Savosta kertoo, kuinka suomenruotsalaiset kaivavat verta nenästään jättämättä liputtamatta itsenäisyyspäivänä Ahvenanmaalla tai vaatimalla suomenkielisten kylttien poistoa, kyseessä on tahallinen provokaatio, johon Suomessa reagoidaan odotetusti vanhan herravihan raivolla vuosisataiseen tapaa. Toki savolainen esittää sen pelkkää ilkeyttään ja provokaatio ei toimi Savossa lainkaan. Se onkin tarkoitettu pohjalaisille tai hämäläisille junteille vihapuheenamme.


Kun suomalainen nainen alkaa työpaikallaan kiusata suomalaista miestä silloin, kun naisia on jo yli 90 % kuntansa työyhteisöstä, syntyy raivoa, joka on voimatonta. Voimaton raivo kääntyy myöhemmin turhauman kautta äijäliikkeeksi ja kanavoituu demokratian kautta johtamatta pahempiin levottomuuksiin. Jonain päivänä kuitenkin suomalaiset varakkaat asuvat vartioiduilla alueilla ja aidattuina muun maailman tapaan alusmaansa pilanneina pelon allaspohjaksi. Sellainen vankilaelämä ei ole minkään arvoista. Pääkaupunkiseutu ja radanvarsipitäjät ovat jo pitkällä tässä surullisessa kehityksessään, taantumassa.


Kun suomalainen nainen tulee kiusatuksi äijävaltaisessa kulttuurissa AKT:n omalaatuisessa aggressiivisessa yhteisössä, syntyy prosessi, joka joko vaietaan takavuosien tapaan kuoliaaksi tai se viedään käräjille.


Kun se viedään suomalaisten uusien normien ja moraalin sekä lain tulkittavaksi, syntyy uutta kulttuuria, jossa rajat kiusaamiselle osoitetaan vanhalle ay-politiikan äijäkulttuurille. Tämä kulttuuri ei ole kuitenkaan sama kuin se pahoinvointi, josta naisvalta-alan naiset kärsivät omilla työpaikoillaan, ja josta tuo alussa mainittu valtaisa yli 60 %:n luku on syntynyt. Se ei oikaise myöskään sitä sadismia, josta miehet joutuvat osallisiksi näillä työpaikoilla. Koko maailmaa ja sen pakolaisia tähän kurjuuteen on turha poliitikkona sotkea.


Oppia virtuaaliympäristöstä ylimenovaiheeseen


Virtuaaliympäristössä ja internetin sisällä kiusaaminen ja konfliktit kulkevat eri ratoja ja ovat toisentyyppisiä kuin kouluissa tai hoitopaikoilla. Kasvava nuoriso oppii virtuaalikonfliktien käytön kaveripiireissään ja etenkin itse virtuaaliympäristössä toisin kuin vanhempansa. Tuossa ympäristössä harjautuminen tuo konfliktin myös uutena mahdollisuutena ja kykynä löytää uutta, kasvaa osana muuttuvaa innovaatioympäristöä.


Sodat ovat ihmiskunnan historiassa toistuneet aina ja vain niiden luonne konfliktina on muuttunut. Nykyisin niissä saa surmansa suuret joukot siviilejä ja sodan rinnalla kulkee aina silmitön terrori ja pelko. Näin se halutaan myös hoitaa ja Afganistan on tyyppiesimerkki tästä siinä missä Vietnam aikoinaan.


Pelon yhteiskunta on traumatisoiva tapahtuma ja kiusaaminen aina merkki työyhteisön oireilusta johonkin sellaiseen, jonka taustat ovat pääsääntöisesti yhteiskunnan omissa rakenteissa viimeistään silloin, kun kiusattuja on yli 60 % kansakunnasta. Tällainen määrä kiusattuja saa varmasti oikaistua virhekäyttäytymisen, ellei pidä kiusaamista oikeutettuna ja hyväksyttävänä käyttäytymisenä esimiehiltään tai työyhteisön muilta jäseniltä, pieneltä vähemmistöltään. Pandemian iskiessä 60 % rokotettuna alkaa jo hoitaa ilmiö laumasuojaa haettaessa. Menetetyt vuodet tai vuosikymmenet ovat pelkästään taitamattoman hallinnon tai poliitikkojen kautta syntyvää osaamattomuuttamme.


Äijäkulttuurista edelläkävijä


AKT teki oman ratkaisunsa. Sen äijäkulttuuri ei pitänyt kiusaamista hyväksyttävänä mallina, hyllytti Rädyn ja otti Hilkka Ahteen takaisin töihin. Tunsin Matti Ahteen hyvin siinä missä Hilkka Ahteen vaimoni esimiehenä. Ennen sitä käytiin epäilemättä tiukkaa kädenvääntöä ja valtarakenteiden uutta arvioimista. Päätös syntyi nopeasti ja sitä vauhditti yleinen mielipide, mediayhtyekunnan tiedotus ja ay-liikkeen tuleva maine, jo koetut kolhut.


Miten vastaava prosessi olisi hoidettu opettajien tai hoitajien, akateemisten naisten liitoissa, jos kiusattu olisikin ollut mies? Tutkimusten mukaan kiusaaminen on yleisintä naisvalta-aloilla.


Verkostoympäristössä, internetin sisällä, kiusaaminen on konfliktina mahdollista kokea myös uutena mahdollisuutena, innovaatioympäristölle tyypillisenä erilaisten kulttuurien yhteentörmäyksenä ja kitkapintana, jonka tuloksena syntyy myös uutta symbolirakennetta, uusia organisaatioita, uusia tuotteita ja palveluja, sosiaalisen median taloutta ja strategiaa.


Olisiko tämä se keino, jolla suomalaista konfliktia ja sen käsittelyä voisi kehittää myös jatkossa perinteisillä työpaikoillamme? Entäpä jos positiivinen ajattelu alkaisikin vallata alaa ja saisimme psykologisoimattoman sosiaalisen median kautta malleja, jotka ovat yhteiskunnallisesti hyödyllisiä ja siirtävät kuolemansyntejämme hyväksyttävämpään muotoon? Ovatko organisaatiomme ja instituutiomme tähän muutokseen kypsiä? Jos vuosikymmenen kuluttua vuonna 2022 olemme samassa jamassa, vastaus on jyrkän kielteinen. Olemme palanneet lappilaisittain kuvaten sompiolaisen kiusatun elämään. Toki on toinenkin vaihtoehto.


Siis sellainen, joka kasvattaa taloutta eikä vie sitä kohti tyypillisiä valkoisen miehen aiheuttamia tauteja, supistumisilmiöitä ja allaspeikkoja, rappiota lohen nousun estyessä ja sähkön virratessa omasta maasta kokonaan muitten kulutukseen ja tuotantoon, hyvinvointiin? Terve kansallinen itsekkyys ja järjen käyttö ei kuulu kuolemansynteihimme.




Paralympialaisista sokeiden ja kuurojen nerouteen 2021.09.04


Olemme saaneet seurata olympialaisten jälkeen paralympialaisia. Menestymme niissä monin verroin paremmin kuin terveinä ja normaaleina itseään pitävien kisailussa. Siihen löytyy varmasti syitä, jotka ovat uskottavampia kuin monet muut selitykset urheilijoittemme menestykselle. Samalla tämän vammana pidettävän ilmiön pohdinta saattaisi avata meille ovia sellaiseen maailmaan, jonka ymmärtäminen on jäänyt vähemmälle pohdinnalle.


Palaan jälleen aikaan, jota elimme ennen kadotettua tai menetettyä vuosikymmentämme kymmenine hallituksineen ja sote soppineen. Terveinä itseään pitävät ihmiset saavat aikaan usein pelkkää saamattomuutta. Vammautuneilla ei ole sellaiseen niin paljon aikaa ja mahdollisuuttakaan. Viihde ja politikointi kun on rakenneltu valtaosin juuri keskiverto normaalina pitämillemme ihmismassoille. Intellektuelli on taas ihminen, joka ei oikein osaa pysäköidä autoaan tai on muuten toistaitoinen jouduttuaan suomalaiseen talveen ja humisevaan hongikkoon.


Kun nerous on ihanteilla varustettua lahjakkuutta, sellaiseen ylettyvät etenkin syntymästään sokeat. Kun näin kirjoitan, tarkoitus oli vuonna 2012 käynnistää pohdinta siitä, miten vajavaisuutena pitämämme ilmiöt, etenkin aistit, ovat olleet ratkaiseva loikka sellaiselle kehitykselle, jota ”normaalina” pitämämme ihmiset eivät olisi kyenneet ikinä oivaltamaan.


Vammaisten, sokeiden ja kuurosokeiden tapa viestittää ja hankkia itselleen terveille itsestään selvät kommunikaatiotaidot ovat edesauttaneet meitä ymmärtämään viestintään liittyviä lukuisia tieteemme nykyisiä perusoppejamme. Monet väärinkäsitykset on vältetty ja digiaikainen viestintä sujuu yhä paremmin kiitos vammaisilta saamamme palautteen. Puhtaat äänet soitetaan puhtaammin ja kosketustekniikka on kosketusviestin osaavien tuotetta. Oikea johtaja ei siinä johda vaan näyttää tietä hänkin.


Sokea Reetta saattaa sittenkin olla oivaltajana monin verroin edellä Paavo Lipposen kaltaista poliitikkoa. Ehkä hän sitä tarkoittikin lainaten tätä tuttua savolaisten tokaisua. Liki jokainen meistä osaa lukea, mutta kovin harva kykenee samalla tuottamaan kokonaan uutta, ajattelemaan. Kun panet omat ajatuksesi, todella itse löydetyt, paperille, näistä ajatuksista kirjoitettava kirja ei ole pituudella pilattu.


Oma elämämme on helpottunut sokeiden tavasta kokea maailmamme ja saanut tuekseen ikään kuin uusia aistejamme laajentavia tekniikkojakin. Hybridiyhteiskuntamme on kehittynyt, biologinen ja tekninen ovat lähestyneet toisiaan ja saaneet tuekseen myös sosiaalisen ja taloudellisen hybridin ja samalla sen rikkaan taiteen (social hybrid, hybrid art, cluster art). Itse olen oppinut eniten tutustumalla sellaisiin kulttuureihin ja kommunikointiin, joka tapahtuu kokonaan ilman omaa puhekieltämme. Australiassa sitä edustavat aboriginaalit. Brittien ja saksalaisten kieli ei paljoa lisää omaamme. Nero kun on tulisella aavikolla elävä, joka keksii mielessään lumen ja jään.


Olemme monessa hankkimamme kielen vankina ja urheilijoitamme hemmotellaan sellaisilla välineillä ja elämällä, joka vammaiseksi kutsumaltamme puuttuu ja on korvattu ominaisuudella, joka on meille vieras ja usein jopa outoudessaan pelottava. Se mitä me pelkäämme, pidämme ylivertaisena, sellaista alamme myös vieroksua tai vihata, kiusata ja sulkea ulos noituutena. Sellainen oli poltettava roviolla innovaattorinamme. Kiusaaminen puolestaan kulttuurina syntyy usein juuri kehnosta itsetunnosta tai pelkästään kateudesta ja kaunasta, oman psyykeen heikkouksistamme.




Pisteillä kirjoittaja 2021.09.04


(2012.01.04)


Vietämme vuoden alussa pistekirjoituksen eli braillekirjoituksen päivää. Näkövammaisten kirjoituksen kehittäjä oli ranskalainen Louis Braille. Ennen Braillen kehittämää pistekirjoitusta käytössä oli mm. William Moonin kehittämä Moonin kirjoitus sekä latinalaisilla aakkosilla merkityt kohokirjaimet, reliefikirjoitus.


Tarpeen luoma innovaatio


Uusi innovaatio, pistekirjoitus, syntyi tarpeesta. Niinpä sekä Moon että Braillen olivat molemmat sokeita, jotka halusivat lukea ja kirjoittaa sekä auttaa samalla kohtalotovereitaan. Siis luovia ja innovatiivisia lahjakkuuksia, todellisia neroja, jos nerouteen liitetään myös idealistinen tavoite ja intohimo auttaa muita lähimmäisiä. Näin nerous usein määritellään erona egoistisesta itsensä ihailusta, tavasta hakea itselleen palkintoja, tulla huomatuksi. Elää kirjailijan, taiteilijan luovaa elämää, apurahoja hakien, jossa tietää kuinka parempi on olla orja, jota suudellaan kuin orja, jota ei suudella. Jos hän on typerä poliitikkomme tekemässä normaalin ihmisen häpeämiä tekoja, hän julistaa äänekkäästi juuri sen olevankin hänen tehtävänsä, velvollisuus.


William Moon sai vuonna 1847 valmiiksi järjestelmän, joka pohjautui seitsemään perusmuotoon ja niiden muutettuihin asentoihin kohokuvioina. Aakkoset syntyivät puoliympyrästä, suorasta viivasta, kaaresta jne. Ne muistuttivat oikeastaan latinalaisia aakkosia kohokirjaimina. Lapsi, joka varttuu varhaisten merkkien mukaan, on aikuisena taatusti nero. Lapsuudesta saakka sokealla ei ole juuri muuta mahdollisuutta lahjakkaana ihmisenä. Nerous on oikeastaan vain käsite, jolla kuvaamme ihmisen meistä keskiverroista ”taviksista” poikkeavia ominaisuuksia ja niiden kantajia, nerojamme. Joskus pimeän keskiajan hetkinä poltimme heitä roviolla, etenkin naisina.


Moonin aakkosilla tuotettua kirjaa luettiin rivi riviltä sormilla ensin oikealta vasemmalle ja seuraavaa riviä päinvastaiseen suuntaan. Rivin lopussa oli kaari, joka osoitti, kumpaan suuntaan edetään, tai oikeammin rivin päättymisen. Jo syntymästään sokea ei ole koskaan nähnyt paperiarkkia, niiden värejä ja kokoeroja. Kirjailija voisi pohtia tätä aloittaessaan uuden kirjan, alkaessaan täyttää tyhjää arkkia sanoilla. Oikeammin hän voisi pohtia myös kirjaa sähköisenä, kuvitettuna, ääneen luettuna ja elokuvan käsikirjoituksena jne. Sokean maailmaan hänen on kuitenkin vaikea näkevänä sukeltaa olematta itse poikkeuksellinen nero. Sitä hän ei kuitenkaan ole, ellei neroutta määritellä hänelle sopivaksi.


Jos kirjailija tai toimittaja on poikkeuksellisen kriittinen itselleen ja tuotteelleen, hänen tulisi pohtia, olisiko hänen viestillään sellainen arvo, jonka vuoksi nähdä vaivaa sen lukemiseen sokeana, kuurosokeana? Tuoko se jotain uutta heidän oivallukseensa, avaako uuden tavan nähdä, kuulla, tehdä uusia valintoja, oppia ajattelemaan, hakea uusia näkökumia pimeään ja hiljaiseen maailmaan?


Jos tämä on jäänyt pohtimatta, silloin siihen olisi aika ryhtyä viimeistään tänään siirtyessämme uuteen aikaan menetetyn vuosikymmenen jälkeen. Vuosituhannen alussa, siihen valmistautuessamme, kun tapahtui muutos, joka oli paradigmainen, maailmankuvamme vaihtava. Naapurissamme idässä se oli 1990-luvun alussa poikkeuksellisen konkreettinen seurattavaksemme. Voitti mennen tulleen armeijojen mukanaan kuljettamat virukset ja taudit, ruton tuoman tuhokin.


Jos vähänkin epäilyttää, kirjan voi jättää kirjoittamatta, julkaisematta. Paneudu sosiaalisen median lukijaksi, kirjoittajaksi. Kun vastaat sosiaalisissa medioissa tuleen tulella, muista että kaikissa kulttuureissa palokunnat käyttävät tavallisimmin vettä, aasialaisena viisautena asia ymmärtäen. Vain läntinen kulttuurimme alkoi käyttää mustan öljyn tisleitä.


Aluksi näkevän ihmisen kohokirjain


Moonin kirjoituksen rinnalla käytettiin kohokirjaimin merkittyjä latinalaisia aakkosia ja Suomessa tällainen käytäntö oli vallalla vielä 1860-luvulta aina 1880-luvun loppuun saakka. Braillen pistekirjoitusta alettiin opettaa vuodesta 1865 alkaen ja sitä on kehitetty aina tarpeen mukaan. Muistan nämä vuodet omasta suvustani ja Krimin sodan aikaisesta onnettomuudesta Kallavedellä sekä kustannustoiminnasta, digiaikaan siirtymisestä ensimmäisenä Suomessa juuri Itä-Savon kirjapainossa sukuni omistuksessa. Helsingin Sanomat tuli mukaan tähän ilmiöön vasta seuraavan sukupolven syntyessä. Metropolissa asuminen tiivistää tyhmyytemme.


Meillä oli tapana hahmottaa läntistä maailmaamme vielä sata vuotta takaperin pelkästään oman sisäisen maailmamme kautta ja näkevän silmin hokien, kuinka sokea Reettakin näkee. Ei näe, aina ei edes kuule. Oma “miltä maailma näyttää” lähiympäristömme oli virheellinen ja naiivi. Se joutui koetuksella vasta internetin myötä ja uuden sosiaalisen median viedessä meidät kohti hybridiyhteiskuntaa. Sokea ja kuuro Reetta ymmärsi mistä on kysymys, ei näkevä. Vanha media jauhaa vanhaa rukousmyllyään, ei opi vanha koira uusia temppuja.


Pistekirjoitusta on opittu pitämään pääasiallisena näkövammaisten tapana lukea ja kirjoittaa. Nuoremmat näkövammaiset ovat toki siirtyneet käyttämään tietokoneiden tekstinkäsittelyominaisuuksia. Mahdollisuus kommunikoida uuden teknologian avulla näkevien kanssa on lisääntynyt oleellisesti. Kumpi oivaltaa ja ymmärtää tämän digiajan kielen ja sen taustalla vaikuttavat sähköiset aivot paremmin, jääköön pohdittavaksi. Erno Paasilinnan viisautta lainaten ja hiven muuttaen, itseoppineet ovat sokeita, muut ovat vain opetettuja oman aikamme digikieltä käyttäen.


Sokeille ja kuuroille tietokone, uusi teknologia, on välineenä helpompi. Sitä ei pelätä eikä pidetä osana oman maailmamme psykologisia tai sosiaalisia rakenteita. Pimeässä ja hiljaisuudessa elävälle näkyi siellä valoa. Kone oli robotti siinä missä sosiaalisen median tuhannet psykologisoimattomat viestitkin. Koneeseen ja sen viesteihin ei liittynyt lapsen kokemaa hylkäämisen helvettiä, ei hajuja eikä makuja, takautuvia opittuja aistiemme antamia ehdollistettuja refleksejä, joita kirjailija käyttää sanoissaan ja koukuttaa näkevää lukijaansa käyttäen samalla lapsuuden tunnesanoja.


Harvojen herkkua


Niinpä vaikka pistekirjoitus on käytössä maailmanlaajuisesti tilastojen mukaan esim. Britannian noin kahdesta miljoonasta näkövammaisesta vain noin 20 000 hallitsee pistekirjoituksen tai käyttää sitä kommunikointiinsa. Siis vain noin prosentin verran. Suomessa näkövammaisia on noin 80 000. Ei siis mikään pieni määrä kirjoittaa heille hyvä kirja. Sellaisen lukisi moni näkeväkin. Tosin kääntäen se näkevän kielelle ja samalla pilaten sen alkuperäinen sisältö liki täydellisesti.


Louis Baillen aikanaan kehittämän pistekirjoituksen merkit muodostetaan kuudesta pisteestä, joita sijoitetaan eri järjestykseen rinnakkain ja päällekkäin ilmaisemaan kulloisenkin kielen merkkejä.


Braillen tapa ryhmitellä pisteet oli nerokas. Toki vastaavia hapuilevia yrityksiä tunnettiin jo ajanlaskumme alkuvuosisadoilta alkaen roomalaisen Quintilianuksen kuvaamista syövytetystä tauluista, kirjainmerkistä niissä, tai sokean Didymuksen kirjainkuutioista. Sokeille tarkoitettu oma kirjaimisto ja sen painamistekniikka kuitenkin puuttui vielä liki 1500 vuotta. Sähköinen on ja off kieli odotti sekin vielä jonkin aikaa tulemistaan. Cluster art ja Art of Clusters oli sekin vielä kauan tuntematon. Musiikissa sitä hapuiltiin ennen kuvataiteitamme. Tiede otti ilmiön vastaan niin ikään luonnontieteissä ja ihmistieteissämme hiven eri asioita painottaen. Vielä tänäänkään valtaosa meistä näkevistä ja kuulevista ei ymmärrä, mitä näillä käsitteillä aikuisen oikeasti tarkoitetaan.


Kulttuurinen ilmiö


Sokeain kirjoituksen kehittyminen on ollut kulttuurinen ilmiö ja sidottuna kirjapainotekniikkaan sekä luonnollisesti teknologian kehittymiseen. Syntyi rinnakkaisia järjestelmiä, kuten Moonin ja Lucasin sekä Freren kohokirjoitukset. Näin innovaatio eteni eri kielialueilla hieman eri suuntiin, ja ne ohitti lopulta Barbierien pistelukutekniikka. Matka kohti sähköistä digiaikaa oli vain muutaman neron oivallusta vaille valmis.


Louis Braille, nelivuotiaana näkönsä menettänyt poika, tuli oppilaaksi Pariisin sokeainkouluun ja myöhemmin sen opettajaksi. Hän kiinnostui Barbierin menetelmiin ja alkoi kehittää niitä edelleen. Mallinsa hän sai valmiiksi kirjaimistona vuonna 1825 ja ensimmäinen kirja ilmestyi vuonna 1829. Syntyi kuuden pisteen kombinaatio, josta saatiin 65 merkkikombinaatiota. Robotiikka ja algoritmit olivat valmiina.


Jos löytämämme musiikki on olemassa jo ennen sen esittämistä, tämä merkistö ei sitä vielä ollut. Sokean tekemä löydös näkevien maailmaan on taatusti uusi ja uuden näkökulman avaava mutta pysyy hetken piilossa. Niin kävi nytkin ja löydös alkoi kiinnostaa vasta myöhemmin muitakin symbolikielen selittäjiä ja siirtäjiä kuin sokeita. Symbolikieli ja sen siirto on innovaatioista aina ensimmäinen ja tärkein, suurin muuttaja meidän ”tavisten” ihmisten maailmassa.


Eri kielialueilla Braillen nerokkaat kombinaatiot olivat lopulta helposti siirrettävissä. Poikkeuksen teki kuitenkin vaikkapa Kiina, jossa sanat ovat lyhyitä ja mukana on tooneja, sävelkorkeuksia. Klusteritaiteessa ja kielessä juuri tämä oli erityisen kiinnostava piirre. Aiemmin kiinalaiset olivat käyttäneet omaa kahden merkin järjestelmäänsä, johon sävelkorkeutta ei voitu merkitä. Nyt uusi järjestelmä antoi mahdollisuuden käyttää kolmea pistettä sanoille ja jättää loput sävelkorkeudelle. Tätä minä kutsuisin nerokkuudeksi. Se on jo lähellä faktoriakseleiden kiertoa ja ulottuvuuksia, joita on kolmen sijaan useampia.


Kiinassa sokeiden määrä on suurin maapallollamme ja heidän asemansa on alkanut korjautua Kiinan avautumisen myötä. Pistekirjoituksen korjautuminen ei siten ole niinkään merkittävä kuin sosiaalisten olojen koheneminen, sosiaaliturvajärjestelmän muutokset sekä vammaisten koulutus.


Oma ymmärryksemme alkoi kasvaa


Uusi symbolijärjestelmä oli auttamassa miljoonille vammaisille oikeutta käydä koulua ja hankkia itselleen sellaisia taloudellisia ja sosiaalisia mahdollisuuksia, jotka ovat meille Suomessa ja länsimaissa itsestäänselvyyksiä. Ennaltaehkäisevä työsuojelu ja terveydenhuollon tehostetut toimet estävät parhaiten vammautumista ja pistekirjoituksen käytön tarvetta. Samalla innovaatiojärjestelmä sai sellaista osaamista, joka aiemmin oli ollut piilossa, pimeässä ja hiljaisuudessa.


Vammaisten, sokeiden ja kuurosokeiden tapa viestittää ja hankkia itselleen meille terveille itsestään selvät kommunikaatiotaidot, ovat edesauttaneet meitä ymmärtämään viestintään liittyviä lukuisia tieteemme nykyisiä perusoppejamme. Monet väärinkäsitykset on vältetty ja digiaikainen viestintä sujuu yhä paremmin kiitos vammaisilta saamamme palautteen. Puhtaat äänet soitetaan puhtaammin ja kosketustekniikka on kosketusviestin osaavien tuotetta. Oikea johtaja ei siinä johda vaan näyttää tietä, jos sitäkään.


Näin myös oma elämämme on helpottunut ja saanut tuekseen ikään kuin uusia aistejamme laajentavia tekniikkoja. Hybridiyhteiskuntamme on kehittynyt, biologinen ja tekninen ovat lähestyneet toisiaan ja saaneet tuekseen myös sosiaalisen ja taloudellisen hybridin ja samalla sen rikkaan taiteen (social hybrid, hybrid art, cluster art).


Hapteemien maailma


Sokeiden lukutaito vaatii jo syntymästä saakka näkövammaiselta poikkeuksellista älyä ja sellaista kykyä hahmotta maailmamme, josta itse emme voi aina edes uneksia, saati hahmottaa sen ratkaisutapoja, kun kyseessä on samaan aikaan kuuro ihminen.


Tällä tiedolla on ollut korvaamaton merkitys siinä etäisten kulttuurien yhteensovittamisessa, jossa nykyiset mediamme tuovat virtuaalisina välillemme siteitä, joiden sosiokulttuurinen ero on tuhansissa vuosissa, geneettinen perimä sekin kuin toiselta planeetalta, käyttämämme välineet nekin vailla mahdollisuutta näkö- tai kosketusviesteihimme, hapteemeihin.


Kosketukseen liittyvä kommunikaatio on vähenemässä valtaväestön virtuaalimaailmassa ja tällöin haptiisien ja sosiaalihaptisen tiedon kulku on katoamassa osana sosiaalista pääomaamme. Europarlamentaarikkomme ortodoksipappina sai siitä jopa huomautuksen, ajattelemattomasta koskettamisesta. Pandemian ja virusten edetessä tai etätyön lisääntyessä ilmiöllä on luonnollisesti valtaisa merkitys meille kaikille. Vähin mitä on tapahtumassa, on kokonaan uusi tieteenala ja sen maailmankuvan kehittyminen. Uusi menetetty vuosikymmen oli tämän ongelman tai mahdollisuuden tuhlaamista narsististen poliitikkojemme toimesta. Heille tämä kaikki oli täysin käsittämätöntä ja vierasta tuotavaksi koulutukseen.


Oikeammin sen tulisi kuulua viimeistään nyt osana kasvatukseemme ja koulutukseemme, olla osa sulkeutuvaa sosiaalista pääomaamme, virtuaaliköyhtymisemme apuna ja tukena. Kosketusviesti (haptiisi) ja kosketuksen osatekijät (hapteemit) antavat, paitsi keinon jakaa viestejä, myös sellaista osaamista ja terapiaa, joka kuuluisi olla koko vanheneman kulttuurimme ydinosaamistamme, kertoo Suomen kuurosokeiden yhdistyksen julkaisu Tuntosarvi.


Heille, Tuntosarven lukijoille, kommunikaatiotaitojen merkitys on epäilemättä herkän kosketuksen varassa ja silmien sijasta sormenpäät sielun peileinä. Heille kirjojen kirjoittaminen olisi ihan hyvä haaste niin tuotteliaille Hannu Mäkelälle, Reijo Mäelle kuin Jari Tervollekin. Naiskirjailijammehan harrastavat tätä muutenkin, kehottamatta. Tästä ilmiöstä minun ei ole tarvis olla huolissani ja tehdä siitä kysymystä alan kirjailijoillemme. Pilailun aiheet on syytä hakea jostain muualta stand-up koomikkojen tapaan eläen.


Vakavammin pohtien se panisi ehkä arvioimaan toimittajan tai kirjailijan työtä ja siitä tehtyjä dokumentteja, henkilöhaastatteluja, uudesta näkökulmasta. Se näkökulma saattaisi samalla avata käsittämättömän suuren virran pitää kirja elossa myös silloin, kun kukaan ei näkevänä ole niistä enää kiinnostunut viihteellisenä bulkkina.




Aluevaalit Pikku Pietarin pihassa 2021.09.06


Maakuntavaalit lähestyvät – oletko valmis?


Kuntavaalien jälkeen meitä odottavat aluevaaleiksi kutsutut maakuntavaalit. Moni suomalainen ei tiedä, mistä näissä vaaleissa on kysymys suhteessa paikallisvaaleihimme kunnissa sekä eduskuntavaaleihimme. En minäkään tiedä. Ei kukaan voi sitä tietää äänestämällä sellaisia poliittisia liikeitämme ja henkilöitä, jotka eivät tiedä millaisessa liikkeessä ovat ehdokkaina ja miksi.


Parhaiten tämän tietävät alan tutkijat ja tiedemiehet. Heitä ei vaaleissa ole mukana käytännössä lainkaan. Jos tällainen henkilö lähtee mukaan vaaleihin, hänen motiivinsa on äänestäjälle ja kilpailijoille outo ja ilman perinteistä, lähinnä tietämättömyydestä tai narsismista syntyvää motiivia, taloudellisen tai sepitteellisen voiton tavoittelua, kuvitteellista valtaa ja sen tuomia oikeuksia ylläpitää takavuosien elitismiä ja Suomessa osana luokkayhteiskunnan sosiaalista pääomamme.


Tämän päivän Helsingin Sanomat (12.9.2021) pohtii kolumnina etenkin vihreän liikkeen sanomaa ja sen kamppailua omassa kuplassaan, kuinka menetellä henkilövalinnoissa puheenjohtajan jäädessä äitiysvapaalleen. Aiemmin vastaavaa kamppailua käsi vanha maalaisliitto keskustapuolueena. Nyt molemmat ovat samassa hallituksessa ja edustavat hiven yli kymmenen prosentin puoluetta vielä vaaleihin vaivautuvien äänistä. Yhteensä siis kolmen suurimman puolueen yksittäistä kannatustamme.


Vihreiden asemointi äärivasemmistolaisena ja samalla ääriliberaalina puolueena on tehnyt siitä menneen maailman arvoja toteuttavan pääkaupunkiseudun koomisen puolueen Suomessa eläen. Oikeasti kyseessä on vanha traditio ja sen jatkaminen yhdessä takavuoisen talonpoikaispuolueen ja sen menneen maailman arvonsa hylänneen keskustapuolueen tukemana.


Kun samassa hallituksessa mukana on lisäksi äärivasemmisto ja demarit puolueena, takavuosina tätä liittoa olisi kutsuttu kansanrintamaksi, mutta tänään se on jotakin kokonaan muuta. Sosiaalidemokraattien ydin ovat perua sellaisille muistoille, joista olen kirjoittanut moneen otteeseen myös kirjoissani ja nykyisin näitä ”arvoja” edustavat lähinnä vain korpikirjailijan punaista viivaa vetäneet sekä aikanaan teollisuustyötä edustaneet vanhuksemme.


Kun tällaista perinteistä työtä tehtiin ja kommunismin propagandaa aikanaan opiskeltiin, idässä sitä kunnon kommunisti jopa kavahti. Nyt tätä satua ei ole edes Venäjällä tai Kuubassa lapsille jaettavana, ilmiö ja sen olemassaolo on selitettävä Forssan tai Kemin kaltaisissa kaupungeissa oululaisen Liisa Jaakonsaaren tapaan puhuen vaikkapa rakkauspuolueestamme.


Mitä tällä tarkoitan, siitä lisää palaten vuoteen, jolloin odotimme muutosta parempaan, mutta käynnistimmekin kymmenen eri hallituksen omalaatuisen menetetyn vuosikymmenen, jota alkoi ohjailla Timo Soinin kaltainen oikeistopopulisti rehvakkaana aiemmin toreiltamme tutuksi tulleena helppoheikkinä.


Hän kun oli vastaus monen äijäpuolueen sekä yhden asian liikkeen, unohdetun ihmisen rukoukseen kriisiin ajautuneessa puoluelaitoksessamme ja samalla demokratian kriisissä. Hallituksessa tuollainen puolue luonnollisesti hajoaa.




Sosialisti vai kapitalisti Forssassa 2021.09.06


(2012.20.03)


Suomessa poliittisessa kielenkäytössä porvarilla on tarkoitettu perinteisesti konservatiivista henkilöä, oikeisto- tai keskustapuolueen jäsentä ja kannattajaa tai yleensä ei-sosialistia. Aikaisemmin porvarilla tarkoitettiin toki vallan muuta. Hän oli porvarissäätyyn kuuluva henkilö.


Kapitalistin tausta Marxilaisuudessa taas porvariksi kutsuttiin omistavaa luokkaa. Kapitalistisessa yhteiskunnassa siitä muotoutui kansan keskuudessa synonyymi kapitalistille. Tiivistäen Karl Marx katsoi, että omistava luokka, pääsääntöisesi siis porvaristo, käy luokkataistelua köyhän proletariaatin kanssa. Tällöin elettiin vielä luokkayhteiskunnassa. Nyt sen on oletettu osin palanneen Suomessa. Ehkä se ei koskaan täysin edes poistunutkaan. Se viihtyy Suomessa, suomaassa, tyykikylissä, Forssassa.


Forssa syntyi ei kenenkään maalle ja keräsi kehräämöihinsä duunareiksi naisia naapuripitäjien talonpoikien lapsista. Miehillä työt ja duuni oli kokonaan muuta kuin mihin meluisassa työssä ja ankarassa kurissa naiset oppivat sekä lapsensa kasvattivat. Kommunismin synty Suomessa oli Forssan kaltaisessa yhdyskunnassa tuontitavaraa siinä missä myöhemmin vallankumouslaulut ja talonpoikien kapinat. sisällissotamme. Forssassa kun asiat olivat hyvin ja maaseutukin oli vaurasta vallankumousta pohtimaan Loimijokilaaksossa syntyneenä.


Suomessa puoluepolitiikassa porvarillisiksi puolueiksi opittiin nimittämään keskustaa, kokoomusta, kristillisdemokraatteja, liberaaleja ja RKP:tä. Etenkin 1970-luvulla yleistyi käsite ei-sosialisti. Tuohon aikaan etenkin kokoomusnuoret (remonttimiehet) olivat lukeneet Karl Popperin oppeja ja hakivat uutta ideologiaa, joka erosi perinteisestä, porvariin liitetystä konservatismista ja myös oikeistolaisuudesta.


Jostakin syystä näitä vanhoja rajaviivoja on medioissamme vedetty nykyisin etenkin Helsingin Sanomien toimesta yhä näkyvämmin nelikentillä, joissa jakajana on ihmisen kuuluminen joko talousoikeistoon tai talousvasemmistoon sekä toisaalta joko konservatiiviseen tai liberaaliin oikeistoon tai vasemmistoon.


Jako on paluuta vanhaan luokkayhteiskuntaan, ja sillä on haluttu lokeroida puolueemme muuten vaikeasti hahmotettava aatteellinen perusta tähän vanhaan luokkayhteiskunnan maailmankuvaan. Puoluemössön ideologinen tyhjyys on pyritty mediayhteiskunnan toimesta puhaltamaan täyteen ilmalla, jota ei enää ole olemassakaan.


Ikivanhat ismit katosivat jo kauan sitten sosialismina, kapitalismina, liberalismina, korporativismina, kommunismina jne. Oli aika hakea kokonaan uusi tie tälle kapitalismin ja sosialismin hapattamalla leivälle, josta suola oli käynyt mauttomaksi.


Jytky käynnisti uudistuksen Suomessa


Syynä tähän Helsingin Sanomien harrastamaan lokeroimiseen ovat perussuomalaiset, jotka sotkivat vanhan poliittisen, kovin keinotekoisen karttamme, sekä kyvyttömyytemme pitää puolueet enää muuna kuin marketin kaltaisina ostoskeskuskina. Ne alkoivat palvella itseriittoisesti itseään ja olivat vain vallankäytön välineitä valtaa hamuaville, usein narsistisille persoonallisuuksille ja julkimoille.


Niinpä vaikka kuntarakenneuudistuksessa, osana palveluiden uudelleenjärjestelyä, kuntapuolueeksi itsensä nostanut vanha agraarinen maalaisliitto alkoi puolustaa kuntien asemaa, peläten poliittisen vallankäytön välineensä puolesta juuri kuntapuolueenamme. Tunnetusti opportunistiset keskustalaiset talonpojat olivat valinneet tien näyttäjäksi laestadiolaisena tunnetun oululaisen miljonäärin, joka ei vienyt varojaan Caymansaarille Karibianmerelle, Kuuban eteläpuolelle. Miljonäärin oletettiin kykenevän menestymään myös politiikassa toisin kuin tyhjätaskun yrittäjän ja torpparin, talonpoikaiseen tapaan järkeillen. Insinöörin koulutus ja Oulun tervaporvareitten laestadiolainen tausta teknopoliksineen tuki tätä moderniksi markkinoitua ilmiötä.


Välineestä tuli itsetarkoitus


Näin kunnista ja niiden tehtävistä myös metropoleissa ja kaupungeissamme oli tulossa tapa palvella puolueen menestystä, ei päinvastoin. Näin lattia oli muuttunut katoksi ja katto lattiamatoksi. Ihmistä ja kansanliikettä palvelleet puolueet olivat ottaneet tehtäväkseen palvella itseään ja ihmiset oli valjastettu tehtävineen hoitamaan puolueiden menestystä vallankäytön koneistoina, eikä päinvastoin. Oli tullut 180 asteen muutos, virhe.


Samalla sosialismi ja kapitalismi olivat kadonneet muuna kuin ulkoistettuina tapoina saavuttaa menestystä politiikassa uusliberalismin keinoin tai yrittäen matkia Timo Soinia. Tätä muutosta Suomessa oli ruokkinut etenkin sosialistisen työväenliike, jonka hallinto oli vahvasti keskitetty ja muistutti Neuvostotoliitosta hankittuja kokemuksia käyttää rajatonta valtaa puolueliitin elämässä. Suomessa vasemmiston ydin ihannoi tätä keskitettyä valtaa ja sen lain ja valtion myötävaikutuksella tapahtuvaa vallankäyttöä, puhuen samaan aikaan vääryyksistä ja epätasa-arvosta, harrastaen kuitenkin yhteisen hyvän rinnalla korruptoivaa yhteiskuntajärjestystä. Syntyivät sosialistien hyväveli -verkostot, jossa toveria ei jätetty ilman palkintoa.


Porvarista kapitalistiksi ja ei-sosialistiksi


Sana porvari (Burgeis) tulee ranskasta ja tarkoitti alun perin kaupunkilaista (bourgeois) ja siellä asuvaa ammatinharjoittajaa pois lukien papisto ja aateli. Käytännössä porvaristo syntyi kauppiaista ja käsityöläisistä sekä näiden ammattien keskittymisistä kauppapaikkoihin, kaupunkeihin. Syntyi kiltoja ja porvarissääty, joka alkoi kilpailla aatelin, siis oman aikamme eliitin kassa.


Ranskan vallankumouksessa porvaristo, työläisten tuella, lakkautti tuon ajan eliitin, siis aateliston ja papiston, etuoikeudet. Myöhemmin porvari -käsitteistö liitettiin myös oikeistoon ja siihen alettiin yhdistää myös mm. kirjallisuuden ja taiteen (esim. Moliere) kautta ahdasmielisyyttä, ahneutta, tekopyhyyttä ja etenkin muutosvastarintaa.


Nämä käsitteet ovat säilyneet omaan aikaamme saakka ja esiteltäessä medioittemme nelikenttiä oikeistolla, ja etenkin sen konservatiivisella talousopilla tarkoitetaan kyllä samalla piilomerkityksiä, joiden taustalla ovat kansallismielisyys, taantumuksellisuus, ahneus, innovatiivisen yhteiskunnan jarruttaminen, vanhojen traditioiden ylläpito ja säilyttäminen sekä porvaristoon aina liitetty pikkuporvarillinen, pienten paikkakuntien teeskentely. Näitä luokkayhteiskunnan koomisia ominaisuuksia ovat kuvanneet monet mm. suomalaiset kirjailijat, mutta myös kuvataiteilijat ja elokuvantekijät.


Ruotsista hankittu perintö


Ruotsin vallan aikana porvarissääty oli yksi neljästä valtiosäädystä ennen poliittisia puolueitamme. Muut olivat aatelisto, papisto ja talonpojat. Maalaisliitto-keskusta jatkoi talonpoikaissäädyn ja agraarin Suomen suurta perintöään ja kokoomus omaansa porvareitten edustajana. Aateli ja papisto jäivät vaatimattomiksi ja edustivat aluksi vahvasti emämaan vallankäyttöä ja siitä jäänteenä on vieläkin kielipuolueena esiintyvä ja kaikissa hallituksissamme mukana oleva Rkp.


Kun ympäröivää maailmaa on imitoitava, tehtäköön se siten kunnolla. Työväki haki itselleen puoluetta valtavasta kansainvälisestä liikkeestä ja sen monenkirjavista suuntauksista, joilla yhteisnimenä oli käsite sosialismista. Kun vääryyksiä ja epäoikeudenmukaisuuksia ei voitukaan korjata luottaen luonnonlakeihin, johtuen ihmisen itsekkyydestä ja ahneudesta, narsistisista valtapyrkimyksistä, omaa etuaan hakien jopa poliittisen puolueen ja liikkeen sisällä itsekkäästi ja välittämättä siitä, onko oikea henkilö hoitamaan yhteisiä asioita substanssiosaajana, syntyi kapitalismiin tolkuttomia vääristymiä.


Kun imitoidaan, on huomattava, että imitoijalla saattaa puuttua jotain oleellista, jota imitoitavalla kulttuurilla on pilvin pimein. Toki näin kävi myöhemmin myös sosialismin kohdalla ja etenkin Venäjällä, jossa sosialismi sai uskonnollisia piirteitä. Opettajat eivät olleet aina lukeneet Maxin oppeja. Kaiken hyvän tuojaan liittyi kirkossa saatua oppia ja mytologista, slaavilaista ajattelua. Taiteilijana suomalainen sosialisti Hugo Simberg järkytti ihmisten mieliä omilla maalauksillaan, jotka sittemmin hyväksyttiin hyvinkin kirkollisina ja suomalaisia pakanakansan pelkoja ja pahoja henkiä karkottavina ja kesyttävinä hengentöinä, freskoiksi muuttaen.


Kapitalismin jalostuminen


Uudet poliittiset liikkeet eivät hakeneetkaan parasta mahdollista yhteistä hyvää kapitalismissa, jonka käsitteet alkoivat muotoutua Max Weberin idealistisina oppeina. Pääoma alkoikin kertyä Gilbert Chestertonin osoittamana pienille omistajajoukoille, jotka haalivat samalla itselleen valtaa myös poliittisissa liikkeissä. Näin pieni enemmistö käytti lopulta suvereenia valtaa, ja muut tekivät näille palveluksia palkkaa vastaan. Vapaa markkinatalous ja puhdas kapitalismi alkoivat tuottaa pahoinvointia vaikkei sitä toki aivan puhtaana (lasse-faire) koskaan onneksi missään ole esiintynytkään, lukuun ottamatta valkoisen miehen toteuttamana kolonialismina ja imperialismina orjakauppoineen ja julmuuksineen ympäri globaalia maailmaamme.


Nykyaikaisen kapitalismin instituutiot, kuten pankit, vakuutusyhtiöt, pörssit ja kauppaliitto, syntyivät jo hyvin varhain sydänkeskiajalla 1000-1300-luvuilla lähinnä Välimerellä ja Pohjois-Italiassa. Rahaa ja rahalaitosta on ollut Foinikiassa, Kiinassa ja Intiassa, mutta moderni kapitalismi syntyi kiistatta Länsi-Euroopassa ja pääosin 1300-luvun puolivälin jälkeen Mustan surman raivottua maanosassamme. Ilmiössä on paljon yhteistä tämän päivän pandemioihimme ja niiden syntyyn ja ylläpitoon.


Max Weber liitti protestanttisen etiikan kapitalismiin ja sellaisena sitä usein nykyinen porvaristi käsittelee omassa maailmankuvassaan tänäänkin. Kun laestadiolainen Helsingin Sanomien päätoimittaja kirjoittaa kapitalismista tai Suomen Kuvalehden päätoimittaja pappina, heillä taustalla on tuo ikivanha ajatusmalli ja sen juuri weberiläiset ihanteet.


Näin maallinen menestys oli merkki kuulumisesta kalvinistiseen pelastumiseen ja liki predestinaatio-oppiin. Syntyi taloudellinen järjestelmä, joka oikeasti perustui uskoon. Näin kunnon porvari kävi myös kirkossa ja uskoi olevansa parempi ja tulevansa pelastetuksi kiitos kyvystään hankkia vaurautta toisen työstä. Syntyi rikas mies ja köyhän unelma “Rikas mies jos oisin” viulunsoittajana katolla.


Saranayhteiskunnan toinen sarana


Marxilainen käsitys oli kuitenkin toinen ja siinä oletettiin käsityöläisperinteen ja nousevan teollisuustuotannon muuttaneen ikivanhaa feodalismia ja jo 1500-luvun Englannin kapitalismin alkeita, orjayhteiskuntaa ja sen maanomitusoloja kohti porvariston kasvavaa valtaa ja asemaa, jossa voitot syntyivät kokonaan uudella tavalla kuin aikaisemmin.


Näin teollistuminen alkoi olla synonyymi kapitalismille ja vapaan kapitalismin rinnalle syntyi suunnitelmatalous. Sosialismin kaatumisen myötä vapaa liberalismi lisääntyi ympäri globaalia maalimaa ja ns. keynesiläinen talousoppi alkoi saada arvostelijoita, Milton Fridmannin toimesta jo 1950-luvulla (monetarismi).


Niinpä, vaikka keynesiläisyydellä onkin vielä kannattajansa, se on saanut pääosassa läntistä maailmaa vastustusta ja syy on paljon kirjoittamani stagflaatio, jossa inflaatio ja työttömyys nousevat samaan aikaan. Varoitin tästä ilmiöstä Euroopassa blogeissani ensimmäisen kerran jo 2000-luvun alkupuolella. Joku suomalainen media uskalsi sen jopa julkaista. Stagflaatio kun koetaan kirosanana talousoppineiden maailmassa eikä sitä saa ääneen lausua. Nyt sen julkaisemisesta ei ole enää mitään hyötyä. Kun ei tehdä ajoissa muuta kuin stagflaatiota ruokkivia eleitä, syntyy katastrofi, joka jatkuu nyt jo pian viidettä vuottaan ja talven mittaan syveten.


Miksi vanhat mallit eivät kelpaa?


Miksi sitten olen perussuomalainen enkä edusta vanhaa kapitalismia tai sen vielä vanhempaa porvaristoa oppeineen? Tai miksi en kannata suoraan sosialisteja ja sen vanhakantaista maxilaista talousteoriaa?


Kapitalismin, siis tämän nykyisen talousmallin, hyviä puolia ovat sen rauhanomainen kyky rakentaa yhteiskuntajärjestelmää, kun sen sijaan kaikki muut kokeilut ovat tuoneet mukanaan tolkutonta riistoa, väkivaltaa ja rikoksia ihmiskuntaa vastaan. Sosialismin ihanne jakaa varallisuus tehdyn työn mukaan ei näytä toteutuvan missään, päinvastoin. Oikeus voidaan teoriassa saavuttaa vain vetoamalla säädettyyn oikeuteen ja alistamalla lopulta oman edun tai kyvyn harrastukset yhteisen hyvän alle, jota kukaan ei kykene määrittelemään.


Altruismi on hyvä asia, mutta senkin käytössä on oltava varovainen. Uskontoon, kristinoppiin, perustuva moraalinen ja eettinen rakennelma taas tuomitsee tolkuttoman ahneuden, rikkauden ja vääryyden siinä missä sosialismikin, mutta se ei käänny tässä totalitaariseen järjestelmään, valtioon; se kääntyy yksityiseen ja vetoaa ihmiseen, kansalaiseen.


Se oli hyvä keino vielä silloin kun ihmiset uskoivat Jumalaan. Hyväksyn mieluummin valtiokirkon kuin valtiososialismin, ilman muuta. Kovin monet sosialismin epätasa-arvoa ja epäoikeudenmukaisuutta hävittävät lakkauttaisivat kaikki monopolit, korot ja voitot, tuotantovälineet, riiston ja palkkaorjuuden sekä korvaisivat kaiken tämän anarkialla. Mitä iloa ihmiskunnalle on anarkiasta?


Todellinen sosialismi esiintyy pääsääntöisesti radikaalina ja vallankumouksellisena liikehdintänä. Kaikki yhteiskunnallisiin ongelmiin ja sen juuriin puuttuva toiminta on radikaalia. Tätä kautta perussuomalainen liike on yhteiskunnan juuriin paneutuvana ja vääryyksiä poistavana radikaali kansanliike. Näin oli aikanaan tutkimusten mukaan myös SMP:n kohdalla sen äänestäjien arvoja tulkittaessa ja verrattaessa muihin puolueisiin. Maalaisliitto-keskusta oli tuolloin liki päinvastainen tapaus konservatiivisimpana puolueenamme. Niin se on sitä monin paikoin vieläkin.


Paluu aitovarsille ja yhteisöihin, koivuun ja tähtiin, kotiintulon aikaan, on tätä vaihetta. Kotiintulon aika on vain ajoitettu nyt kovin myöhäiseksi. Radikalismin taustalla perussuomalaisilla ei ole kuitenkaan perinteisen työväenliikkeen katkeraa kampailua, vallankuomusta. Ei revoluutiota vaan evoluutio ja oman aikamme välineillä, reaaliaikaisesti ja innovaatioyhteiskuntaa kaikin tavoin ja mahdollisimman avoimesti edistäen.


Se on demokraattista ja hyväksyy kaikki oman aikamme demokraattisen yhteiskunnan myös kapitalismin parhaat välineet. Niiden kieltäminen olisi typerää, vailla minkäänlaista perustaa sosialismin tuomien surkeiden mallien jäljiltä. Oikeistolainen työväenpuolue on kuitenkin kovin miesvaltainen ja kertoo, miten juuri miehiä on sarayhteiskunnan kahdessa saranassa petetty Suomessa eniten.


Pelkkä retoriikka ei nyt auta


Politiikka on vain propagandan väline niin kapitalistille kuin sosialistillekin. Molempien heikkous on niiden oppien tuominen demokratiaan, jossa niitä voi kokeilla retorisesti ja näin keinoista tulee päämäärä sinänsä ja se syö aina minkä tahansa yhteiskunnallisen uudistuksen miehen kokemuksena. Se siis syö miestä.


Näin käy sote -uudistuksen ja kuntarakenneuudistuksen ja näin käy myös poliittisen liikkeen, jossa sen keinoista, myynnistä, markkinoinnista, tulee päämäärä sinänsä. Ehkä se käy uudistuksia myyville naisille, mutta ei pragmaattisille miehille. Vihreä liike on tarkoitettu näille naisille jo tuplapetoksena. Miehille petoksen petos ei oikein onnistu ja taas miestä syödään. Maailman viimeinen puolue ja poliittinen petos on varmaan juuri vihreä liike. Se kun syö nyt myös eettiset ja moraaliset oppimmekin narsismin syvään suohon globaalin kriisin keskellä valtaansa hakien.


Kun mukana ei ole politiikassa enää yhtään osaajaa, vain tyhjän puhujat, sellaisella hallituksella tai valtuustolla ei ole valtaa nyky-yhteiskunnassa lainkaan. Kokous, jossa päämääränä on juoda kuppi kahvia, ei ole hyödyllinen, ellei sellaisena pidetä kahvin kulusta tai siihen käytettävää valtavaa hiili- tai vesijalanjälkeämme. Yhteiskunnallinen liike, jonka ainut tulos on kasvava hiilijalanjälki ja veden kulutus, on tehnyt tehtävänsä. Saranayhteiskunta alkoi muuttua myös Suomessa.


Oikeisto vai vasemmisto Forssassa?


On täysin hyödytöntä pohtia, onko Forssan kaupungin hallituksessa viisi vaiko kuusi porvaria tai sosialistia. Siellä on lopultakin vain yksitoista hiilijalanjäljen kasvattajaa ja se on myös vesijalanjälkenä sama, kun edellisen vaalikauden aikana. Vai miten sitä muuttaa vanhemman konstaapelin siirto keskustasta kokoomukseen, tai vaihtaen puheenjohtajuus valtuustosta hallitukseen, jossa hänellä on ollut oikeus istua aiemminkin valtuuston puheenjohtajana, kuten missä tahansa Forssan vaatimattomissa johto- tai hallintokunnissamme ja tehdä kakki se mahdollinen ja mahdoton, jonka hän on jo tehnytkin. Sellainen varmaan alkaa turhauttaa ultramaratoonaria.


Saksan vallankumous sai aikanaan kovin vähän aikaan työväestön elinolojen korjaajana. Ainut mitä se sai aikaan, oli keisarin ajaminen pois maasta. Aatelisto säilytti kaikki oikeutensa ja arvonimensä, samoin sotilasluokka, porvaristo vain vahvistui ja rikkaat rikastuivat entistäkin näkyvämmin. Toki sosialistinen puolue pääsi valtaan, mutta miten kävi työläisten?


Samoin kävi Ranskassa ja nyt sosialistien johtaja on vankin kapitalismin ja militarismin puolustaja. Mitä hänen aatetoverinsa, jotka hän on nostanut korkeisiin virkoihin, tekevät Ranskan työläisten hyväksi? He vakauttavat Ranskan kapitalistista taloutta ja suomalaiset maksavat veroistaan, jotta heidän pankkinsa menestyisivät Välimerellä. Tämän vuoksi olen perussuomalainen, en toki suomalainen porvari tai sosialisti näytellen tekoreipasta tai teeskennellen sellaista, jota joutuisin häpeämään.


Varo pettämästä itseäsi


Olen kiertänyt paljon Itävallassa, Belgiassa, Ruotsissa, Norjassa, Hollannissa ja Tanskassa sekä monissa muissa maissa, joissa sosialistit ovat nousseet valtaan. Kaikkialla he ovat vannoneet ihanteiden nimeen, hämänneet massat ja kääntäneet poliittisen menestyksensä omaksi voitokseen ja kunniakseen. Luulen, että juuri tämä on se syy, miksi vain runsas 12 % suomalaisista äänestää tänään yhteistä vasemmistoa, sosialisteja ja pääosa, lähes puolet kansasta, ei äänestä enää ketään.


Miksi äänestäisi, kun nämä petokset ovat niin ilmiselviä ja näkyviä? Tiedän, että tämä on se syy, miksi minua äänestettiin Forssan valtuustoon. Jokainen heistä on lukenut jo vuosia, ehkä vuosikymmeniä kirjoituksiani ja olen siitä otettu, kiitollinen. Ehkä eletty elämä ei olekaan pelkkä turhuuksien turhuus? Ehkä kiusaaja ei kiusaakaan suotta? Ehkä uhkaukset eivät olekaan olleet hätävarjelun liioittelua? En ole koskaan vedonnut äänestäjiini, että nämä äänestäisivät “tovereitani” tai “porvareita” valtuustoihin tai eduskuntaan. Se olisi petos.


Jos pitäisin puheen sosialistina tai kapitalistina, hymyillen ja vitsaillen, häpeäisin myöhemmin itseäni. Häpeäisin, jos kertoisin olevani suuri vallankumouksellinen ja osallistuisin samalla lainsäädäntötyöhön, joka tukee juuri sitä vääryyttä, jota sanoisin vastustavani. Ihmisen tapa valehdella, olla valehteleva eläin politiikassa, on jumalallinen lahja.


Sosialisti on aina linjassa sen lain kanssa, jota hän parlamentissa käsittelee ja syö siten mustan auton takapenkillä kannatuksensa alle 12 prosenttiin. Juuri hän saa aikaan uskottavuusvajeen, demokratian kriisin ja lopulta perussuomalaisen liikkeen myös porvarina kokoomuksessa ja keskustassa. Kun kannatus on vain 18 prosenttia koko äänestysikäisestä väestöstä, se jää liian kauas uskottavasta. Jotain hyvin arvokasta on heitetty harakoille ja vain jotta oma puolue, tai itse sen narsistisena jäsenenä, menestyisi ja kauan eläisi maan päällä.


Äijäliikkeen renessanssi


Näin perussuomalainen liike painostaa puhumaan vanhat puolueet “käytännöllistä”, “vastuuta kantavaa”, “muutoksia hakevaa”, “uudistuksia etsivää”, “innovatiivista ja luovaa”. Näennäinen vaalimenetys, siirtämällä vanhempaa konstaapelia puolueesta toiseen, luo harhaisen kuvan menestyksestä.


Maailman sorrettujen toivo on jossain siellä, minne nämä ihmiset menevät kokoontumaan, juomaan kahvinsa. Juuri nämä ihmiset pettivät suuret aatteet ja ideologiat, kammottavalla tavalla. Juuri nämä ihmiset lopettivat valtion olemassaolon ja haluavat lopettaa myös kunnat. Sosialistien ja kapitalistien kompromissit veivät meidät pysyvään lamaan ja ekologiseen katastrofiin, stagflaatioon.


Syntyi kiusaaminen, todellinen inkvisitio, joka oli yksityinen asia kuten kirkko ja uskonto, jossa ei enää ollut yhteisöllistä tapaa pohtia, mikä on oikein ja mikä on väärin ja kantaa siitä myös vastuu. Ihmisen vapauttava siunaus on aina hänen pahin kahleensa. Sen saat mitä pakenet.


Ulkoistettu vastuu


Poliittinen toimita on nyt käytännössä ulkoistamista, toiminnan lakkaamista. Kun alat osallistua poliittisesti, siirrät vastuun muille ja toiminta lakkaa. Syntyy rakenteellinen korruptio, takinkääntäminen, ihanteiden ja rehellisyyden väheksyminen, kaiken pyhän uhraaminen vain poliittisen viran ja menestyksen vuoksi.


Tuon menetyksen hedelmät ovat sama asia kuin toivottomuus ja luopuminen omasta identiteetistä toisen identiteetin hyväksi. Siis heidän, jotka tietävät, mitä on oikea sosialismi ja kapitalismi ja toteuttavat sen sinun puolestasi mutta pilkallisesti ja häpeämättä. Aivan kuten rukousmylly, joka rukoilee kyllä puolestasi. Hedelmistään sinä nämä poliitikot tunnet ja heidän aatteensa. Siksi minä olen mieluummin perussuomalainen kuin kapitalisti tai sosialisti.


Olisi kamalaa olla bolsevikki, joka pettää työläiset tai pikkuporvari, joka on teeskentelemässä pikkukaupungissa, tyykikylässä, jotain sellaista, jota ei edes voisi olla ja josta jo Simo Puupponen, Aapeli, kirjoitti kirjassaan “Pikku Pietarin piha“. Se on edelleen olemassa, nauhoitettu ja aina uudelleen tositettava fiktiivinen totuus, kuten Juhani Peltosen kuunnelmat lakkautetusta rautatiestä tai kotkasta, joka ei pyydystä kärpäsiä.




Hauen laulu 2021.09.06


Sain Saksasta kustantajaltani nipun kirjoja, joista toinen on kuvitettu ja toinen painoteknisesti helpompi ja halvempi ilman noita satoja kuvaladelmia. Kirjat ovat myöhässä sillä täytin tasavuosia jo 10. heinäkuuta. Lisäksi kustantajani lähetti minulle uskomattoman hienon laitoksen kirjastani liittäen siihen mukaan sekä saksalaisen että ranskalaisen aikuisten kuvitetun sadun. Se toi mieleeni lapsena lukemani Pikku Prinssin. Olen kirjasta otettu. Teksti on siinä omasta kirjastani kansineen. Sitä on painettu vain tämä yksi kappale.


Kuten aina näihin aikoihin, kirja on myös markkinoitava tai ainakin tavattava maailmalla henkilöitä, jotka ovat vaikuttaneet kirjojen syntyyn.


Nyt kuitenkin vietämme pandemia-aikaa, ja odotan sen vielä kääntyvän uuden virusmuutoksen kautta katastrofiksi. Jätän kirjojeni esittelyn kustantajani ohella kirjojen myyjille ja pidän omat puheeni lähityönä kotonani. Se ei ole niin juhlavaa kuten vaikkapa konferenssin yhteydessä tapahtuva juhlavaksi kokemamme julkinen esiintyminen, olkoonkin että netissä sähköisen kirjan on avannut jo googlaten käsittämättömän suuri määrä Cluster art ystäviäni. Kiitos heille. Ilman heitä kirjoja ei syntyisi. Niiden synnystä esitän kiitoksen myös perheelleni, etenkin lapsilleni, Outille ja Veli-Matille kirjan saattamisesta painokelpoiseen asuun BoD:n hoitaessa loput.


Kirjan lopussa on lyhyt kirjailijan esittely ja siirrän sen tähän hieman pidempänä. Hieman muunneltuna se olisi voinut olla myös osa sitä puhetta, jonka olisin pitänyt kirjan esittelytilaisuuksissa.


Hauen laulu Lapsuudessa lausumistani runoista moni liittyi luontoon. Yhteen tunnetuimmista Hauen lauluun, jouduin tutustumaan Oulun yliopiston Maantieteen laitoksen komeassa kirjastossamme. Aaro Hellaakosken tuotanto juuri maantieteilijänä, ei niinkään runoilijana kuin tiedemiehenä ja opettajana, kiehtoi rinnan vaikkapa Sakari Topeliuksen kanssa.


Maamme kirja on ollut kauan luetuin maantieteen oppikirjamme saaden yli 50 painostakin. Suomalaiset rakastavat maantiedettä ja historiaa - mutta myös lyyristä kieltään, onomatopoeettista, monitieteistä pohdintaa.


Hauen laulu toi mieleen luonnonkuvauksen moniulotteisimman tavan - samaan aikaan realistisen ja surrealistisen, kalan, linnun ja oravan hybridin, lapsena vaikeasti lausuttavan ja kaiken perinteisen samalla kyseenalaistavana.


Se oli runo vapauden rytmistä, lapselle rakkaan kalan ja linnun asetelmasta runoilevana aikuisena, Väinämöinen Orfeustaan hakevana, luonnonlait kumoavana hämmennyksenä. Elämä nyt on hauen laulua.


Kosteasta kodostaan, nous hauki puuhun laulamaan. Kun puhki pilvien harmajain, jo himersi päivän kajo Ja järvellä heräsi nauravain lainehitten ajo. Nous hauki kuusen latvukseen, punaista käpyä purrakseen. Lie nähnyt kuullut haistanut, tai kävyn päästä maistanut sen aamun kasteenkostean loiston sanomattoman. Kun aukoellen luista suutaan, longotellen leukaluutaan Niin villin-raskaan se virren veti, että vaikeni linnut heti. Kuin vetten paino ois tullut yli, ja yksinäisyyden kylmä syli.
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Onnen onkijat politiikan rattaissa 2021.09.07


Tämän päivän Hesari (7.9.2021) on seurannut poliitikkoja ja näiden loikkauksia vaalien jälkeen. Eniten loikkijoita on perussuomalaisten ja keskustan riveistä mutta toki muutkin ovat huomanneet tulleensa valituksia väärästä puolueesta. Niinpä noin vajaan sadan perussuomalaisen jättämää aukkoa puolueeseen on myös paikattu loikkaamalla muista puolueista perussuomalaisiin.


Monipuoluejärjestelmässä ilmiö on lopulta ymmärrettävä ja usein loikan takana ovat pelkät henkilökemiat. Toki mukana on myös kokemattomuus ja poliittisen työn arki. Ilmiö on kuitenkin kohtuullisen marginaalinen, jolloin äänestäjän antama luottamus ei tule Suomessa ainakaan tätä kautta useinkaan petetyksi.


Sen sijaan suurempia kysymyksiä ovat ne poliittiset päätökset, joilla turvaamme kunnissamme ja maakunnissa palvelut ja takaamme kaikille suomalaisille oikeuden riittävään elintasoon. Amnestyn ihmisoikeusliiton juuri tullut raportti kertoi ikävällä tavalla, kuinka oikeus riittävään elintasoon ei toteudu kaikilla suomalaisilla. Raportissa Suomen hallitusta vaaditaan korottamaan perusturvaa sekä turvaamaan sosiaaliturvajärjestelmämme kattavuus.


Eläkeläisillä, jollaisiksi valtaosa ikäihmisistä haluaa itseään kutsuttavan, työttömillä ja lapsiperheillä on tämän päivän Suomessa todellisia ongelmia. Osa niistä menee koronaviruspandemian piikkiin, mutta ei nyt likimainkaan kaikki. Järjestön mukaan taloudellinen oikeudenmukaisuus on ihmisoikeuskysymys. Se on myös Suomen perustuslaissa, ei vain kansainvälisissä sopimuksissamme.


Raportti moittii etenkin Marinin hallituksen työttömyysturvaa ja samalla myös edellisen hallituksen tekemiä heikennyksiä. Niinpä järjestö, jonka aiemmin on nähty puuttuvan lähinnä vain poliittisiin ihmisoikeuksiin, sananvapauteen ja mielipiteen ilmaisuun, tarttuu nyt myös taloudellisiin ihmisoikeuksiin. Suomen perustuslain mukaan ihmisarvoisen elämän edellyttämä turva, myös taloudellinen, on osa ihmisoikeuksiamme.


Suomessa tämä tehtävä on mitä suurimmassa määrin poliittinen ja siirtymässä nyt suurelta osin uudelle toimijalle, aluehallinnolle, eli käytännössä maakuntahallinnolle. Näin siksi, että sosiaaliturvan ja terveyden sekä työllisyyspolitiikan toimet ovat monimutkaisia, leveitä hartioita vaativaa, ja joudutaan mitoittamaan myös kuntataloutta ajatellen ja valtion kansantalouden toimintaa sekä kantokykyä arvioiden samaan aikaan. Ilman kestävää taloutta ei tule oikein uskottavaa ihmisarvoista perusturvaakaan ja terveytemme sekä sosiaalipolitiikan tehtävät jäävät nekin hoitamatta.


Se, ketkä tätä asiaa parhaiten kykenevät meille tutkimuksen ja tieteen tasolla valaisemaan, onkin sitten mutkikkaampi pohdittava. Takavuosinamme meillä oli hyvinkin vahva myös filosofinen koulukunta, joka on jäänyt myöhemmin liki tyystin sivustakatsojan rooliin. Pääsyy siihen on ollut taloustutkimuksella ja niillä erikoistieteillä, jotka ovat samalla fragmentoineet ja pirstoneet yhteiskuntamme sellaisiin osasiin, joista tunnistamme tänään juuri uuden talouspolitiikan yksikön aluevaaleissamme perinteisinä maakuntinamme. Talousmaantieteen ja sosiaalimaantieteen näkökulmasta ratkaisu on ymmärrettävä mutta ei likimainkaan ongelmaton.


Monet kuntamme, etenkin pienet seutukuntamme ja niiden liki miljoona asukasta ja veronmaksajaa, lasta ja eläkeläistä, ovat aiheesta huolissaan pohtiessaan, miten muutamat keskuskaupungit mahtavat jatkossa kohdella poliitikkojensa kautta sellaista seutukuntaa, joka saa edustajakseen vain marginaalisen osan päättäjistämme poliitikkoinamme. Heihinhän ei voi luottaa aina edes pysymistä sen puolueen riveissä, johon heidät on aikanaan valittu. Jatkuuko maaltapako ja kuka huolehtii luonnonvarojemme hoidon muutenkin kuin panemalla ne vihreiden tapaan verolle ja ulos yhteiskuntamme käytöstä turhakkeina. Elämme palvellen toisiamme mutta ilman ruokaa ja juomaa, tuloja metsistämme tai soilta. Afganistan kiinnostaa Yhdysvaltoja luonnonvarojensa vuoksi sekin. Filosofit taas ovat olleet huolissaan oman äänensä katoamiseen etenkin taloutta tutkivien megafonin kaikuessa kaikkialla yli muiden ammattilaistemme yliopistoissamme mutta myös tutkimuslaitoksissa sekä poliitikkojemme avustajina. Virkamiesten joukossa filosofeja tavataan yhä harvemmin.


Kirjoitin aiheesta opiskellessani filosofisessa tiedekunnassa ja pidän edelleen tätä tärkeänä silloinkin, kun opintoja on täydennetty väitellen myös luonnontieteissä ja yhteiskuntatieteissämme Oulun teknopoliksen kampusalueella eläen ja agropolis (ekopolis) strategiaa nykyisen Luken hallinnolle markkinoiden verkosto- ja klusteritalouden opein sekä innovaatiopolitiikkaa hakien paikallisille kunnille. Mihin ne katosivat sosiaalisen median talouden ja strategian tarjotessa loistavat toimintamallit myös globaaliin menestykseen?


Läntisen maailman perustat ja kivijalat kun nojaavat tähän ikivanhaan filosofien koulukuntaan ja sen aikanaan havaitsemiin ongelmiin hoidettaessa juuri ihmisoikeuksiamme sekä sellaista talouspolitiikkaa, joka takaa meille perustuslakimme jo lupaamat sekä kansainvälisissä sopimuksissa allekirjoitetut ihmisoikeudet työhön ja hyvinvointiin, ikäihmisten eläkkeisiin ja hoivaan, lastemme koulutukseen. Se ei saa olla pelkkää kylmää politiikan ja juridiikan rajanvetoa, jossa osa meistä jää kylmän reaalitalouden kautta ulos yhteiskuntamme turvaverkoista.


Mutta mitä ovat nämä filosofiset pohdinnat ja kuinka ne sopivat tähän aikaan ja aluepolitiikan kehikkoon kirjoitettuna paljon ennen tätä viimeisintä vuosikymmentä, jolloin menetimme kymmenen hallituksen aikana otteemme niin kansainvälisiin sopimuksiin kuin omaan perustuslakiimmekin. Itse kun olin kaiken aikaa vaatimassa maahamme perustuslakituomioistuinta ja poistamassa poliitikkojen tavan vesittää ongelmat omalla perustuslakivaliokunnallaan.




Onnen onkijat - filosofiaa loppukesäksi 2021.09.07.


(2008.07.09.)


Demokritoksen etiikan avainkäsitteitä olivat ilo, tyytyväisyys ja mielihyvä. Epikuros kehotti hankkimaan onnea välttämällä pelkoja ja harhoja, ympärillemme asetettuja esteitä. Maltillinen ja kohtuullinen elämä välttää nautintojen tiellä olevia harhoja. Epikuros jäi oppinsa vangiksi ja maine tahrautui mässäilevänä tai irstailevana onnen onkijana. Moni kirjailija on päätynyt samankaltaiseen elämään sotakirjeenvaihtajana ja Hemingwayn tapaan eläen ja kirjailijana mainetta niittäen.


Epikuros ei ollut mässäilyn ystävä. Tämä harhakuva on syntynyt nähtävästi joko väärinkäsityksenä tai jumalia ja kuolemanjälkeistä elämää koskevista kirjoituksista. Atomiteoriat olivat aikanaan liian lennokkaita. Epikuroksen jumalat elivät omaa atomista elämäänsä vailla pienintä mielenkiintoa ihmisiin. Jumalten elämä muistutti buddhalaista ajattelua.


Ehkä syy oli myös tapa hakea nautintoa välttämällä turhaa tuskaa. Mitä kristillisyys olisi ilman uhria ja tuskaa? Onni jalostuu tuskan kautta ja uhrata voi melkein mitä vaan. Me uhraamme toisillemme jopa aikaa. Uhrattu aika on jalostettua laatuaikaa. Narsistinen aika on omaa aikaamme ja sitä on rajallisesti. Se on käytettävä hedonistisiin harjoituksiin. Sellainen malli ei tunnu oikein sopivan pandemiasta toipuvaan globaaliin maailmaan ainakaan Afganistanissa syntyen.


Suomalaisissa herätysliikkeissä ja etenkin Paavo Ruotsalaisen edustamassa körttiläisyydessä on runsaasti antiikin filosofiaa. Pietistiset liikkeet pyrittiin toki vaientamaan. Ne olivat uhka kansalliselle yhtenäisyydelle Ruotsista katsottuna. Itäinen maakunta oli hankala puskuri kohti Venäjää. Skandinavian ainoat uskonsa vuoksi maasta karkotetut olivat Pohjanmaan talonpoikia. Nämä talonpojat olivat muutenkin tuttu näky Siperian soita kuokkimassa tai tapettiin koteihinsa, otettiin orjiksi.


Heidänkin seikkailunsa löytyy tänään netistä. Mukana on vajaan sadan joukossa myös omia sukulaisiani kaukaa kuuden sukupolven takaa. Tietysti kirkon miesten lapsia. Isak Philmanista piti tulla Suomen ensimmäinen piispa. Isak oli Ruotsin kuninkaan edustaja ja yliopiston professori Helsingissä ja Turussa. Aiheet liittyivät tietysti pyhiin kieliin. Vaimona oli Ståhlberg.


Lapset olivat omaperäisen itsepäisiä uskossaan. Onnea seurasi onnettomuudet. Suurimmat kuitenkin Luostaristen suvun kautta lampuoiteina eläen, veronsa luostarilaitokselle maksaen. Viikinkimallisen purjekunnan kirkkoveneen kaatuminen Kalaveteen oli hukuttaa koko suvun. Isoisän isä jäi eloon liki kymmenvuotiaana orvoksi jäävänä poikasena. Talo meni tuon ajan käytännön mukaan naapureille.


Laatokalta lähteneet Luostariset kohtasivat Lapinlahdella Turusta tulleet pietistit. Tämän jälkeen onnea haettiin myös muualta kuin luottaen kirkon tuomaan lohtuun. Varmaan sekin oli osa onnea, mutta ei koko elämä. Idän ja lännen kohdatessa uskonto muuttui taas lähemmäs tiedettä ja taloutta. Onnea haettiin hajauttaen ja poimien sieniä useampaan koriin, koulutus kuitenkin päällimmäisenä ohjenuorana. Ja hyvin vahvan naisen ohjaamana.


Epikurosta mukaillen onnen taustalla on yksinkertainen, miltei askeettinen, ulkopuolisista ärsykkeistä mahdollisimman riippumaton elämä. Onni ei saanut olla muiden manipuloima tunne. Jopa rakkautta oli varottava muiden tekemänä. Epikuros kehitti hyveellistä luonnetta kiinnittäen huomiota itsekuriin. Miltei mikä tahansa negaatio oli kielletty, jopa kielteiset sanakäänteet. Savolainen puhe jättää tulkinnan kuulijalle. Negaatiot pyritään välttämään. Siitä seuraa kieli, joka on tuttua vaikkapa brittien lordien käyttämänä.


Epikuroksen elämänihanne ei juurikaan poikkea Timo Airaksisen ”Onnellisuuden oppaasta” (2006). Airaksinen lainaa oivalluksissaan buddhalaisuutta. Tällöin erillinen ja yksinäinen minuus ovat harhakuvia, ja kaikki on perimiltään yhteydessä kaikkeen. Harmonia syntyy vasta kun ihminen oivaltaa olevansa osa kaikkea, maailmankaikkeutta. Tässä hän lähestyy Platonin ja Aristoteleen stoalaisia hyve-etiikan edustajia.


Platonin raivo Epikurosta kohtaa saattoi johtua tämän kyvystä oivaltaa ensin luonnonfilosofiset lait. Mikään ei loukkaa omahyväistä ihmistä niin kuin lähellä oleva kilpailija. Antiikin filosofit hakivat lopulta viholliset läheltä ja ystävät kaukaa. Se oli inhimillinen erehdys.


Demokritoksen ja Epikuroksen (2006) suomennetut ”Riippumattomat nautinnot” ja Diogenesin ”Merkittävien filosofien elämät ja opit” sekä ”Epikuroksen mietelmät” ovat Airaksisen kirjan (Onnellisuuden opas) ohella sopivaa loppukesäistä luettavaa. Jos nyt viihteeksi tarkoitetun viihdekirjan voisi jättää hetkeksi väliin. Oppia arvostamaan myös itseään lukijana tai äänikirjan kuulijana.


Jostakin syystä funktionalismi, pienet harmoniset nautinnot ja elämän ilot, kohtuullisuuden ystävien stoalaiset tarinat, kaaosteoreettiset pohdinnat ovat kesän hittejä vuonna 2009. Niissä luontoa ja ympäristöä pilaava ja saastuttava ihminen saastuttaa samalla itseään, onnellisuus vaatii koko luomakunnan ymmärtämistä osana yksilön onnea, globaalin hyvinvoinnin edellytysten toteutusta. Tuskan kokeminen ja näkeminen missä tahansa päin maailmaa on poissa omasta onnesta. Kadotettu Libanon alkoi varjostaa Suomen onnea EU-puheenjohtajana. Vuosikymmen myöhemmin mukaan tuli Afganistan ja korona pandemiana. Takana oli kymmenen epäonnista hallitustammekin.


Länsimainen filosofia on avautumassa antiikin kautta idän viisaudelle. Kirjoja on nyt mahdoton polttaa. Sähköinen kirja on hankala viestinä narsistiselle vallankäytölle, etiikalle ja arvojemme muokkaajille uutena riippumattomana instituutiona. Kirkkovene ei nyt kaadu aallokossa. Näyttäisi siltä, että enää kohtaaminen ei tapahdu yksin lännen ehdoilla. Jopa luovuudessa ja innovaatiotoiminnassa on oivalettu taloudellisen edun olevan yhteisen, ei nollasummapelin. Aasia ja Afrikka ovat nekin olemassa.


Innovaatio suosii kulttuurien synergiaa. Luovan prosessin vaatima sisäinen todellisuus on idässä meitä pidemmällä tai pikemminkin olemme sen kadottaneet. Alkuperäinen yhteinen koti löytyy toki Antiikin Kreikasta. Hiekasta kaivetaan yhä uusia kätkettyjä kirjoituksia. Sellaisia, jotka yhteinen sosiaalinen pääoma ja muistimme voi avata. Tai joita ei ole enää syytä salailla, se ei ole enää perusteltavissa tai mahdollista. Kadotettu Libanon löytyy jälleen. Silkkitie on ollut meillekin merkittävä tie kylänraitin rinnalla. Pantakoon filosofit jälleen töihin.


Epikuroksen mukaan jopa rakkautta on vältettävä sen narsistisena ilmiönä. Se johtaa väistämättä ihmissuhdekriiseihin, terveyshaittoihin ja lopulta rahan menoon. Läntinen hedonistinen tapa hakea onnea seksistä, viinasta, huumeista, ruuasta, viihteestä ja tavaroiden tolkuttomasta kulutuksesta on Airaksisen viestinä samaa perua kuin antiikin ajattelu mutta nyt idästä tulleena. Libanon löytyy, kun hallitusten strategiat ja missiot, turhanaikainen diplomatia korvautuu taloudella ja tiedepuistojen innovaatioita vaativalla kasainvälisellä investointipolitiikalla. Rauha on yksityistettävä riskirahoituksella sekin. Se on ainut vakaan onnen tae Palestiinassa. Jenkit vetäytykööt ulos pilaamasta Afganistanin mainetta Silkkitien ylläpitäjänä. Eikö Vietnam opettanut mitään?


Nautinnon haku pinnallisesti johtaa kierteeseen, joka on kuin elämä ja kuolema, vastinparien väistämätön seuraus. Nautintoa seuraa tuska, juomista krapula. Tanskalaisen Kirkegaardin opit ovat palaamassa. Halu ei täyty koskaan vaan johtaa outoon intohimoon, jossa rikas on yhä ahneempi omalle kyltymättömälle narsistiselle tavalleen täyttää tyhjää elämäänsä. Siinä ahneus ja tyhmyys ovat samaa asiaa.


Kuoleman synnistä tulee intohimo, oli se mitä tahansa ja kohtuuttomasti nautittuna. Aineellisen elintason epätasainen jakautuminen lisää vain globaalia ja samalla omaa yksilön tuskaamme. Emme osaa yhdistää asioita hajonneessa palapelissämme.


Sotapeli väsyttää myös Lähi-Idän kriisissä. Vastuuntuntoiset poliitikot ja siviiliväestö toivoo vain rauhaa. Yhdysvaltain toiminnasta ei ole enää ihanteellisia näkemyksiä. Hizbollah uhraa viattomia epämääräisten tavoitteiden takia. Kukaan ei enää usko korulauseisiin. Romantiikan aika on ohi. Kirkkovene on hukkunut. Suomi tehköön selvityksen. Tahto on olemassa ja ulkopuolinen apu sen saavuttamiseksi.


Kiintoisaa on kuinka Karl Marxín väitöskirja käsitteli aikanaan juuri Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilosofiaa ja myös etiikkaa. Marx vertailee keskenään antiikin filosofeja ja hänen myöhempi tuotantonsa sisältää runsaasti tämän työn aineksia. ”Pääoman” menestys on sen sosiaalisessa pääomassa ja kulttuurien yhteisessä kielessä. Marx löysi sen minkä Platon oli tarkoituksella pyrkinyt kadottamaan. Libanon kadotettiin samoin. Miten käy Afganistanin? Kuka ottaa vastaan pakolaiset?


Platon vihasi hedonismista ja atomiopeista tunnettuja aikalaisiaan. Demokritoksen opit oli poltettava. Epikuros opetti naisille ja orjille. Vastustajat levittivät tietoa kevytmielisestä elämästä, ja alkukristillinen etiikkaa leimasi filosofian nautiskelijoiden synniksi. Kun oleellinen osa palapelin paloista puuttui, syntyi hedonistinen, narsistinen kulttuuri. Lähi-Itä on ollut sen ylläpitämä pirun piironki, Hefaistoksen kirous ja Pandoran ruukku, ristiriitaisuuksien kudelma ja Yhdysvaltain tapa veljeillä sellaisten diktatuurimaiden kuin Egyptin ja Saudi-Arabian kanssa.


Platon onnistui hävittämään kilpailijoittensa opit siinä missä kristillinen kirkko ja sen alkuseurakunta aikanaan Juudan evankeliumin ja myös muita opinkappaleita. Niiden kadottaminen näyttäisi liittyvän valtapeliin, jossa kyseessä ei ollut vain gnostilaisista liikkeistä. Keskeinen rooli oli alkuseurakunnan naisella ja naisen asemalla. Juudaksen evankeliumissa hänen kohtalonsa ei ollut kavaltajan vaan päinvastoin. Hän oli läheisin uskottu opetuslapsista ja toteutti vain kohtaloaan.


Oidipus teki samoin omassa kohtalossaan, jonka hän tunsi kuten Juudas omansa. Se oli hänelle ennustettu. Freud käytti näitä hyväkseen tallentaessaan oppinsa kansakunnan muistiin. Äidit tekevät näin lapsilleen lukiessaan ja toistaessaan kertomuksia, satuja, rukouksia, kuvia jne., joiden he toivovat kantavan läpi koko elämän. Rukous on näistä varmasti kulttuureja eniten yhdistävä ja niissä on eniten samoja elementtejä. Missään ei rukoilla niin paljon kuin Lähi-Idässä. Ase kädessä rukoilu ei tuo onnea.


Opaskirjat onneen ovat luovuuden ja ihmisen henkisten voimavarojen ymmärtämistä, kulttuurisen integrointia ja vanhan, kadotetun oman kulttuurimme muistin uudelleenkirjoittamista. On kiintoisaa, kuinka historia ei ole aina vain voittajan historiaa vaan myöhemmin myös hävinneen osapuolen, jonka kirjat on poltettu ja totuus esitetty vain sen yhdestä ikkunasta katsottuna. Entäpä jos sen kadotetun ikkunan avaisi nyt Suomi? Meillähän on tästä ehkä eniten kokemusta ja tästä huolimatta, tai siitä johtuen, olemme nyt maailman onnellisin kansakunta.




Mistä maakuntavaaleissa, aluevaaleissa, on oikein kyse? 2021.09.08


(2006.11.01)


Ikuisuuskysymyksiä medioillemme on niiden luotettavuus ja etenkin perinteisen printtimedian tapa nostaa häntäänsä vedoten tutkimuksiin. Niin myös tänään 8.9.2021 Forssan Lehden pääkirjoituksessa. Etenkin nuoret aikuiset pitävät printtimediaa luotettavana tiedon jakajana ja sosiaalisen median uutisportaalit ovat pelkkää roskaa.


Kirjoitan siis nyt pelkkää roskaa verrattuna saman tekstin siirtoa painetulle lehdelle. Itse taas arvioin asian hiven toisin ja pidän tutkijaan ja tieteen popularisoijana kaikkea tietoa enemmän tai vähemmän ko. ajan tuotteena ja paraskin tieteellinen fakta muuttuu kyllä myöhemmin tai ainakin täydentyy ja saa lisää uskottavuutta, kunhan hyväksymme myös poikkeukset, jotka vahvistavat säännön.


Tiede on siten kriittistä ja mediamme printtimediana lähinnä kritiikitöntä raportointia tapahtumista, jotka voivat olla vaikkapa onnettomuuksia tai urheilusuorituksia, jolloin ratkaisevaa on uskoa tuloksen syntyneen hyväksyttävissä olosuhteissa, onnettomuuden kuvauksen olevan senkin ammattilaisten kuvaamana ainakin päällisin puolin ja yhdelle palstalle sovitettuna todellinen tapahtuma.


Tieteelliset julkaisut ja niiden läpikäynti tarkistuksineen on kokonaan eri asia ja ne nyt on tarkoitettukin kokonaan erilaiseen käyttöön kuin päivälehden tai iltalehden lööpit. Tieteen popularisoija elää tässä välimaastossa ja julkaisualusta voi olla samaan aikaan sekä sähköinen ja myös sosiaalisen median tarjoama siinä missä perinteinen printtimediammekin. Joskus viestiä on myös kevennettävä ja pyrittävä tekemään siitä lukijaystävällisempikin.


Niinpä tämän päivän budjettiriihestä tai tulevan talven maakuntavaaleista ja niiden merkityksestä, Helsingin Sanomien esille nostamista noin kolmen vuoden kuluttua pidettävien presidentinvaalien lämmittelystä, on turha edes yrittää kirjoittaa tiedettä popularisoiden, kun ko. aiheet eivät oikein kaipaa tiedettä tuekseen. Nehän ovat joko pelkkää raportointia tai viihteeksi tarkoitettua hömppää. Samoin pääministeri Marinin toiveet budjettiriihestä ovat turhaa uutisoitavaa, etenkin kun varsinaisesta budjetista ei ole juurikaan kiistaa.


Sen sijaan kuntavaalien ja aluevaaleiksi nimettyjen maakuntavaalien merkityksestä sekä tämän jälkeen alkavasta kuntareformista on syytä kirjoittaa. Maantieteilijänä karttoja ja Suomea tuntevana, sekä talous-, sosiaali- ja poliittinen maantiede ovat nyt merkittävässä muutosvaiheessa, jota avaan tänään lainaten suoraan marraskuun ensimmäinen päivä vuonna 2006 kirjoittamaani tekstiä. Sitä kun luettiin silloin paljon ja myös printtimedioihimme siirrettynä tiivistelmänä.


Se kelpasi silloin mukisematta. En ollut suorittamassa ”yhdyskuntapalveluani” yhdessä poliittisista puolueistamme, eikä minua sen vuoksi medioissamme ”maalitettu”, kuten sen jälkeen alkoi tapahtua ja kertoen perinteisten medioittemme luonteesta. Niiden uskottavuus syntyy kirjoittajan työpöydällä ja korvien välissä, jossa mukana on myös politiikan toimittajan hankkima sosiaalinen pääoma ja arvot asenteineen, joista hänet myös tunnistaa, siinä missä urheilu- ja kulttuuritoimittajankin.


Niinpä kun vaalit taas lähestyvät, toimittajalla on luonnollisesti omat mieltymykset, arvot ja asenteet mukana käynnistettäessä median myllytys, koskien niin presidentin vaaleja kuin pankkikriisiä, vaaleja Yhdysvalloissa tai Talebanin nimittämää uutta hallitusta Afganistanissa. Erityisen kuumana nämä toimittajan omat arvot ja odotukset käyvät urheiluselostajillamme, joiden työtä kirjailija kuvaa onnistuneesti ja radion kuunnelmaksikin siirrettynä urheilija Elmon suorituksia seuraten.


Maaseutukylät ja kuntareformin suurtaajamat


Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu on kuntareformissa turhaa? Vai onko sittenkin aihetta pohtia juuri pienten satojen maaseutukuntien sekä seutukaupunkien kohtaloa?


Helsingin Sanomat (30.10. 2006) uutisoi kuinka Tammelan kunnan Letkun kylässä maanomistajat myyvät puolen hehtaarin tontteja lähinnä pääkaupunkiseudun muuttajille. Neliöhinta vaihtelee reilusta eurosta viiteen euroon kunnallisteknisesti valmiilla, suurehkoilla tonteilla. Pääkaupunkiseudulla vastaava tontti olisi kymmenen talon yhteinen ja neliöhinta aivan muuta kuin euron luokkaa. Aikaa tuosta kirjoituksesta on kohta 15 vuotta.


Letkun kylästä on vajaan tunnin matka Helsinkiin, Turkuun ja Tampereelle. Asioida voi myös Forssassa ja Hämeenlinnassa, Tammelan kirkonkylässä. Kuntien liittämisestä Loimijokilaaksossa, viiden maakunnan rajalla, on puhuttu ja kirjoiteltu yli puoli vuosisataa.


Sellainen puhe on hämäläisittäin ja Muolaan karjalaisten ryydittämänä lähellä savolaista sanan rieskaa. Siis täysin turhaa ja otetaan esille, kun muuta ei enää keksitä riitojen rakenteluun. Kunnat kun liittyvät jatkossa toisiinsa seutukuntinamme maakuntahallinnon hoitaessa niiden avaintehtävät. Pelkkä kuntavaakunan kiillottajan ammattikuntaa kukaan ei ole valmis veroistaan maksamaan. Niinpä kuntavaaleihin lähtijät ovat yhtä harvassa kuin seurakuntavaalien ehdokkaatkin. Museaalisen maiseman yläpitäjinä hämäläiset ovat tosin muita pieniä seutukuntiamme innokkaampia.


Samaan aikaan kun kuntien rakenneuudistus etenee suurkuntien suuntaan, kylät käyvät kilpailua keskenään säilyttääkseen muutaman peruspalvelun. Lähinnä taistelua käydään kouluista. Niin myös Tammelan kunnassa, joka oli alkujaan vieressä kuihtuvan Forssan kaupungin emäkunta. Emäkunta on kasvukunta ja Forssa menettää sinne asukkaitaan.


Käytännössä kunnat nauhakaupungissa joen rannalla ovat yhtä ja samaa kaupunkia, mutta kuntalaki tehtävineen on antanut mahdollisuuden pitää yllä lukuisia kunnantaloja kivenheiton päässä toisistaan. Kivittäminen on tässä muutakin kuin kuvaannollinen käsite. On oltava myös joku, tai joitakin, joita kivittää tai oikeammin tänään maalittaa. Niin kriminaalia kuin tuo maalittaminen onkin, sillä on Suomen maaseudulla, mutta myös pienissä kaupungeissamme, uskolliset ylläpitäjänsä.


Forssan talousalueeseen kuuluu Tammelan lisäksi Jokioinen, Humppila, Ypäjä ja pitkin hampain Urjala sekä kaupunkikunta Somero. Suur-Hämeenlinna on jo syntymässä Tammelasta itään ja vieressä lännessä on niin ikään suur-Salon talousalue sekä Loimaan maaseutupitäjien talousalue kaupunkikuvaltaan maalaiskaupunkineen. Somero ja Loimaa poikkeavat tässä Forssan kaupunkikuvasta ja syntyhistoriasta.


Kaikki olivat vielä 2000-luvun alussa muuttovoittoalueita Forssaa lukuun ottamatta. Maaseutupitäjä Rengon liittyminen Hämeenlinnan kaupunkiin on sama ilmiönä kuin kirkonkylän muuttuminen aikanaan kunnan keskukseksi ja sivukylien unohtuminen jonnekin periferiaan. Kylien on siis itse hoidettava omaehtoisesti yhteytensä verkottuen ja verkostoituen. Tämän ymmärtäminen ei onnistu ilman ulkopuolista apua.


Tämä koskee myös maankäyttöä ja sen säätelytarkoituksia kyläyhteisön käytössä. Suuren pinta-alan kaupunkikunnilla on jo nyt laiminlyötyjä entisiä maaseutualueita viheralueina ja niiden lisääminen Rengon tai Hattulan kaltaisilla kymmenien kylien yhdyskunnilla ei näiden toimeliaisuutta ja yhdyskuntarakennetta juuri auta. Mistä siinä on sitten kysymys?


Politiikassa (politics) kyse on pelkästään vallankäytöstä ja valtapolitiikka ei suosi maaseudun pienkyliä. Tämän varmasti jokainen myöntää puolueesta riippumatta. Sen sijaan ihmisten elinympäristön kehitys (policy) on kokonaan toisen tason kysymys ja mahdollistaa myös järkevän maaseutukylän verkostoitumisen suurkunnan osana. Näitä kahta "politiikkaa" ei pidä sotkea toisiinsa. Maaseutu ei ole kaupungin viheraluetta eikä myöskään kaupunginosa.


Sosiaalinen pääoma ja muisti ei ole myöskään regionalismia spatiaaliseen alueeseen ja mentaaliseen yhteisöllisyyteemme, juuriin ja sosiaaliseen pääomaan tai muistiin. Saksalaiset käyttävät tässä sanaparia Gemeinschaft ja Gesellschaft britit taas Associational society ja Communal society.


Suomessa Allardt käytti taas käsitteitä yhdessäolo-organisaatio ja asiaorganisaatio. Se ei ollut oikein onnistunut valinta ja sitä meillä vieroksutaan turhaan. Olen sitä usein joutunut avaamaan mutta käyttäen käsitteitä verkosto ja verkostotalous sekä klusterit ja klusteritalous. On paljon muitakin käsitteitä ja sanoja, jotka meiltä puuttuvat mutta EU käyttää niitä päivittäin. Ne on nyt viimeinkin opittava myös Suomessa maakuntavaalien yhteydessä.


Ruotsalaiset hoitivat maakuntahallintonsa jo 1800-luvulla, mutta me taas jäimme ilman tätä vaihetta liityttyämme suuriruhtinaskuntana Venäjään. EU oli sitä meiltä odottamassa ja onnistuimme peittämään puutteen mielikuvituksellamme. Onneksi meitä ei kukaan oikein tuntenut ja kiinnostus meihin syntyi tapana hakea lisää rahaa uuden partnerin tukemana. Valtaosa EU:n tuista liittyessämme oli maatalouteen ja maaseutuun ohjattuja, jolloin partnereitten haku käynnistettiin jo varhain kuivaharjoitteluna.


Yksin näitä tukia ei oikein saatu. Lisäksi mukana oli usein käsite innovaatiosta ja innovaatiopolitiikasta. Näin myös tutkijat ja tiede oli syytä saada mukaan yhteisiin hakemuksiinkin. Ei se siitä ole miksikään muuttunut, päinvastoin. Nyt vain vaaditaan myös poikkija monitieteisiä ohjelmia, jossa mukana on myös kulttuuri.


Olimme harvaan asuttu maa, jossa väkeä siirrettiin myös pohjoiseen ja etenkin savolaisia siinä hyödyntäen kasken- ja tervanpolttajina. Kainuun meri ja joki tarkoitti Oulujärveä ja jokea. Puolen Suomen nykyinen Euroopan kulttuurikaupunki syntyi Oulujoen suistoon ja savolaistui. Nykyinen komea Oulun kaupungintalo oli alkujaan terveporvareitten kapakka. Nämä myös itse rakensivat koskensa, kun taas Iijoella sen hoiti kilpaa Pohjolan Voima ja Kemijokiyhtiö. Sama riitely jatkui Kemijoella.


Joku oli jopa rakentamassa Kuusamon kosketkin ja siirtämään jopa niiden juoksun suuntaakin. Kosket ostettiin moneen kertaan ja koskisotien aikaan puhuttiinkin Lapin markasta. Sitä kun jaettiin näitten yhtiöitten toimesta kilpaa. Se joka sai ensin puolet osuuksista, saattoi pakkolunastaa loput. Koskiosuuksia ostivat myös bulvaanit ympäri Eurooppaa ja kerrotaan myös Kekkosen omistaneen tätä kautta näitä osuuksia. Emme me tällaista aikaa enää elä maakuntavaaleja järjestettäessä. Vai elämmekö sittenkin?


Toisin oli Oulujoella ja tänään suurkaupungin kohdalla, jossa naapurikunnat maalaispitäjinä ovat osa Oulua Ylikiiminkiä myöten, johon hoidin aikanaan maan ensimmäisen kuntasuunnitelman maankäyttösuunnitelmineen ja GIS-ohjelmineen. Se liittyi Kiiminkijoki varresta ensimmäisenä Oulun kaupunkiin ja voitti siinä oikea-aikaisuudessaan. Nyt turpeen käyttö on jo vaikeampaa Toppilassakin. Nopeat syövät hitaat tänäänkin maakuntahallinnon käynnistyessä.


Oulun kaupunkia moni pitää savolaisten pääkaupunkina, ei toki Kuopiota tai Mikkeliä. Niin pidin minäkin yliopistokaupunkia valitessani. Yhteys Turkuun ja Helsinkiin oli kuitenkin välttämätön ja luonnonvaroissa sitä auttoi Jokioisiin siirretty nykyinen Luke. Se oli tunnin matkan päässä Turusta, Tampereelta ja Helsingistä. Ongelmana oli vain maakunnan pääkaupunki Hämeenlinna idässä ja Lahti vaalipiirissä. Ne kun tekivät tälle talousalueelle pelkkää kiusaa.


Suomen rikkaimman maatalousalueen ("Vakka-Suomen") kohdalla maaseutupolitiikka menee tasatahtia luonnonvarojen käytön kanssa eikä vastakkainasettelua juurikaan esiinny. Vastakkainasettelu on syntynyt pikemminkin perinteisimmän aluepolitiikan maakunnissa Itä- ja Pohjois-Suomessa.


Maataloustuet ovat yhteistä aluepolitiikkaa ja kinastelu aiheesta lähinnä poliittista peliä. Uutisköyhinä aikoina kaivetaan esille vanhoja hautoja ottaen vauhtia jopa kansalaissodan vuosilta. Suomi nyt on tylsä, uutisköyhä maa. Huhtiniemen haudatkin vaikuttavat olevan 1800-luvulta ja Venäjän vallan aikaisia.


Niistä ei kuitenkaan saa kunnon riitaa tai vastakkainasettelua tekemälläkään. Konsultoivaa apua olisi haettava Lapin allasrakentajilta. Dikotomia on kuulunut Lapissa ja köyhillä kehitysalueillamme tyypilliseen imperialismin periaatteeseen, jossa köyhät asetetaan vastakkain. Näin on estetty horisontaalinen verkostoituminen.


Nykyisein se tapahtuu kuitenkin netissä ja rajat ylittäen, eikä manipulointi ole oikein mahdollista pelkällä maalittamisella ilkivaltaa jatkaen. Suuret ikäluokat eivät saa enää lapsiaan ja näiden lapsia mukaan globaalista nettiympäristöstä. Rollaattoreilla tehty vallankumous ei ole uskottava.


Yliopistojen "verkottaminen" on pelkästään hallinnollisesti turhaa puuhastelua. Ei innovaatioympäristö hallintoa kaipaa verkostoympäristönä vaan sen poistumista eläkkeelle. Sama koske "valtapolitiikkaa" kuntien rajoilla. Kehen se valta kohdistuu? Valta ilman alamaisia on turhaa.


Konfliktiteoreetikkojen "pelaaja" -luonne ja persoonallisuus on vain yksi lähes kymmenestä verkoston persoonallisuus "tyypeistä" eikä pelin ulkopuolella olevat havaitse sen tekemisiä enää lainkaan (tyyppiluokitukset katso Luostarinen 2005: Ekologinen klusteri ja innovaatiopolitiikka; toinen väitöskirjani)


Kuntauudistus ei koske niinkään vain kirkonkyliä, joista takavuosina tuli kuntiemme ja kylien yhteisiä palvelukeskuksia, vaan ennen kaikkea se koskee liki 3000 aktiivista pienkyläämme. Nämä pienkylät jäivät aikanaan suuremman kirkonkylän varjoon, josta tuli samalla kunnan hallinnollinen keskus ja usein myös kunnan nimi.


Varakkaista pienistä kylistä tuli paljon itsenäisiä kuntia. Yhteistä pohjaa ei niin kauheasti haettu ja Hämeen kylissä riitti, kun tunsi lähinaapurit. Maailma loppui hevosen kulkemaan matkaan. Nyt tämä sama matka on nettiympäristö ja globaali, rajaton todellisuus. Se ei suinkaan ole surrealistinen virtuaalimaailma. Virtuaalisena ja surrealistisena maailma avautuu nyt regionalismiin kiinni jääneille ja autoineen lumisohjossa tuskaileville.


Tällaisia on vain vajaa 2% koko ihmiskunnasta. Härillä kyntäjä puhuu häristä ja lähtee kohti itää, kun tarkoitus on mennä länteen.


Samalla kun ehkä noin sata kirkonkylää on nyt menettämässä itsenäisyytensä, samaan aikaan monet pienen kylät ovat kasvattaneet itsenäisyyttään EU:n omaehtoisen toimeliaisuuden ja tukitoimien rahoittamana. Paluumuutto kyliin on alkanut jo vuosikymmen takaperin ja koskee usein muuta kuin kirkonkylää. Niinpä esim. Forssa on menettänyt väestöään jo yli vuosikymmenen, mutta Tammela ja sen kylät lisäävät väestömääräänsä. Tammelan kironkylää ei pidä kuitenkaan sotkea Letkun kylään spatiaalisena yksikkönä. Mitä tekemistä Letkun kylällä on Tammelan kirkonkylän kanssa, jonne lapsia yritetään "muiluttaa" elpyvistä kylistä ympäri maakuntaa?


Monet seutukunnat kasvavat kylien kasvun varassa. Näin vaikkapa synnyin kaupungissani Iisalmessa ja sen vauraassa vanhassa maalaiskunnassa. Kuntaliitos tehtiin hyvään aikaan 1960-luvulla. Lapissa vastaava, pinta-alaltaan maailman suurimassa kaupungissa, paljon myöhemmin Rovaniemellä, mutta hyvään aikaan kuitenkin. Aiheesta keskusteltiin silloisen kaupunginjohtaja Mikko Jokelan kanssa kulkiessani kouluttamassa oppilaitani Ounasjokea talo talolta kartoittaen ja samalla suojelulakia hakien, Levi kaavoittaen Sirkan allaskylän helmenä.


Jos Sirkan allas olisi rakennettu Levi olisi nyt saarena. Suomi on tulvillaan idiootteja. Onneksi Mikko Jokela oli tuolloin jo sisäministerinämme ja Matti Ahde Iijokilaaksosta ympäristöministerinämme. Kittilän kunnanjohtajana Aarne Nikka ja Sodankylä Lasse Näsi. Nämä nimet olivat legendoja täynnä tänään ne pohjoisessa mainiten. Legendat syntyvät kyllä myöhemmin ja ovat kokonaan muuta kuin arkinen aherrus ja alue- sekä yhdyskuntasuunnittelun arki yliopistoissamme.


Koko Etelä-Suomen kolmio Helsingin, Tampereen ja Turun rajoittamana on muuttovoittoaluetta. Täällä kylärakenteiden muutokset ja kasvavat vahvuudet eivät ole ollenkaan sama asia kuin kuntarakenteen kriisi kirkonkylästä tai seutukunnan kaupunkikeskuksesta tulkiten ja koko maata ravistellen. Kunnan hallinnon kriisi ja valtapolitiikka siellä ei ole sama asia kuin kylät ja niiden toimeliaisuus. Mitä tekemistä Letkun kylällä ja sinne muuttavilla helsinkiläisillä lapsiperheillä on kunnallispolitiikan muutaman juonittelijan valtapolitiikan kanssa?


Pienet maaseutukylät vahvistuvat siinä missä suuret kasvukeskuksemme järkevän maaseutupolitiikan (policy) keinoin oli kunnallispolitiikka (politics) vaikka kuinka syvässä ahdingossa. Ei näitä kahta asiaa tule sotkea toisiinsa vaikka "peluri" ("politics") niin haluaisikin. Peluri sulkee pelinsä ulkopuolelle kaiken ja kaikki, jotka eivät suostu hänen sääntöihinsä. Pelurin maailman suurin ongelma on moraalin puute ja emotionaalinen köyhyys. Taloudellista tai sosiaalista järkeähän siihen ei liity lainkaan aluepolitiikan osaajana.


Maastamme on muotoutumassa maakuntakeskusten ja maaseutukylien Suomi, jossa vanhat hallinnolliset kuntarajamme ovat olleet rasite jo runsaan vuosikymmenen ajan. Seutukunnat ovat toki lähempänä työssäkäyntialueita ja palveluiden hankinta-alueet on kohtuullisen helppo Suomessa rajata. Uusi verkostosukupolvi ei kunnioita hevospelien aikaa ja auto vie etsimään asuinpaikkoja kauas pääkaupunkiseudun ulkopuolelle, oli sen voimana sähkö tai mikä tahansa muu polttoaine. Siitä riitely on taas pelureiden tapa lisätä näkyvyyttään. Aika kun hoitaa joka tapauksessa suomalaiset kulkupelit sähköisiksi.


Kansainvälistynyt nuoriso hakee rajojaan netin ja globaalin maailman tarjoamin keinoin. Perinteinen kunnallispolitiikka on siitä uskomattoman kaukana. Verkkolehden lukija ja nörtti ei paljon paikallista paperilehteä selaile. "Nörtiksi" nimittelykään ei enää oikein toimi, kun kyseessä on vastapuolella yhteiskunnan toimivan koneiston ulkopuolelle jäävä "etanolirotta" EU:n liberalismin kokeilualueella ja laboratoriossa pohjoisessa periferiassa. Viimeisimpien tutkimusten mukaan suurten ikäluokkien yleisin kuolinsyy on jo alkoholismi sekä naisilla että miehillä (HS. 1.11.06). Verisuonitautimme ja rintasyöpä on ohitettu yhteisellä rintamalla.


Olemme siirtymässä yhtäällä kohtuullisen suuriin alueyksikköihin, joita leimaa lähinnä tapamme hankkia palvelut kalliina erikoispalveluna. Näillä muutamalla suuryksiköllä on kohtuullisen tutut rajat, joita maassa on käytetty periteisesti maakuntarajoinamme, olkoonkin että aivan niitä ne eivät näytä nyt noudattavan. Toisaalla Etelä-Suomessa Helsingin ja Pietarin vaikutus näkyy ja liikkuminen lisääntyy samalla kun etätyö räjähtää käsiin.


On syntynyt uusia palvelukeskuksia, jotka eivät vastaa vanhoja hallinnollisia rajojamme lainkaan. Erikoissairaanhoito ja -koulutus ovat esimerkkejä palveluista, joita vanhat rajat eivät enää oikein tottele. Nettinuorille nekin ovat vähän ahtaita. Jatkossa kilpailevat yksityinen ja julkinen. Todellista ongelmaa "etanolirottien" hoidossa on piiloteltu, kuten aina Suomessa. Miten "etanolirotta" hoitaisi itsensä, kysytään? Ongelma on sama kuin median kriisissä. On mahdotonta taistella itseään vapaaksi, kun vastassa on "ei kukaan" tai pelkkä oma peilikuva.


Maallemuuton kautta syntyvä kylien herääminen uudelleen on paluuta takaisin pienyhteisöjen suureen aikaan, jolloin kylä oli asumisemme perusyksikkö palveluita haettaessa. Tämä kylien uusi aika on syytä havaita ajoissa, ettei palvelujen alasajo kohdistuisi väärään osoitteeseen. Samalla sitä ei pidä sotkea takavuosien kylien suureen aikaan. Ilmiö kun syntyy kokonaan muusta kuin agraarin Suomen aikana.


Osa kunnista ja kuntakeskuksista on toki menettämässä paikkaansa palvelujen tarjoajana, mutta ei toki alkuunkaan kaikki. Maaseutupolitiikalla on saavutettu tuloksia, joiden merkitys tulee huomata myös pohdittaessa palvelurakenteemme ruohonjuuritason toimivuutta tuhansien hyvin aktiivisten kyliemme kohdalla.


Kun kyseessä ovat usein joko keski-ikäiset tai nuorperheet, heitä ei voi kylissä siirtää sellaiseen hallinnolliseen kujanjuoksuun, jossa esim. lapsia lähdetään maaseutuneuvos Eero Uusitaloa lainaten ”muiluttamaan” vanhoihin kirkonkyliin ja kuihtuviin kaupunkitaajamiin.


Ihmiset itse vapaasti valitkoon asumismuotonsa ja -paikkansa, eikä sitä saa ohjailla tai rasittaa väkisten piirrettävillä rajoilla (regionalismi) tai keinotekoisella tavalla jähmettyen kuntakokoihin ja jo kauan sitten unohdettuun ”regionalismiin” (regional) karttaharhana ja karttaharjoitelminamme. Spatiaalinen (spatial) alue ja käsitteistö on otettava rinnan sen politiikan kanssa, jossa käsite muuttuu ”policy” sanaa vastaavaksi myös Suomessa. Samalla poliittinen nelikenttä on sekin uudistettava näiden käsitteiden avulla, jolloin käsite ”politics” jää pienemmän pelurijoukon käyttöön.
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