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◊  Avis au lecteur

 

Quelques explications sont nécessaires touchant le volume de l'Introduction au Nouveau Testament de F. Godet dont nous présentons ici la dernière livraison au public. Ce volume forme, dans le plan conçu par l'auteur, la 1ère partie du tome II, consacré aux Évangiles et aux Actes des Apôtresa. Quatre livraisons avaient paru jusqu'ici, correspondant chacune à l'un des chapitres de l'introduction aux Evangiles synoptiques ; « La formation du recueil des quatre évangiles canoniques » (1897) ; « L'évangile selon saint Matthieu » (1898) ; « L'évangile selon saint Marc » (1899) ; « L'évangile selon saint Luc » (1900). L'apparition de la 5e livraison, traitant de « la relation entre les évangiles synoptiques, » a été retardée par diverses circonstances : par la nécessité surtout de publier de nouvelles éditions, allemande et française, du Commentaire sur l'évangile de saint Jean, publication que l'auteur lui-même avait dans une grande mesure préparée, mais qui n'en exigeait pas moins une sérieuse révision du texte de son ouvrage. La 4e édition allemande a paru en deux volumes, à Hanovre, en 1903. Le tome I de la 4e édition française a paru en 1902, le tome II en 1903 ; le tome III va sortir de presse. Enfin, nous avons eu à surveiller aussi la publication de la traduction allemande de la 4e livraison du présent volume (1901). – On comprendra donc que nous n'ayons pu, immédiatement après la mort de l'auteur, nous occuper de la préparation du texte de la 5e livraison, qui devait clore le volume d'introduction aux synoptiques.


Nous avons eu, comme base de notre travail, un manuscrit dicté par l'auteur en 1894, et qu'il eût sans aucun, doute considérablement remanié avant de le livrer à l'impression ; certaines parties surtout eussent été assurément abrégées. Nous nous sommes demandé si, tenant compte de certaines indications orales de l'auteur, nous devions nous livrer nous-même à ce travail de refonte. Après mûre réflexion, nous y avons renoncé, et cela pour deux raisons : la première, c'est que les indications dont nous parlons n'avaient pas une précision suffisante pour nous guider avec certitude au cours d'une pareille opération ; la seconde, c'est qu'il eût fallu, pour la mener à bonne fin, refaire à fond tout le travail de préparation accompli par l'auteur lui-même pendant de si longues années ; cela eût exigé beaucoup de temps, et l'œuvre qui fût sortie de cette élaboration nouvelle, eût-elle bien encore été la sienne ? Nous avons préféré donner tel quel l'exposé de l'auteur, nous bornant à remédier selon notre pouvoir aux défectuosités inhérentes à une première rédaction.


Cet ouvrage est donc bien à lui, et nous espérons qu'on y retrouvera sa marque, en dépit des quelques adjonctions que nous avons dû y faire pour tenir compte de la littérature la plus récente (ainsi, dans l'exposé historique du problème synoptique, et plus loin, dans la discussion des divers systèmes)b. – L'étendue de ce volume, qui, dans la pensée de l'auteur, formait, seulement, nous l'avons rappelé, la 1ère partie du tome II, dépasse de beaucoup celle qu'il avait eu primitivement l'intention de lui donner. L'Avis qui accompagnait la 1ère livraison parlait de cinq livraisons de six à huit feuilles chacune ; soit, au maximum, quarante feuilles ; or le volume en compte au total cinquante-quatre. Il se trouvera néanmoins, nous osons y compter, bon nombre d'étudiants, de pasteurs et même de laïques, lecteurs assidus des Etudes bibliques et des Commentaires, qui ne craindront pas d'aborder cet ample exposé du problème synoptique, le plus compliqué de tous ceux que le Nouveau Testament offre aux investigations de la critique ; son ampleur même le préserve de la sécheresse qui trop souvent caractérise les travaux de ce genre. Ici, comme dans les autres ouvrages du même auteur, on percevra quelque chose de cette « lumière » qui, selon une expression qu'il affectionnait, « procède de la vie. » Puisse cette expérience être celle de beaucoup de lecteursc !


Georges Godet
Neuchâtel, novembre 1904.






◊  Avant-Propos

 

Le premier chapitre, proprement préliminaire, de ce second volume ne traitera pas encore de la composition de nos évangiles ; je me bornerai à rechercher comment et quand a été formé le groupe, jusqu'ici fermé et inséparable, de ces quatre écrits que nous devrons ensuite étudier séparément.


Dans le premier volume de cet ouvrage, je n'ai pas eu à me frayer une voie nouvelle ; car des études, poursuivies pendant une longue série d'années, m'avaient conduit à des convictions à peu près conformes aux vues généralement admises sur la composition, sur la date et sur l'ordre chronologique des treize épîtres de saint Paul que j'envisage comme authentiques.


Il en est autrement du sujet traité dans ce second volume. Je me vois obligé par mes convictions de défendre ici une cause qui peut sembler momentanément perdue. L'hypothèse des deux sources de notre littérature synoptique, – l'écrit de Marc, pour les parties narratives, et les Logia de Matthieu, pour les enseignements de Jésus, – après avoir pris pied en Allemagne où elle est née (H. Weiss, B. Weiss, H. Hollzmann, A. Ritschl, etc.), a trouvé partout des adhérents éminents, en Angleterre (Sanday), en France (Reuss, Sabatier), en Suisse (Stockmeyer), tellement qu'il paraît sans espoir de chercher à lui en opposer une autre.


Et cependant nul ne peut prétendre que cette théorie ait réussi à résoudre toutes les difficultés du problème et que même elle n'en fasse pas surgir de nouvelles, mal aisées à expliquer. Preuve en soit les grandes différences qui existent entre ceux qui la soutiennent. Quelle distance, par exemple, entre la manière dont la présentent Reuss et B. Weiss, B. Weiss et Holtzmann, et même le Holtzmann d'autrefois, lorsqu'il écrivait son remarquable ouvrage sur cette question, et le Holtzmann d'aujourd'hui qui renonce au Marc primitif, dont il faisait la clef de voûte de son explication précédente, pour adopter l'emploi de Matthieu par Luc, moyen qu'avec Reuss il rejetait jadis absolument et qui appartient à un tout autre système. Si l'on pèse ces circonstances, on ne trouvera peut-être pas trop hardi l'essai de soumettre cette hypothèse à un nouvel examen, et même, s'il y a lieu, celui de lui en opposer une autre.


Dans ce but, nous commencerons par rechercher la manière dont s'est formé le recueil de nos évangiles canoniques (ch. I). A proprement parler, ce sujet appartient sans doute à l'histoire du Canon. Mais j'ai préféré préparer l'étude spéciale des évangiles par celle de ce sujet plus général, ce qui préviendra dans la suite bien des répétitions. Puis nous étudierons chacun de nos trois synoptiques, en particulier (ch. II, III et IV). Après quoi nous aborderons enfin le problème si difficile de la relation d'origine entre ces trois écrits (ch. V). Je ne pense pas, en effet, qu'il convienne de suivre la marche inverse, adoptée dans leurs Introductions par de Wette, Weiss et Holtzmann, qui commencent par le problème de la relation entre les trois écrits, avant de les avoir étudiés chacun à part. Je comprends bien que dans beaucoup de cas le texte de l'un ne puisse être complètement apprécié qu'en le comparant à celui des deux autres. Mais cette comparaison, quand elle a de l'importance, n'est point exclue par la méthode que nous nous proposons de suivre, et l'expérience me paraît prouver que l'explication des différences entre les textes est en général tellement dominée par l'idée que l'on s'est faite à l'avance de l'esprit de ces trois écrits, que la conclusion tourne finalement dans un cercle vicieux. Je crois donc que pour bien saisir la relation entre les trois synoptiques, il faut commencer par les étudier chacun pour lui-même, de manière à pénétrer leur esprit et leur tendance propres. C'est après cela seulement que l'on possédera les éléments indispensables pour juger sans parti pris de leur relation d'origine, dont traitera le ch. Vd.


Je ne parle ici que des synoptiques. Ce sujet est si vaste, en effet, que je me vois forcé de faire de ces cinq chapitres la première partie du second volume, en réservant pour une seconde partie le IVe évangile, les Actes des Apôtres, les Évangiles et Actes extra-canoniques et les paroles de Jésus étrangères à nos évangiles, nommées Agrapha.




◊I.
La formation du recueil des quatre évangiles canoniques


 



◊Les évangiles canoniques et extra-canoniques


 


Personne n'ignore que Jésus n'a rien laissé d'écrit. A notre su, il n'a, durant sa carrière publique, écrit qu'une fois, et cela dans une poussière promptement dissipée. En retour, il est certainement l'homme au sujet duquel il a été le plus écrit. L'historien philosophe F. de Rougemont aimait à faire observer que de tous les personnages de l'antiquité Jésus est le seul dont l'histoire ait été retracée par quatre écrivains contemporains.


Qu'est-ce qui lui a valu cette distinction ? il n'avait pas commandé des armées et remporté de brillantes victoires ; il n'avait pas fait dans le domaine de la science quelqu'une de ces grandes découvertes qui changent la face de la société. Son action s'est exercée dans le domaine moral. Il a aimé, il a servi, montré Dieu au monde ; il a sauvé. Selon la belle parole d'Ullmann, « il a possédé à l'état de vie personnelle ce qui doit devenir par lui la vie de l'humanité ; » par cette action essentiellement spirituelle il a fait monter dans le vieux tronc de la race humaine une sève nouvelle qui en a ravivé toutes les branches ; et l'humanité, grâce à son sens indéfectible du Bien, l'a élevé d'un commun accord au-dessus de tout ce qui s'appelle homme.


Cependant les quatre narrations, dont nous venons de parler, ne sont pas les seuls récits de la vie et de l'œuvre de Jésus, qui aient circulé dans l'Eglise. Les Pères mentionnent un grand nombre d'autres écrits, qui traitaient du même sujet et dont plusieurs, portant aussi le nom d'évangiles, existaient déjà dans le deuxième siècle. On a même parlé dérisoirement dans certaines feuilles populaires de centaines d'écrits de ce genre, dont nos quatre évangiles canoniques ne seraient que comme des épaves, accidentellement échappées au grand naufrage d'oubli dans lequel tous les autres ont péri.


Ce qu'on peut dire sans exagération, c'est que nous connaissons encore les titres d'une cinquantaine de pareils ouvrages, ainsi que quelques fragments plus ou moins étendus de plusieurs d'entre eux. Les deux les plus cités sont l'Évangile dit selon les Hébreux (Εὐαγγέλιον καθ’ Ἑβραίους) ; qui était parent de notre Matthieu, mais avec une tendance légale prononcée ; c'était celui qu'employaient les communautés judéo-chrétiennes de Palestine et de toute la Syrie ; puis l'Évangile dit selon les Égyptiens (Εὐαγγέλιον καθ’ Ἀιγυπτίους ;), écrit attribuant à Jésus des paroles étranges, conformes aux tendances ascétiques du peuple dont il porte le nom. D'autres cherchaient, soit au moyen de la tradition orale, soit par des inventions arbitraires, à combler les vides laissés dans l'histoire de Jésus par nos évangiles canoniques. Tels étaient le Protévangile de Jacques, remontant jusqu'à l'histoire de Marie et à celle de ses parents, où l'on racontait en détail sa naissance miraculeuse et son mariage, purement officiel, avec Joseph, tout cela dans le but d'établir sa perpétuelle virginité, et en faisant des frères de Jésus les fils de Joseph d'un premier mariage. Cet écrit était comme une préface des récits de la naissance de Jésus dans nos évangiles de Matthieu et de Luc, particulièrement du second, qu'il rejoignait à la mention de l'édit d'Auguste (Luc 2.1) ; cette narration purement fictive se prolongeait jusqu'au meurtre des enfants de Bethléem (Matthieu 2.16 et suiv.), auquel elle rattachait le meurtre de Zacharie, père de Jean-Baptiste. – Puis l'évangile dit de l'Enfance, attribué à l'apôtre Thomas ; c'était une accumulation de miracles imaginaires, d'un merveilleux absolument grotesque et même immoral, accomplis par l'enfant Jésus entre cinq et douze ans ; une espèce de complément du silence gardé par la sage sobriété de nos récits évangéliques sur cette époque de la vie du Sauveur qui devait rester le secret de Dieu. – Les Actes de Pilate, écrit qui, tout en se servant tout du long de nos quatre évangiles, retraçait le récit de la Passion avec des additions et des modifications dont le but était de faire du magistrat romain un vrai croyant et de charger le peuple juif seul de la responsabilité du crime. L'évangile de Nicodème, livre dans lequel ont été introduits comme première partie les Actes de Pilate ; au récit de la Passion, principal sujet du livre, est rattachée la mention de la Résurrection et de l'Ascension, puis le récit de la descente de Jésus aux enfers, mis dans la bouche des deux fils du vieux Siméon, qui avait reçu l'enfant Jésus dans le temple et dont le récit fait un grand-prêtre. Ressuscités, ils viennent raconter sur la terre les merveilles qui se sont opérées dans le lieu des morts à l'arrivée de Jésus. C'est une conclusion de l'histoire évangélique, comme le Protévangile devait en être la préface. – On a retrouvé récemment dans le tombeau d'un prêtre égyptien le fragment d'un évangile, dit de Pierre, où cet apôtre est censé raconter lui-même la Passion et la Résurrection. C'est une compilation évidente de nos quatre évangiles (avec une teinte de gnosticisme), surchargée de quelques détails grotesques, et tendant à aggraver la culpabilité des Juifs, en disculpant Pilate. – On voit que tous ces écrits reposent au fond, comme préambules, compléments ou suppléments, sur le récit de nos évangiles canoniques, sans lesquels ils ne seraient que comme des feuilles détachées, planant en l'air. Ils affectent d'être bien instruits des faits, en ayant soin d'indiquer les noms propres des personnages ; ainsi : Joachim et Anne, père et mère de Marie ; Dismas et Gestas, les deux brigands aux côtés de Jésus crucifié, le premier, le bon ; le second, le moqueur ; Longinus, le soldat qui donne le coup de lance ; Procula, la femme de Pilate ; Carinus et Leucius, les deux fils de Siméon, etc., évidemment autant de noms fictifs.


Il faut mentionner encore les nombreux évangiles composés par des écrivains hérétiques et gnostiques sous de faux noms apostoliques, comme ceux de Philippe, de Matthias, d'André, de Judas Iscariot, etc. Enfin d'autres furent publiés par des chefs de parti, comme ceux de Cérinthe, de Basilide, de Marcion (un Luc remanié) et l'évangile dit de Vérité du gnostique Valentin. Le plus grand nombre de ces écrits sont du second siècle, le Protévangile et les Actes de Pilate d'avant 150 ; car ils sont probablement connus de Justin.



◊  La question

 

Ici s'élève une question qui n'est pas sans importance : Comment s'est-il fait que, du milieu de cette masse confuse, de cette espèce de diluvium que nous trouvons répandu sur le sol de l'Église dans tout le cours du deuxième siècle, se soit détaché, vers le milieu de ce même siècle, un groupe parfaitement distinct et inséparablement lié, dans lequel n'a jamais pénétré aucun écrit analogue ? En d'autres termes, comment s'est tracée cette ligne de démarcation entre nos quatre évangiles canoniques et tous les autres écrits, connus ou non connus, du même genre, qui n'a pas fléchi un moment jusqu'à cette heure ?


Est-ce l'Eglise qui a fait ce triage et formé par libre choix ce groupe sacré dans le but de l'opposer, comme une machine de guerre offensive et défensive, aux attaques multipliées dont son enseignement était alors l'objet de la part du gnosticisme et du montanisme ? Ou bien faut-il faire abstraction de la supposition d'un choix réfléchi et délibéré de la part de l'Église et attribuer la position privilégiée accordée à nos quatre évangiles, à l'emploi qui en avait été fait, dès un temps plus ancien, dans les lectures publiques des différentes églises, emploi qui s'expliquerait à son tour par le souvenir que l'on conservait de leur origine apostolique, en vertu de la remise que les auteurs de ces livres en avaient faite aux églises pour lesquelles ils les avait composés ? Ces deux manières de voir ont été défendues récemment dans une discussion célèbre entre deux des plus éminents critiques de nos jours, Ad. Harnack et Th. Zahne.


C'est là une question de fait qui ne peut être résolue par des considérations théoriques. La voie la plus sûre me paraît être de commencer par consulter Les témoignages que nous possédons encore des écrivains les plus rapprochés de l'époque où les faits en question se sont passés.



◊  Témoignages (Irénée, Clément d'Alexandrie)

 


◊  Irénée

 

Je connais bien l'espèce de dédain avec lequel on traite aujourd'hui les rapports des Pères sur de pareilles questions. Il n'en est pas moins vrai qu'Irénée, Clément d'Alexandrie et les Pères qui les ont suivis, n'étaient pas des hommes légers et désireux de se faire valoir, mais qu'ils avaient réellement reçu de devanciers qui leur paraissaient dignes de confiance, ce qu'ils nous ont transmis. Les deux, en particulier, que je viens de nommer et dont je vais rapporter les témoignages sur le fait qui nous occupe, étaient, personne ne le niera, des hommes instruits et dont la vie a démontré le sérieux caractère. Sans doute ils n'ont écrit que vers la fin du second siècle, Irénée vers 185, Clément quelques années plus tard, et leur témoignage est ainsi séparé par tout un siècle des faits qu'ils rapportent. Que de chaînons, semble-t-il, entre ces faits et leurs récits ! Mais, quant à Irénée, ces chaînons ne sont pas si nombreux qu'il paraît au premier coup d'œil. En réalité ils se réduisent à un seul, Polycarpe, le maître d'Irénée, d'une part, et, d'autre part, le disciple et l'ami de l'apôtre Jean. Pour Clément, les chaînons sont plus nombreux, sans doute, mais ils ne sont pas dénués de solidité. Clément affirme tenir les traditions qu'il consigne, de la série « des presbytres qui se sont succédé dès le commencement (τῶν ἀνέκαθεν πρεσβυτέρων). » La tradition de pareils hommes n'est pas infaillible, sans doute, mais ne doit pas-être légèrement traitée.


Voici le rapport d'Irénée sur l'origine de nos quatre évangiles canoniques (Hær. III, 1, 1), rapport d'où nous pourrons tirer une induction sur le lieu et sur l'époque où, dans la pensée de ce Père, ces quatre écrits ont été réunis :


 

Matthieu publia son écrit évangélique chez les Hébreux dans leur propre langue, lorsque Pierre et Paul prêchaient l'Évangile à Rome et fondaient l'Église. Après leur départ (ἔξοδος ; sortie ; sans doute pour Pierre, la mort ; pour Paul, le départ de Rome à la suite de son acquittement) Marc, le disciple et secrétaire de Pierre, ayant mis par écrit les choses annoncées par Pierre, nous les a transmises. Puis Luc, le compagnon de Paul, consigna dans un ouvrage l'Évangile annoncé par lui. Ensuite Jean, le disciple du Seigneur qui avait reposé la tête sur son sein, publia, lui aussi, l'Évangile, pendant qu'il demeurait à Éphèse en Asie.


 

Ce rapport, bref, sobre et précis, qui ne donne place à aucune amplification légendaire, doit être pesé avec soin. Il a été sévèrement critiqué et même dédaigneusement écarté par plusieurs, en particulier par Reuss (Hist. évang., p. 91), qui le donne pour exemple « des hypothèses en l'air ou des combinaisons sans fondement par lesquelles des écrivains postérieurs ont cherché à suppléer au manque de renseignements positifs. » Ce jugement singulièrement hautain du critique moderne à l'égard du rapport du pieux et savant évêque de Lyon se justifie-t-il par les faits ? Voici les considérants de Reuss : « Que dire de ce prétendu renseignement d'Irénée, qui déclare que Matthieu a écrit son évangile à l'époque où Pierre et Paul ont fondé ensemble l'église de Rome, quand nous savons, nous, que ni Pierre, ni Paul n'a fondé l'église de Rome, et surtout qu'ils ne l'ont pas fondée ensemble ! » A cela nous répondons :


1°) Qu'Irénée ne peut avoir cru un seul instant que Paul avait été le fondateur de l'église de Rome. Il connaissait l'épître aux Romains qu'il cite fréquemment, jusqu'à cinq fois dans une seule page, et dont il discute les expressions. Or, dans cette lettre écrite à une église assurément déjà existante quand il lui écrit, il déclare deux fois, expressément (1.13 et 15.22), qu'il n'a point encore visité Rome, et il s'en excuse avec soin. En lisant ces lignes, un enfant de dix ans serait-il assez borné pour s'imaginer que Paul ait pu être le fondateur de cette église, dont il n'avait pas encore fait la connaissance personnelle ? Il faut nécessairement appliquer l'expression du rapport d'Irénée, qui semble affirmer ce fait, à un moment de la vie de l'apôtre qui a suivi la composition de l'épître aux Romains (en 59), et même la première arrivée de Paul à Rome (en (62). Irénée, en parlant de la fondation de l'Eglise, entendait donc par là l'immense accroissement que prit le christianisme dans la ville de Rome pendant la captivité de cet apôtre (du printemps 62 au printemps 64). Paul a décrit lui-même les effets puissants de son travail à cette époque dans le premier chapitre de l'épître aux Philippiens.


2°) Il est également impossible qu'Irénée ait attribué à Pierre, dans une mesure quelconque, la fondation de l'église de Rome. Il faudrait pour cela que, selon lui, cet apôtre eût, séjourné à Rome avant l'an 59, époque où Paul adressait à cette église l'épître aux Romains. Or il n'y a rien, dans l'ouvrage d'Irénée, qui implique de sa part l'adhésion à la légende d'après laquelle Pierre aurait visité Rome sous l'empereur Claude, en 42. Ni les Actes, ni les épîtres de Paul adressées à Rome ou de Rome, ne permettent d'admettre un séjour de Pierre dans cette ville antérieur au moment où Paul en partit après sa libération (printemps de l'an 64). Irénée connaissait ces écrits aussi bien que nous et ne peut en avoir jugé autrement. Le séjour de Pierre à Rome, auquel ce Père fait allusion, ne peut donc être que celui qui suivit de près la libération de Paul et qui aboutit à son martyre en juillet de l'an 64.


3°) Mais, dira-t-on, avec tout cela nous n'arrivons qu'à deux séjours successifs, et non à un séjour simultané des deux apôtres à Rome, comme celui qu'indique le mot ensemble. La réponse n'est pas difficile ; ce mot qui constitue la charge la plus forte que Reuss fasse peser sur Irénée, n'appartient nullement à celui-ci, mais a été ajouté au texte d'Irénée par Reuss lui-même. Ce critique a commis là, involontairement sans nul doute, une inexactitude dont la cause est peut-être la réminiscence d'une parole analogue de Denys de Corinthe sur Pierre et Paul, où se trouve réellement le mot ὁμόσε, ensemble. Irénée s'est gardé de commettre une telle erreur. Il est assez curieux de voir toute la sévérité du juge tomber sur une faute dont il est lui-même seul responsable.


4°) Reuss a fait une autre addition au texte qu'il critique. Irénée a écrit : « Lorsqu'ils fondaient l'Église ; » Reuss lui fait, dire : « L'église de Rome. » Cette addition paraît juste au premier coup d'œil. Je crois cependant qu'elle dépasse la pensée d'Irénée et que par ce mot l'Église il entendait ici l'Église en général. Le siècle apostolique tout entier était aux yeux des chrétiens du second siècle l'ère des fondations. Si Irénée eût pensé spécialement à l'église de Rome, il eût dit : « Et qu'ils fondaient là (ἐκεῖ) l'Église, » ou bien : « Et qu'ils fondaient cette Église. » Aux yeux, d'Irénée, tant que l'Évangile n'avait pas été prêché à Rome, la capitale universelle, l'Église n'était pas vraiment fondée ; elle ne le fût décidément que par l'établissement du christianisme à Rome, par Paul d'abord, puis par Pierre.


Ainsi s'évanouissent les bévues reprochées par Reuss à Irénée, et l'on est tenté de sourire en lisant cette parole de propre satisfaction : « Nous savons, nous, » par laquelle le critique oppose sa science moderne à l'ignorance prétendue du vieux Père de l'Eglise.


L'explication que nous avons donnée des paroles d'Irénée, comme se rapportant aux derniers temps de l'activité des deux apôtres, dont leur travail à Rome fut le faîte, s'accorde très naturellement avec les premiers mots du rapport de ce Père sur l'évangile de Marc : Après leur départ (Μετὰ δὲ τὴν τούτων ἔξοδον), c'est-à-dire pour Pierre, par son martyre, pour Paul, par son éloignement de Rome.


Il importe de remarquer que par ces mots Irénée place la composition de l'écrit de Marc après la mort de Pierre et nie ainsi expressément toute participation de l'apôtre à cet acte. Le rapport, de ce Père est donc entièrement exempt de la tendance qui se manifeste dans les traditions subséquentes, celle de placer cet écrit sous la garantie et l'autorité de l'apôtre.


On peut observer une différence analogue entre le récit d'Irénée sur la composition de Luc et les assertions de quelques-uns de ses successeurs. Chez, ceux-ci perce la tendance à identifier ce que Paul appelle son évangile dans un sens tout spirituel, avec l'écrit de Luc, tandis que, d'après Irénée, l'enseignement évangélique oral de Paul a tout simplement été consigné dans l'écrit de Luc. Encore ici l'on constate la parfaite sobriété de la tradition primitive, formulée par ce Père.


Le rapport d'Irénée sur le quatrième évangile a donné lieu à des objections plus nombreuses et plus graves. D'après ce Père et une foule d'autres récits concordants, l'apôtre Jean a fini sa vie et composé son évangile en Asie Mineure. Mais on allègue certains faits qui semblent contredire cette tradition si généralement répandue. Ainsi : premièrement Jülicher (Einl. in d. N. T., § 31) prétend que le Fragment de Muratori y est contraire ; car il est parlé dans ce document d'une société de condisciples (condiscipuli) au sein de laquelle l'apôtre aurait écrit son évangile ; or ces condisciples ne pouvaient être que les autres apôtres, et les apôtres habitaient à Jérusalem, et non à Éphèse. La nullité de cet argument est aisée à démontrer. Il ressort du chapitre 21 des Actes que dès l'an 59 les apôtres avaient quitté Jérusalem, puisque Paul qui, en 51, avait conféré avec eux, n'y en rencontre plus un seul à son arrivée en 59, et ne confère qu'avec Jacques et, les Anciens, dont Jacques est le président. Si donc les condisciples, qui se trouvaient avec Jean quand il écrivit son évangile, étaient les apôtres et les apôtres siégeant à Jérusalem, ce fait devrait s'être passé avant l'an 59. Mais qui prétendra placer la composition de Jean avant l'an 59 ? Ce n'est pas Jülicher, qui la date de 100 à 125. Les condisciples, dont parle le Fragment, qui ne sauraient, être cherchés à Jérusalem, se trouvent au contraire très aisément en Asie-Mineure. Il y avait là l'évangéliste (ou apôtre) Philippe ; de plus, d'après le Fragment lui-même, l'apôtre André, et, au rapport de Papias, deux disciples personnels de Jésus, Aristion et le presbytre Jean, qui pouvaient bien être appelés condisciples de l'apôtre. Enfin Irénée(Haer. II, 22, 5) parle des presbytres « qui ont connu en Asie non seulement Jean, mais encore d'autres apôtres. » Irénée racontait encore (comp. Eus.  H. E. V, 24, 16) qu'Anicet, l'évêque de Rome, lorsque Polycarpe le visita dans cette capitale, ne put convaincre celui-ci, qui « avait célébré la Pâque avec Jean le disciple du Seigneur et les autres apôtres. » Cela suffit, me semble-t-il, pour prouver que l'auteur du Fragment de Muratori a pu sans invraisemblance parler de condisciples de Jean en Asie-Mineure, dans le Fragment, Éphèse n'est pas nommée comme lieu de la composition, c'est que cela n'était pas nécessaire, le fait étant de notoriété universelle non seulement en Orient, mais même en Occident, comme le prouvent les détails de la rencontre de Polycarpe et d'Anicet à Rome.


Un second fait que Jülicher, après Keim, Hollzmann et d'autres, oppose au séjour de Jean en Asie, c'est l'assertion qu'attribue à Papias le moine grec Georges Hamartôlos (IXe siècle) dans sa Chronique : que Jean ; aussi bien que son frère Jacques, a été tué par des Juifs ; ce qui ne peut, dit-on, avoir eu lieu qu'à Jérusalem. D'après cela, Jean aurait vécu en Palestine jusqu'à sa mort et son séjour en Asie Mineure ne serait qu'une fable. Pour juger sûrement de cette question, il faut relire le passage entier du moine grec. Il a été publié pour la première fois en 1862 par Nolte dans la Theol. Quartalschrift. Le voici in extenso. : « Après Domitien régna Nerva pendant un an ; ayant rappelé Jean de l'île, il le libéra, lui permettant d'habiter à Éphèse (ἀπέλυσεν οἰκεῖν ἐν Ἐφέσῳ). Jean seul était encore vivant d'entre les douze apôtres. Ayant composé son évangile, il fut jugé digne du martyre, car Papias, l'évêque d'Hiérapolis, qui a été témoin du fait (αὐτόπτης τούτου γενόμενος), dit, dans le second livre de ses Explications des discours du Seigneur, qu'il fut tué par des Juifs (ὅτι ὑπὸ Ἰουδαίων ἀνηρέθη), accomplissant ainsi, comme son frère, la prophétie que le Christ avait faite sur lui… Car le Seigneur leur avait dit : Vous boirez la coupe que je bois… et vous serez baptisés du baptême dont je suis baptisé. (Matthieu 20.22-23 ; Marc 10.38-39.) Et en effet il est impossible que Dieu mente, et ainsi le savant Origène, dans son explication de Matthieu, affirme aussi que Jean a subi le martyre, déclarant l'avoir appris des successeurs des apôtres. Enfin, Eusèbe dit, dans son Histoire ecclésiastique : Thomas occupa la Parthie, Jean l'Asie, et ayant vécu là, il mourut à Éphèse. »


Les adversaires du séjour de Jean en Asie se sont empressés de trouver dans ce passage une preuve en faveur de leur manière de voir. Keim en particulier a poussé ce cri de triomphe : « Un témoignage nouvellement découvert, qui met fin à toutes les illusions ! » En effet, si Jean a été mis à mort par des Juifs, comment ce meurtre aurait-il eu lieu ailleurs qu'en Palestine ? Il faut donc rayer de l'histoire la tradition du séjour et de la mort de Jean en Asie Mineure. Mais oublie-t-on qu'il y avait aussi des Juifs en Asie Mineure, qu'à Ephèse ils avaient autrefois poussé en avant leur compatriote Alexandre dans l'émeute soulevée contre Paul, pour l'accuser devant l'assemblée du peuple (Actes 19.33) ; que ce furent des Juifs d'Asie qui mirent la vie de Paul en danger à Jérusalem (Actes 21.27) ? Oublie-t-on le rôle actif que jouèrent les Juifs de Smyrne dans le martyre de Polycarpe et qu'ils furent les plus empressés à amasser le bois du bûcher et firent leur possible pour empêcher que le corps du martyr ne fût remis à ses amis (Eusèbe H. E. IV, 45,41) ? Il n'y aurait donc rien d'impossible à ce que l'apôtre Jean eût aussi subi la mort par la main de ces nombreux Juifs habitant l'Asie Mineure. Cependant l'authenticité de cette notice prétendue de Papias fut, au moment où elle parut, généralement révoquée en doute. On supposa qu'Hamartôlos avait eu en mains un Papias faux ou interpolé, ou qu'il avait appliqué à Jean ce qui était vrai seulement de son frère Jacques (Actes 12.2). Car la tradition d'Asie Mineure était unanime à affirmer sa longévité et sa mort paisible et naturelle, à Éphèse, conformément à l'expression de Jérôme affirmant que Jean mourut, accablé de vieillesse (senio confectus). Cependant une nouvelle découverte, survenue depuis peu, ne permet guère de douter de la justesse de la citation de Papias par Hamartôlos. C. D. de Boor a publié dernièrement dans les Texte und Untersuchungen de Gebhardt et Harnack (1888) un passage d'une Histoire du christianisme, écrite en 430 par un presbytre d'Asie Mineure, Philippe de Sidé, passage qui renferme cette même citation de Papias. « Papias, dit-il, raconte, dans le second livre de son Explication des Logia, que Jean le théologien et Jacques son frère furent mis à mort par des Juifs (ὑπὸ Ἰουδαίων ἀνῃρέθησαν) » Après cette double citation on ne peut guère révoquer en doute que le fait mentionné se trouvât dans l'ouvrage de Papias, et l'on se demande s'il est possible d'écarter purement et simplement un témoignage aussi antique. Il est à remarquer sans doute que, comme le signale de Boor lui-même, dans beaucoup de manuscrits de la Chronique d'Hamartôlos, ces mots : « Jean fut jugé digne du martyre, » sont remplacés par ceux-ci : « Et ayant composé son évangile il mourut en paix. » Mais n'est-ce point là une correction de copiste, due à l'opinion généralement reçue sur la fin de l'apôtre ? Admettons donc que le moine grec ait vraiment cité un passage de Papias qui attribuait la mort de Jean à la haine des Juifs, que résulte-t-il de là quant au lieu où le fait s'est passé ? Hamartôlos dit qu'il fut permis à Jean par le successeur de Domitien de sortir de l'île ; quelle île ? assurément celle de Patmos. Il ajoute qu'il lui fut permis d'habiter à Éphèse. C'était donc l'interdiction de l'habitation dans cette ville, qui était maintenant révoquée. De plus, si Papias, évêque de Hiérapolis, avait été témoin oculaire du fait, comme le dit Hamartôlos, sans doute d'après le récit de Papias lui-même, le fait devait s'être passé en Asie ; et c'est tellement sa pensée qu'il termine ce passage en rappelant ces mots d'Eusèbe : « Thomas occupa la Parthie et Jean l'Asie ; ayant vécu là, il mourut à Éphèse. » Ce qui restera certainement comme l'une des plus incroyables hardiesses de la critique actuelle, c'est d'avoir pu essayer de tirer de ce passage la preuve que Jean avait fini sa vie en Palestine, et non en Asie Mineure. Ne suffit-il pas de la mention de l'île, de celle de là présence de Papias, enfin des noms mêmes d'Éphèse et d'Asie, pour constater qu'il s'agit de l'Asie Mineure, non de la Palestine ? L'usage fait par les critiques nommés ci-dessus des mots par des Juifs, pour écarter tous ces indices, appartient à la méthode : Hoc volo, sic jubeo. En général il ne saurait, me paraît-il, être question d'une mort violente de l'apôtre Jean ni en Asie Mineure, comme doit l'avoir rapporté Papias, ni à Jérusalem, comme le veulent les critiques sus-nommés. Dans le premier cas il serait impossible que ni Irénée, ni Polycrate (dans sa lettre à Victor, ni Eusèbe qui raconte avec tant de détails le martyre de Polycarpe, homme cependant bien moins important que l'apôtre Jean, n'eussent fait aucune mention de cet événement tragique. Dans le second cas on comprendrait encore moins comment un pareil événement, surtout s'il était arrivé avant l'an 64, comme le pense Jülicher, serait complètement passé sous silence dans le livre des Actes où est raconté le martyre de Jacques, frère de Jean (ch. 12), puis aussi chez Eusèbe, qui reproduit avec tant de détails le récit de la mort de Jacques, le frère de Jésus, et le martyre de Siméon, son cousin, successeur de Jacques dans la direction de l'Église judéo-chrétienne, qui fut crucifié en l'an 107 à l'âge de 120 ans. Comment Eusèbe, qui a soin de donner des détails si précis sur le martyre, survenu en Palestine, de ces deux personnages, secondaires pourtant (H. E. II, 23, et III, 32), n'eût-il pas eu une ligne pour mentionner le martyre du disciple bien-aimé, s'il eût vraiment eu lieu sur le même théâtre ? – Grimm, dans la Zeitschrifl de Hilgenfeld, 1875, n° 2, a fait ressortir avec raison la parole adressée par Jésus à Jean, dans laquelle il semble lui promettre qu'il ne mourra pas avant sa venue. Comme que l'on comprenne cette parole, une telle promesse, opposée, comme elle l'est, à l'annonce qui précède immédiatement de la mort violente de Pierre, implique l'assurance ou même le fait d'une longévité exceptionnelle de l'apôtre Jean.


Mais comment expliquer dans ce cas le rapport de Papias ? Cela n'est pas si difficile qu'il paraît au premier coup d'œil. Le livre de ce Père était une explication des Discours ou Paroles du Seigneur. C'est dans ce but qu'il racontait sans doute la mort affreuse de Judas, afin d'expliquer la malédiction prononcée contre lui ; le pardon accordé à la femme adultère, à l'occasion de quelque promesse de grâce ou même de la déclaration de Jésus, Jean 8.15 ; la coupe de poison bue impunément par Barsabas, en confirmation de Marc 16.18 ; le tableau des ceps et des épis du Règne de mille ans, en explication du vin nouveau : que Jésus promettait, à ses disciples de boire avec eux dans le royaume céleste. Mais il y avait une parole du Seigneur que l'on ne réussissait pas à expliquer : l'annonce faite aux deux fils de Zébédée d'une mort semblable à celle de Jésus (Marc 10.39 ; Matthieu 20.23). « Or, dit Hamartôlos, Dieu ne peut mentir. » Il fallait donc un fait propre à justifier la parole de Jésus. En face de cette parole, Papias devait être sérieusement embarrassé, non quant à Jacques, mais quant à Jean. Il me paraît donc probable qu'il s'empressa de profiter de quelque accident arrivé à Jean et causé par des Juifs, qui avait hâté la fin du vieil apôtre, pour y voir l'accomplissement de la prophétie de Jésus, qu'il avait tant de peine à justifier. C'est à peu près là, me paraît-il, l'opinion de Hilgenfeld (p. 259 du numéro de son journal, que nous venons de citer). Origène appelait l'exil de Jean à Patmos un martyre. Papias use de la même exagération. Il a peut-être été suivi en cela par l'écrivain persan Aphraates (IVe siècle) qui énumère comme apôtres-martyrs Etienne, Pierre, Paul, Jacques et Jean (Homél. 21).


Quoi qu'il en soit de la manière dont s'est terminée la vie de Jean, les critiques qui nient son séjour final en Asie Mineure sont tenus d'expliquer l'opinion unanime qui existait dans les églises de cette contrée, que c'était à Ephèse que Jean était mort, au temps de Trajari (98-117), dans une extrême vieillesse. Keim avait cherché à expliquer cette conviction si générale par une confusion qu'il attribuait à Irénée. Comme Papias, dans la préface de son livre, parlait d'un personnage nommé Jean, qui avait été disciple personnel du Seigneur, Irénée se serait imaginé que ce Jean, dont lui avait souvent parlé Polycarpe, était l'apôtre du même nom. Ce serait donc à ce simple chrétien, homonyme de l'apôtre, qu'il faudrait appliquer tous les traits racontés par Irénée comme se rapportant à ce dernier, lequel n'aurait jamais paru en Asie. Mais comment serait-il possible d'expliquer une tradition aussi unanime au IIe siècle, que celle de la présence et de l'activité de l'apôtre Jean en Asie Mineure, par le malentendu de ce Père qui écrivait en Gaule, vers 185, ou, selon Keim lui-même, vers 190 ? Comment déjà en 150, soit trente ans au moins avant Irénée, Justin, qui venait d'Asie Mineure et qui avait lui-même séjourné à Éphèse, parlerait-il à Rome de l'Apocalypse comme d'un écrit composé par l'apôtre Jeanf, s'il n'avait pas entendu là que l'apôtre avait vécu au milieu des églises d'Asie et présidé à leur marche ? Comp. Apocalypse ch. 1 à 3. En 180, l'écrivain anti-montaniste Apollonius, homme versé dans les affaires de la province d'Asie, écrit que Jean a ressuscité un mort à Éphèse. Il ne peut avoir appris cela d'Irénée qui écrivait en Gaule cinq à dix ans plus tard. On connaît le récit touchant relatif au jeune homme sauvé par Jean d'une vie de brigandage. Clément d'Alexandrie qui nous l'a conservé dans son traité Quis dives salvus ? c. 42, le commence en ces termes : « Écoute ce que l'on raconte, une histoire vraie et non pas un conte. Lorsqu'après la mort du tyran, Jean fut de retour de Patmos à Éphèse, il visitait les contrées environnantes pour établir des évêques et organiser les églises. » Ce récit de Clément n'a aucun point d'attache dans Irénée. Clément l'avait reçu à Alexandrie, comme les autres qu'il rapporte, par le témoignage des anciens presbytres. Parmi eux se trouvait Pantène, son maître et prédécesseur dans la direction de l'école catéchétique de cette ville, qui admettait par conséquent en Egypte, aussi bien qu'Irénée en Gaule, le séjour final de Jean en Asie Mineure.


Il faut que Jülicher ait jugé bien inadmissible l'explication de Keim pour avoir tenté de lui en substituer une autre, plus risquée encore, s'il est possible. Suivant lui, la confusion de l'apôtre avec le presbytre Jean serait le fait, non d'Irénée, mais de Polycarpe. Voici comment il expose cette manière de voir (Einleit. § 31) : « Nous avons connaissance d'un Jean, surnommé le presbytre, disciple du Seigneur et témoin oculaire, qui a vécu en Asie Mineure et atteint un âge extraordinairement avancé, tellement que Papias et Polycarpe ont pu encore communiquer avec lui. Comme le titre et les circonstances de la vie de ce Jean sont remarquablement semblables à ceux de l'apôtre, tel que nous le décrit la tradition ecclésiastique, le soupçon naît naturellement que le fils de Zébédée. a été substitué par un changement de rôle à son homonyme, et cela tout à fait bona fide. » – Mais, à l'exception de sa longévité, que connaissons-nous de la vie de ce Jean, si ce n'est qu'il avait le titre de presbytre (« ancien »), et qu'il passait pour avoir été disciple personnel du Seigneur, ce qui est très différent d'avoir été l'un des Douze ? Il n'est du reste nulle part parlé de lui en dehors du passage de Papias bien connu, et il ne paraît avoir joué aucun rôle marquant. Quand Polycrate, huitième évêque d'Éphèse, qui avait eu pour prédécesseurs sept de ses parents, dans sa lettre officielle écrite au nom des églises d'Asie (Eus. III, 31) à Victor, évêque de Rome, parle des grands astres (μεγάλα στοιχεῖα) qui ont illustré l'église d'Asie et y reposent attendant la résurrection, à savoir, Philippe, l'un des Douze, enterré à Hiérapolis, et de plus Jean qui a reposé sa tête sur le sein du Seigneur, qui a été en Asie comme un souverain sacrificateur portant la tiare (de la sainteté et de l'autorité) et qui a été témoin et docteur (dans son évangile et dans son épître), serait-il possible qu'un si glorieux souvenir se rapportât à un simple disciple de Jésus que Papias place de pair avec Aristion, cet homme si peu marquant que Polycrate ne le nomme pas même parmi les personnages secondaires, mentionnés ensuite par lui, à savoir : Polycarpe de Smyrne, Thraséas d'Euménie, Sagaris de Laodicée, Papirius et Méliton de Sardes ?


Admettre la confusion d'un simple disciple avec l'apôtre Jean, n'est-ce pas heurter toutes les lois de la vraisemblance ? Jérôme raconte que les frères transportaient le vieil apôtre dans les assemblées de l'Église pour entendre ses dernières exhortations ; et le vieillard qui se serait ainsi laissé honorer comme l'apôtre Jean, n'aurait été en réalité que cet obscur homonyme qui gardait avec soin le silence sur sa condition réelle ! Irénée raconte (Eus. III, 28 et IV, 14), d'après le récit de Polycarpe et d'autres personnes (οἱ ἀκηκοότες αὐτοῦς), que Jean, se rendant un jour au bain à Éphèse, apprit que Cérinthe se trouvait dans la maison et qu'aussitôt il se retira en s'écriant qu'il craignait que la maison ne vînt à s'écrouler. Sans vouloir garantir l'authenticité de cette parole attribuée à l'apôtre, on doit supposer qu'un fait quelconque se trouve à la base d'un tel récit. Or il est impossible que ceux qui accompagnaient le prétendu apôtre ne s'entretinssent pas avec lui, et qu'en s'adressant à lui il ne lui laissassent pas voir pour qui ils le prenaient ; et il les aurait laissés dans leur erreur ! En tout cas, ce ne serait pas à lui que pourrait s'appliquer le bona fide de Jülicher. La mystification s'ajouterait ici au malentendu. Que si la méprise de Polycarpe qui, comme le reconnaît Jülicher, communiquait personnellement avec cet autre Jean, avait pu résister à une relation tant soit peu prolongée avec cet étrange Sosie, il y avait là quelqu'un qui devait nécessairement dissiper cette confusion. C'était Philippe, demeurant à Hiérapolis, où Papias était évêque. Soit que par ce Philippe, dont parlent Papias et Polycrate, il faille entendre l'apôtre de ce nom, collègue de Jean, ou Philippe le diacre et évangéliste, membre considéré de la communauté primitive de Jérusalem (Actes 6.5 ; 21.8), il devait connaître personnellement le vrai Jean et dissiper bien vite l'erreur dans laquelle il voyait tomber Polycarpe et avec lui toutes les églises d'Asie (αἱ κατὰ τὴν Ἀσίαν ἐκκλησίαι πᾶσαι) qui témoignaient de la relation qu'avait soutenue Polycarpe « avec Jean et d'autres apôtres » (Eus. IV, 14).


Mais ce qu'il y a de plus fort, c'est que Papias, dont le rapport a été employé pour supposer cette confusion, nous fournit lui-même le moyen d'en constater la fausseté. Il est nécessaire pour le prouver de reproduire ici le passage si discuté de ce Père, que nous a conservé Eusèbe (III, 39). Papias y expliquait, dans la préface de son livre, les moyens dont il s'était servi pour le composer et pour donner une saine explication des Discours du Seigneur. Ces moyens étaient de trois sortes.



1°) Les choses qu'il avait autrefois entendues lui-même par la bouche des anciens (παρὰ τῶν πρεσβύτερων) :


Je ne me lasserai point de joindre à mes explications (συηκατάξαι ταῖς ἑρμηνείαις) toutes les choses que j'ai autrefois apprises sûrement de la bouche des anciens et que j'ai exactement retenues.




Ces anciens ne pouvaient être, dans la pensée de Papias, les Anciens officiels des églises d'Asie ; car ces chrétiens, simples croyants, n'avaient pas été témoins oculaires des faits du ministère de Jésus qu'il voulait joindre à ses explications pour les illustrer. Les anciens désignent en général, dans la bouche des Pères, les chrétiens éminents de la génération précédente ; pour Irénée, ce sont Polycarpe, Papias, etc. ; pour ces derniers, nés vers l'an 70, ce sont non seulement les apôtres, mais encore tous les autres témoins oculaires des faits et gestes de Jésus. La suite va montrer que, dans la pensée de Papias, les apôtres y sont certainement compris. Papias s'attribue donc ici des relations personnelles (παρὰ) avec plusieurs de ces chrétiens de la première génération, mais en les plaçant dans un lointain assez reculé par le mot τότε, alors qui fait penser au temps de sa jeunesseg.


2°) Le second moyen indiqué par Papias, ce sont les renseignements qu'il a recueillis occasionnellement de la bouche de ceux qui plus tard l'ont visité à Hiérapolis, et qui, ayant accompagné (εἰ δέ που καὶ παρακολουθηκώς τις) les anciens (les apôtres et les témoins oculaires), avaient eu l'occasion de converser plus fréquemment que lui avec eux.


Il me paraît évident, malgré les essais d'explication différents qui ont été avancés, que cette liste est simplement destinée à énumérer les noms de ces anciens dont Papius cherchait à recueillir indirectement les paroles, et que les mots : « ce qu'a dit, » sont la paraphrase explicative de τοῦς λόγους, objet d'ἀνέκρινον (je m'informais de) : « Je m'informais des paroles…, je veux dire : de ce qu'a dit André, etc. » Les noms suivants sont donc ceux de ces anciens, dont Papias cherchait à recueillir les récits, c'est-à-dire d'un certain nombre d'entre les Douze.


Le nom de Jean paraît dans cette liste comme celui d'un apôtre, aussi bien que ceux de tous les autres personnages énumérés. S'il est joint à celui de Matthieu, c'est sans doute parce qu'ils sont tous deux les auteurs d'un évangile. « Papias, dit Eusèbe, désigne clairement par là l'évangélisteh. »


3°) Le dernier moyen dont Papias déclare s'être servi, c'est, selon son expression :


Plusieurs traits distinguent ce Jean du précédent, d'abord sa réunion avec Aristion, qui n'était point l'un des Douze, mais seulement un ancien disciple de Jésusi ; puis l'expression « ce que disent, » verbe au présent, évidemment opposé au verbe passé εἶπεν, a dit, que vient d'employer Papias en parlant d'André ou de Pierre, etc. ; enfin l'épithète de disciple du Seigneur, qui serait oiseuse s'il s'agissait du même homme qui vient d'être rangé parmi les apôtres. L'opposition de disent et a dit prouve qu'Aristion et Jean étaient vivants lorsque Papias écrivait sa préface, tandis que les apôtres nommés plus haut n'étaient plus là (Jean et Philippe compris). Remarquons qu'Eusèbe commet ici une seconde erreur en faisant dire à Papias qu'il communiquait lui-même avec ces deux hommes encore vivants. Papias dit simplement qu'il recueillait aussi leurs récits par le moyen des frères qui venaient le visiter. Les mots : « ce que disent », tout comme les précédents, dépendent du verbe : « je m'informais de … (ἀνέκινον). » La seule différence, c'est qu'à l'égard d'Aristion et du presbytre, il s'informait de leurs paroles comme provenant de gens qui parlent encore, tandis qu'à l'égard des apôtres qu'il vient d'énumérer, il recueillait leurs paroles comme celles de gens qui ont cessé de parler.


Si quelque chose ressort clairement de ce passage, c'est qu'aux yeux de Papias, quoi qu'en aient pu dire Riggenbach et Zahn, Jean le presbytre est un personnage différent de Jean l'apôtre, aussi différent de lui qu'un compagnon d'Aristion diffère d'un collègue d'André et de Pierre ou qu'un mort diffère d'un vivant. Et ce n'est pas seulement Papias qui juge de la sorte ; Eusèbe est sur ce point parfaitement d'accord avec son devancier, dont il commente les paroles. C'est un fait singulier que, tandis que nos critiques modernes, Keim, Holtzmann, Jülicher, s'efforcent d'identifier ces deux Jean, dont a parlé Papias, afin de se défaire de la présence de l'apôtre de ce nom en Asie et par là même de l'authenticité de son évangile, Eusèbe a grand soin, au contraire, de les distinguer, afin d'obtenir on tout autre résultat, c'est-à-dire un Jean non apôtre, sur le compte duquel il puisse mettre l'Apocalypse, parce que ce livre ne lui plaît point. D'après Denys d'Alexandrie, qui était également antipathique à l'Apocalypse, on montrait à Éphèse deux tombeaux de Jean, par où il prétendait aussi prouver qu'il avait vécu dans cette ville un autre Jean que l'apôtre de ce nom. – Ainsi chacun identifie ou distingue selon son intérêt particulier.


Il me paraît, somme toute, que le vrai mot sur cette question du séjour de Jean en Asie Mineure a été prononcé par Weizsæcker Apost. Zeitalt., p. 499), quand il a dit du presbytre Jean : « Ce clou est trop faible pour y suspendre toute la tradition johannique. » Je suis, quant à moi, convaincu que, quand la fièvre anti-johannique, qui règne maintenant dans l'école qui s'attribue exclusivement le titre de critique, sera tombée, on aura de la peine à comprendre qu'il ait été possible de recourir à des expédients aussi invraisemblables que ceux que nous venons de réfuter.


Ajoutons enfin que le professeur hollandais Scholten a proposé une autre manière d'expliquer la tradition du séjour de Jean en Asie. Cette erreur serait due, selon lui, au fait que l'on attribuait à cet apôtre la composition de l'Apocalypse, qui ne pouvait avoir eu lieu qu'en Asie. Mangold a répondu avec justesse que c'est au contraire la certitude du séjour de Jean en Asie, qui seule a pu porter les églises de ce pays à attribuer ce livre à l'apôtre Jeanj. Holtzmann (Einl., p. 435) pose cette alternative : « Ou bien l'apôtre Jean est l'auteur de l'Apocalypse, ou bien il n'a jamais été à Éphèse ; car, lui présent, en Asie, nul autre n'aurait pu prendre vis-à-vis des églises de cette contrée la position que prend l'auteur de cet écrit. » Mais on peut sans peine retourner le dilemme et dire. Ou bien le Jean, qui se nomme comme l'auteur de l'Apocalypse, est vraiment l'apôtre, et dans ce cas son séjour en Asie est certain, ou bien c'est un faussaire, et dans ce cas il n'aurait pas commis la maladresse de fonder sa fiction sur un fait qui n'aurait jamais eu lieu. Ce n'est pas le moment d'examiner laquelle de ces alternatives est la vraie. Mais en tout cas l'on voit que l'on ne peut tirer du livre de l'Apocalypse aucun argument solide contre le séjour de Jean à Éphèse.


On a allégué encore le silence des épîtres aux Golossiens et aux Éphésiens touchant la présence de Jean à Éphèse. Mais si ces lettres sont authentiques, elles sont antérieures à ce séjour. On objecte l'absence de toute mention de Jean dans l'épître d'Ignace aux Éphésiens, tandis qu'il leur parle de Paul. Mais Ignace, ch. 11, appelle les Ephésiens des chrétiens qui ont toujours été (πἁντοτε συνῆσαν) ou qui ont toujours marché d'accord (συνῄνεσαν) avec les apôtres (τοῖς ἀποστόλοις). Ce pluriel en suppose d'autres que Paul, et s'il parle seulement de Paul au chapitre suivant, c'est, comme il le dit lui-même, à cause de l'analogie que présente le sort de l'apôtre avec le sien propre. « Vous servez de lieu de passage (πάροδός ἐστε) à ceux qui sont enlevés auprès de Dieu, » c'est-à-dire : Je passe par chez vous sur le chemin du martyre, comme l'a fait Paul. Comp. Actes 20.17 ; 22-24. Jean, lui, n'a pas marché sur la voie du martyre.


Après ce long examen, nous pouvons donc revenir au rapport clair et concis d'Irénée comme à un témoignage digne de tout respect, et cela d'autant plus qu'il est confirmé par un autre qui, malgré quelques différences, s'accorde avec le sien sur les points essentiels, celui de Clément d'Alexandrie (Eus. VI, 14, 5-7).



◊  Clément d'Alexandrie

 

Le rapport de Clément provient évidemment d'une source différente de celui d'Irénée. A Alexandrie, Clément avait recueilli la tradition des anciens presbytres de cette église ; de plus il affirme dans les Stromates que dans le cours de ses voyages, il avait consulté des membres distingués de plusieurs églises. Voici le rapport qu'il donnait sur la composition des évangiles, tel que le mentionne Eusèbe (VI, 14), et qu'il le tire des Hypotyposes, ouvrage écrit vers l'an 200. « Dans le même livre, dit Eusèbe, Clément expose la tradition des presbytres qui se sont succédé dès le commencement. Ce rapport contient sur l'ordre des évangiles ce qui suit :


On sent bien que ce rapport est moins simple que celui d'Irénée ; il a sans doute passé par un plus grand nombre de bouches. Il en diffère surtout par deux points : 1. Matthieu et Luc ont été composés avant Marc, tandis que l'ordre dans Irénée est : Matthieu, Marc, Luc. 2. D'après Clément, Marc aurait été composé durant la vie et sous les yeux de l'apôtre Pierre, qui ne se serait point opposé à sa publication ; Irénée au contraire dit nettement : « Après le départ (la mort) de Pierre. » A l'égard de Jean il y a accord complet. Clément, il est vrai, ne nomme pas dans ce passage Éphèse comme lieu de la composition, mais il le fait ailleurs ; ainsi dans le passage du Quis dives salvus ? que nous avons cité plus haut : « Après que le tyran fut mort, Jean revint de Palmos à Éphèse. » Les deux écrivains s'accordent également à placer la composition de Jean après celle des trois autres. Seulement Clément ajoute ici ce trait important que Jean a composé après avoir pris connaissance des écrits de ses devanciers et pour les compléter sur un point essentiel. Reuss, qui avait précédemment vivement combattu cette manière de voir, en reconnaît maintenant la justesse. Il dit lui-même : « Dans mes ouvrages précédents, j'avais cru pouvoir soutenir l'indépendance du quatrième évangile à l'égard des textes synoptiques ; j'ai dû me ranger à l'avis contraire. » (La Bible ; Théologie johannique, p. 76.)


D'après Clément, ce ne fut pas seulement Jean qui fut frappé de la lacune qu'offraient les synoptiques. Les notables de son église et des églises voisines lui demandèrent de rédiger les discours de Jésus qu'ils étaient habitués à entendre de sa bouche et qu'ils ne retrouvaient pas dans les synoptiques, et Jean, sous l'impulsion de l'Esprit, sentant qu'il devait à l'Église entière ces trésors dont il avait seul conservé le dépôt, les mit par écrit. Clément appelle ce contenu particulier du quatrième évangile les choses spirituelles (τὰ πνευματικά), en opposition aux choses corporelles (τὰ σωματικά), les faits extérieurs de la vie de Jésus, que les trois premiers avaient racontés en détail et que pour cette raison Jean crut pouvoir omettre. De là ce nom d'évangile spirituel qu'il lui donne spécialement. Jülicher (p. 254.) croit pouvoir interpréter ce terme par celui d'Idealevangelium, et il arrive ainsi à la conclusion que l'auteur d'un pareil écrit pourrait bien n'être lui-même aussi qu'un disciple pneumatique, « un apôtre idéal, » qui a inventé le disciple bien-aimé pour lui prêter son évangile, aussi bona fide sans doute. L'apôtre Jean avait disparu pour faire place au presbytre, et voici maintenant le presbytre lui-même qui n'est plus qu'une ombre de presbytre et doit faire place à un auteur idéal ! Une telle méthode peut-elle être considérée comme sérieuse ? La pensée de Clément est toute simple et très réaliste. A ses yeux, le contenu élevé des paroles de Jésus dans le quatrième évangile, tout en étant pneumatique, n'est pas moins réel que tous les autres faits de sa vie qu'il raconte aussi et avec lesquels ces discours sont toujours en relation étroite. Clément n'a pas songé un instant à reléguer ce qu'il appelle « les choses spirituelles » prononcées par Christ, dans la région nébuleuse de l'idéal.



◊  Publication, diffusion, lecture publique, réunion des trois premiers évangiles (Clément Romain, Barnabas)

 

Mais quelqu'un demandera peut-être si entre le moment de la composition des synoptiques et la dernière dizaine d'années du Ier siècle il y a un intervalle suffisant pour que les trois synoptiques fussent parvenus de l'Orient et de l'Occident jusqu'en Asie Mineure, comme s'ils s'étaient donné rendez-vous à Éphèse, pour s'y rencontrer sous les yeux de Jean et recevoir là de lui à la fois leur couronnement et leur consécration finale. Cette question nous fait remonter plus haut, jusqu'à celle de la publication et de la dissémination de nos évangiles. Nous ne devons pas penser que ces écrits aient été publiés et répandus par les procédés ordinaires de librairie. Ils n'ont pas été confiés primitivement à un marchand de livres pour être offerts à des acheteurs. Leurs auteurs les composèrent en vue et, comme il est dit positivement de deux d'entre eux, à la demande des églises qu'ils travaillaient à édifier. Ces écrits terminés, ils les remirent aux directeurs de ces églises qu'ils connaissaient, qui les connaissaient personnellement et qui devaient pourvoir à leur lecture dans les assemblées de culte, Irénée désigne cette remise, par rapport à Marc, par le terme παραδέδωκε et Clément par celui de (μεταδοῦναι). Par rapport à Jean, Irénée emploie le terme ἐξέδωκε qui indique simplement le fait de la publication, sans en préciser le mode. Mais il résulte des deux derniers versets de cet évangile (Jean 21.24-25) et de l'expression : afin que vous croyiez, où l'auteur interrompt son récit pour s'adresser à l'Église (19.35), que sa publication eut lieu aussi par la remise de l'écrit entre les mains de ceux qui le lui avaient demandé et qui devaient pourvoir à ce qu'il fût communiqué à l'assemblée de l'Église. Une expression semblable ne se trouve pas dans les rapports sur Matthieu ; mais il est clair que l'auteur, écrivant parmi les judéo-chrétiens et dans la langue des pères, le faisait pour que son ouvrage fût lu chez eux, non pas individuellement, seulement, mais en commun, dans les assemblées de culte, comme cela avait encore lieu plus tard à Béroé (aujourd'hui Alep) au temps de Jérôme. Quant à Luc, il fait sans doute exception à cet égard. L'auteur n'exerçant point son ministère dans une église spéciale et dédiant son livre à un ami d'un rang élevé et vraisemblablement assez riche pour le publier à ses frais, il est possible que cet écrit ait suivi une marche plus conforme à la voie ordinaire.


On peut naturellement présumer qu'à cette époque avancée la narration orale, dont s'était longtemps nourrie l'Église, avait perdu beaucoup de sa fraîcheur, et même peut-être de sa pureté primitives. L'alimentation spirituelle des églises exigeait maintenant quelque chose de plus ferme et de plus vivant, et à mesure qu'approchait le moment où disparaîtraient les derniers témoins de l'histoire, qui étaient aussi les auteurs de la tradition primitive, on devait toujours plus vivement sentir le besoin de conserver inaltérés leurs récits personnels, ce qui ne pouvait se faire que par la lecture publique, dans les assemblées de l'Église, de ces récits consignés par eux-mêmes ou par leurs aides. Reuss a prétendu qu'une lecture régulière des écrits des apôtres ne commença qu'un demi-siècle après la ruine de Jérusalem et après leur mort, ainsi vers 120k. Je crois que le besoin de lectures évangéliques ajoutées à celles de l'Ancien Testament, qui, selon Reuss lui-même, avaient eu lieu dès le commencement, dut se faire sentir beaucoup plus tôt. Quand Matthieu dit 24.15, en parlant de l'ordre de Jésus à l'église judéo-chrétienne de fuir de Palestine à un moment donné : « Que celui qui lit fasse attention (ὁ ἀνα γινώσκων νοείτω, » il est possible, sans doute, qu'il s'agisse d'un lecteur lisant privément ; mais combien de lecteurs pouvaient posséder en propre un tel ouvrage ? Chaque communauté avait bien plutôt un exemplaire commun, et c'est pourquoi il me paraît plus naturel de voir dans ce terme : celui qui lit, le lecteur public que l'auteur exhorte à souligner cet avertissement important par sa manière de l'accentuer en le lisant à l'assemblée. Il en est de même du parallèle Marc 13.14. Comme nous venons de le voir, Jean aussi s'adresse directement à l'Église comme telle. Il lui arrive même d'interrompre dans ce but son récit, attendant évidemment que ce qu'il écrit sera lu et relu par ceux à qui il s'adresse ainsi. Mais il est un autre passage plus décisif, si possible, c'est Apocalypse 1.3 : « Heureux celui qui lit (ὁ ἀναγινώσκων) et ceux qui écoutent (οἱ ἀκοῦοντες) les paroles de cette prophétie. » L'opposition entre le singulier celui qui lit et le pluriel ceux qui écoutent, ne permet de penser qu'à une lecture publique, et ces deux verbes au présent s'appliquent naturellement à une lecture répétée et périodique. Ainsi donc Reuss, qui date l'Apocalypse de l'an 68, se trouve en contradiction manifeste avec sa propre affirmation que je viens de citer. Pour moi, qui place la composition de l'Apocalypse au temps de Domitien, à la fin du premier siècle, je crois pouvoir conclure de cette parole qu'à ce moment-là, vers la fin de la vie de Jean, il y avait déjà lecture publique de ceux d'entre les écrits apostoliques que possédaient les églises, à côté de celle de l'Ancien Testament.


Une prompte dissémination des écrits apostoliques a dû résulter du besoin toujours plus pressant des églises de posséder ces moyens seuls assurés d'édification. Ainsi l'une des églises d'Italie venait à entendre par l'un de ses membres, qui avait visité celle de Rome, qu'on y lisait dans le culte un évangile composé par Marc, compagnon de Pierre, et aussitôt cette église se mettait en communication avec celle de Rome pour en obtenir un exemplaire. Tertullien, qui vivait encore tout près du moment où s'accomplissait entre les églises cette communication, l'a décrite de cette manière, en s'adressant à Marcion, qui prétendait n'admettre que l'évangile de Luc (Adv. Marc. IV, 5) : « La même autorité des églises apostoliques [qui patronne Luc], garantit également les autres évangiles que nous possédons », « per illas et secundum illas, » c'est-à-dire par elles et selon elles, ce qui signifie : par les copies de l'original déposé dans leurs archives, copies qu'elles font elles-mêmes confectionner pour les autres églises ; et selon elles, en ce sens qu'elles ont soin que ces copies soient exactement conformes à l'original apostolique.


Nous avons vu que le mode de publication de nos évangiles, tel que nous l'avons indiqué plus haut, écarte tout soupçon de fraude ; le mode de propagation que nous venons de décrire, sans exclure toute possibilité d'altération du texte, ne permet pas de s'attendre à des changements graves et atteignant le fond même de l'histoire et de l'enseignement de Jésus.


Si l'on tient compte des relations incessantes et multipliées qui existaient entre les églises des différentes contrées de l'Orient et de l'Occident, relations dont rendent témoignage L'Histoire d'Eusèbe et déjà les lettres de Paul de la captivité romaine (Colossiens 4.7 et suiv. ; Philippiens 2.19 et suiv.), on comprendra que rien d'important ne pouvait se passer dans une église sans que les autres en fussent bientôt informées et qu'en particulier, par un effet du besoin pressant de renseignements sûrs et authentiques sur la vie de Jésus qui se faisait de plus en plus sentir à cette époque, le bruit de l'existence d'un écrit apostolique ou semi-apostolique sur ce sujet devait se répandre immédiatement de proche en proche dans toutes les églises et amener des demandes fréquentes adressées à celle que l'on savait dépositaire de ce trésor. Ainsi dut s'opérer promptement la dissémination de nos évangiles.


Un peu avant la fin du premier siècle, nous constatons chez Clément de Rome l'emploi des deux évangiles de Matthieu et Luc, dont les textes respectifs du sermon sur la montagne se trouvent mélangés dans sa lettre à l'église de Corinthe (ch. 5), sans doute parce qu'il cite de mémoire. Nous constations également l'emploi de Matthieu, probablement aussi avant la fin du premier siècle, vers 95, dans l'épître dite de Barnabas, composée vraisemblablement à Alexandrie : « De peur, y est-il dit (4, 14), que, comme il est écrit (ὡς γέγραπται), il ne se trouve parmi nous beaucoup d'appelés et peu d'élus. » Cette parole de Jésus se lit Matthieu 22.14. Wolkmar (Ursprung unserer Evangelien), p. 110-112), d'après l'exemple de quelques anciens, préfère voir ici une imitation d'un livre apocryphe, le IVe d'Esdras, où il est dit : « Il y en a beaucoup de créés, mais peu seront sauvés (multi sunt creati, pauci autem salvabuntur). » Cette préférence fait peu d'honneur à l'impartialité du critique, non seulement il n'est point certain que ce livre apocryphe soit antérieur à l'épître de Barnabas ; mais encore l'opposition entre appelés et élus, qui est la notion essentielle du passage de Barnabas et de celui de Matthieu, présente un tout autre contraste que celui de créés et de sauvés. Hilgenfeld, lui, dit franchement en parlant de ce γέγραπται de Barnabas Der Kanon, p. 40) : « C'est ici la première application du terme d'Écriture à une parole évangélique. » Il faut remarquer encore qu'il est bien difficile de ne pas voir dans Barn. c. 5, 9 une allusion à Matthieu 9.13. Quant à nous, nous ne concluons de ces citations qu'une chose, c'est que déjà, avant l'an 100, l'évangile de Matthieu était parvenu en Egypte, tout comme ceux de Matthieu et de Luc étaient parvenus à Rome. Il n'y a dès lors rien d'impossible à ce que dans la dernière dizaine d'années du premier siècle ils fussent également parvenus à Éphèse. Il en a probablement été ainsi de celui de Marc, quoique nous n'en ayons pas de preuve écrite. Les relations incessantes entre Rome et Éphèse autorisent à le penser, et peu après, vers 120, nous trouvons cet écrit entre les mains de Papias à Hiérapolis. Éphèse occupait à ce moment une position centrale pour le reste de l'Église, et cela religieusement aussi bien que géographiquement. « Après avoir passé de Jérusalem à Antioche, le centre de gravité de l'Église s'était transporté d'Antioche à Éphèse, » a dit avec raison Thiersch. C'était le résultat du travail de Paul d'abord, puis du séjour de Jean, le dernier des apôtres, qui était venu arroser ce que Paul avait planté. Nous avons vu par une parole de l'Apocalypse, livre écrit selon Irénée au temps de Domitien (8.1-96), qu'à cette époque existait déjà une lecture régulière, dans les assemblées de culte, non seulement de l'Ancien Testament, mais aussi d'écrits chrétiens.


Il y a par conséquent toute raison de penser que les trois synoptiques se trouvaient aussi en la possession de l'église d'Éphèse et qu'ils étaient lus dans son culte avant la fin du premier siècle. Ce fut alors que dut devenir sensible la différence entre le caractère populaire et plus extérieur de la narration traditionnelle, conservée dans les synoptiques, et celui plus élevé, plus intime et plus personnel des récits de Jean. Ce contraste, vivement perçu dès l'abord, d'après le récit de Clément, par les collègues et auditeurs ordinaires de Jean et par Jean lui-même, dut naturellement provoquer de la part des premiers la demande dont parle Clément et que nous retrouvons plus tard amplifiée dans le Fragment de Muratori et chez Jérôme (Comment, in Matth. Proœm.) Quelque chose dans le cœur de Jean dut correspondre à cette invitation. « Divinement poussé, » comme dit Clément, il sentit le devoir de consigner avant sa mort les choses les plus élevées qu'avait prononcées le Seigneur sur sa relation avec le Père, avec les croyants et avec le monde. Telle fut l'origine, à la fois naturelle et divine, du quatrième évangile, par lequel fut complété le saint quadrige, comme les Pères appellent le recueil évangélique. Arrivés à Éphèse de Palestine, d'Italie et de Grèce (ou de Syrie), pendant les trente années qui séparèrent l'an 70 de l'an 100, les synoptiques reçurent par la main de Jean, dans cette église qui était alors le foyer de la chrétienté, leur couronnement, et sans doute en même temps leur réunion en un seul volume.


Ce que nous disons ici, nous paraît résulter naturellement des deux témoignages d'Irénée et de Clément, lors même que ni l'un ni l'autre ne pousse son rapport jusqu'à mentionner la réunion des quatre en un seul tout. Ils s'en sont tenus aux quelques détails qu'ils avaient reçus par la tradition sur la composition de ces quatre écrits isolément. Mais il me paraît que l'on est conduit à penser qu'il ne s'écoula pas longtemps entre, la composition du quatrième évangile et sa réunion en un seul tout avec les trois autres. C'étaient les documents apostoliques de l'événement qui sert de fondement à l'existence et à la conservation de l'Église. Comment n'aurait-on pas senti bien vite ce qu'il y avait d'incomplet et de partiel, non seulement dans chacun d'eux, mais encore chez les trois premiers sans le quatrième ? On l'avait remarqué à Éphèse dès la première lecture des synoptiques. Le simple respect de la vérité sur la personne de Jésus devait obliger moralement ceux qui les connaissaient et les possédaient tous quatre, à ne plus les séparer, mais à réunir ces documents si différents, pour donner à l'Église la plénitude de la connaissance de son Christ. Il y avait, de plus, un fait qui devait y conduire directement ; c'était que le dernier de ces écrits avait été composé en relation directe avec les trois autres et n'était compréhensible que par ce rapport, comme aussi lui seul jetait le plein jour sur la personne et l'enseignement de Celui dont les autres racontaient en détail la vie et les paroles. On ne peut méconnaître, en effet, que tout l'évangile de Jean, du commencement à la fin, suppose chez ses lecteurs la connaissance de la narration synoptique. Non seulement Jean remplit plusieurs lacunes laissées par les évangiles précédents : ainsi, la première année du ministère de Jésus, en Judée ; ses trois séjours à Jérusalem, avant celui de la Passion ; et le miracle, si influent sur la catastrophe finale, de la résurrection de Lazare. Mais son propre récit offre plusieurs détails, qui ne s'expliquent que pour qui connaît la narration synoptique : ainsi, l'allusion à l'élection des Douze (Jean 6.70) dont il n'avait pas été question plus haut ; la désignation de Béthanie comme « le bourg de Marie et de Marthe » (Jean 11.1), quoique ces deux femmes n'eussent pas encore été nommées ; l'omission des scènes de Gethsémané et de l'institution de la sainte Cène, supposées connues des lecteurs, et surtout le résumé si bref de toute l'activité galiléenne dans ce seul et unique verset (6.2) : « Une foule nombreuse l'accompagnait parce qu'elle voyait les miracles qu'il faisait, sur les malades. » On trouve même chez Jean des rectifications expresses et intentionnelles de certains traits du récit synoptique : par exemple, lorsque (3.24) il redresse l'erreur commise par Matthieu et Marc, qui font commencer le ministère public de Jésus après l'emprisonnement de Jean-Baptiste (Matthieu 4.12 ; Marc 1.14), ou lorsqu'à plusieurs reprises (13.1 ; 18.28 ; 19.42) il relève dans l'histoire de la Passion des détails destinés à préciser le vrai jour de la mort de Christ, obscurci dans le récit synoptique. Avec une pareille corrélation entre Jean et les autres évangiles, continuer à répandre ceux-ci non réunis au dernier, c'eût été, de la part de quiconque les connaissait et les possédait tous les quatre, une sorte d'infidélité.


Sans doute les trois synoptiques continuèrent à se répandre isolément dans les diverses contrées de l'Église à côté des exemplaires renfermant les quatre réunis. Quant à ces derniers il me paraît probable, comme l'a pensé Zahn, qu'ils avaient en tête, comme titre général le seul mot : τὸ Εὐαγγέλιον, l'Évangile, tandis que chacun des quatre écrits dont se composait le recueil, portait en tête, comme titre spécial, les simples mots : Κατὰ Μαθθαῖον, Κάτα Μάρκον etc. Nous trouvons encore aujourd'hui dans les plus anciens manuscrits la trace de cette forme la plus antique. Ainsi dans א, B, dans D (au haut des pages), dans F (pour Luc et Marc) et dans plusieurs manuscrits de l'ancienne traduction latine et de la Vulgate, ce titre abrégé est même devenu une sorte de substantif, comme dans ces expressions : « Ici finit Selon Matthieu
(explicit Secundum Matthaeum). Ici commence Selon Jean (Incipit Secundum Joannem), » ou encore dans D : « Ici commence Selon Marc (Incipit Secundum Marcum ; (Ἄρχεται Κατὰ Μάρκον), etc. etc. »


Toutes ces considérations me font supposer que la réunion de nos quatre évangiles en un volume unique doit avoir eu lieu, sinon sous les yeux et avec la participation de Jean, du moins peu de temps après son départ et avec la certitude de son assentiment. Il est même difficile de croire que plus tard cette réunion eût pu s'accomplir sans discussion ni opposition ; car les désaccords multiples que présentent les synoptiques sur une foule de points particuliers et la différence générale si frappante qui règne entre eux et l'évangile de Jean eussent certainement mis obstacle à leur réunion pacifique en un seul livre qui, selon une expression de Celse, « se transpercerait de sa propre épée ! »


On peut à certains égards rapprocher le résultat auquel nous avons été conduits par la tradition primitive, consignée dans les rapports d'Irénée et de Clément, de la conclusion à laquelle est arrivé un écrivain bien au coupant de tous les travaux modernes et auquel on ne peut reprocher un respect exagéré de la tradition. Renan (Vie de Jésus, 1re éd., p. XXXVII) résume ainsi son point de vue sur la question : « En somme, j'admets comme authentiques les quatre évangiles canoniques. Tous, selon moi, remontent au Ier siècle, et ils sont à peu près des auteurs à qui on les attribue. » Ce à peu près se rapporte à l'opinion d'après laquelle les évangiles de Matthieu et de Jean auraient été composés par les disciples de ces deux apôtres.



◊  Présence et emploi des quatre récits

 

Nous avons maintenant à rechercher les faits qui peuvent nous éclairer sur la présence et l'emploi de ces quatre écrits, soit isolés, soit réunis, depuis le commencement jusque vers, le milieu du second siècle, soit entre le règne de Trajan et l'époque de Justin Martyr.



◊  Une parole d'Eusèbe ; les citations des évangiles entre 100 et 150

 

Le premier indice que nous rencontrons, se trouve dans un passage d'Eusèbe (H. E. III, 37), où il parle d'un puissant travail missionnaire qui s'accomplit au temps de Trajan, et dans lequel il attribue un rôle à nos évangiles. Voici ce passage :


En un sens cette œuvre était la continuation du travail missionnaire apostolique qui n'avait point cessé dans l'Église, comme on peut le voir par 3 Jean 1.7 : « Car ils sont sortis pour son nom, ne recevant rien des Gentils. » Ceux dont parlait ainsi Jean étaient sans doute les mêmes personnes que la Didaché désigne par le titre d'apôtres (11.3). Si elle leur interdit de rester plus de deux jours dans le même endroit, il s'agit évidemment, non du lieu où ils exerceront leur mission, mais des églises par lesquelles ils devront passer pour s'y rendre. D'autre part on ne peut méconnaître que le passage d'Eusèbe caractérise un fait nouveau et extraordinaire : « La plupart des disciples d'alors, dit-il, saisis dans leur âme d'un amour ardent de la sagesse (σφοδεροτέρῳ φιλοσοφίας ἔρωτι πληττόμενοι) par la parole divine. » Peut-être deux faits importants, la mort du dernier des apôtres et la fin de la centaine d'années écoulée depuis la venue de J.-C., contribuèrent-ils à imprimer aux croyants un élan nouveau pour l'œuvre missionnaire à laquelle l'Église était appelée. De pareils mouvements se sont reproduits bien des fois dans l'histoire de l'Église.


On connaît en particulier le puissant réveil missionnaire qui se produisit dans l'église morave en 1728. « Comme on célébrait à Herrnhut une fête chrétienne, au milieu des chants, des prières et des allocutions, l'Esprit de Christ saisit tous les cœurs et leur communiqua une puissante et nouvelle impulsion à faire avec Dieu quelque acte de valeur. » Alors commença dans cette église le travail missionnaire qui n'a pas cessé jusqu'à cette heure et qui des Antilles (1732) a passé successivement au Groënland, aux Indiens de l'Amérique du Nord, à la Guyane, à la Cafrerie, au Labrador, à la côte des Mosquitos, à l'Australie, et enfin récemment à l'Alaska, sur le détroit de Behringl. Comme ce travail missionnaire a duré dans cette petite église depuis plus d'un siècle et demi, il en fut de même de l'œuvre commencée au temps de Trajan, à laquelle Eusèbe rattache encore la mission de Pantène, en Inde (Arabie ?), vers la fin du deuxième siècle (V, 10). Voici comment cet historien raconte (III, 37) l'œuvre de ces évangélistes : « Après avoir posé en divers endroits les fondements de la foi et établi des pasteurs, auxquels ils confiaient le soin des âmes qui avaient été gagnées, ils partaient de nouveau pour d'autres contrées et nations avec la grâce et la coopération de Dieu… de sorte qu'à la première audition, des foules recevaient avec empressement le culte du Créateur de toutes choses. » Le style de ce passage, a-t-on dit, est celui d'Eusèbe ; il n'a donc pas tiré cela d'une de ses sources ; mais il n'en est pas moins certain qu'il n'a pas tiré ce récit de son imagination, lors même qu'il a pu le reproduire à sa manière. Il connaissait une quantité d'écrits dont il cite des fragments et que nous n'avons plus, et c'est certainement de l'un d'eux qu'il avait tiré la connaissance de ce grand élan missionnaire qui avait eu lieu dès le commencement du IIe siècle. Du reste l'histoire prouve suffisamment la réalité du fait. Quand Pline, gouverneur de Bithynie, écrit à Trajan, entre 109 et 112 (Epist. X, 97), que « beaucoup de gens de tout âge, de tout rang, des deux sexes, ont déjà été et seront encore appelés en justice. En effet, la contagion de cette superstition (le christianisme) ne s'est pas seulement répandue dans les villes, mais aussi dans les villages et dans les campagnes cependant il paraît possible d'arrêter le mal et d'y remédier. Du moins il est certain que les temples déjà presque abandonnés recommencent à être fréquentés, que les sacrifices solennels longtemps négligés reprennent, et qu'on recommence à vendre ci et là (passim) la viande des victimes qui ne trouvait plus que de très rares acheteurs (rarissimus emptor), » – il est impossible de méconnaître la puissance du travail auquel l'Église venait de se livrer au sein de l'Empire ; et nous n'avons aucune raison de croire que ce tableau ne s'appliquât qu'à la province de Pline. Car un peu plus tard, à la suite du voyage que Justin avait fait de Naplouse, sa patrie, jusqu'à Rome, entre 120 et 140, il décrivait ainsi ses impressions (Dial. ch. 117) : « Il n'y a absolument pas une race d'homme, soit d'entre les Barbares, soit d'entre les Grecs, ou quelque nom qu'on lui donne, soit des Scythes, soit de ceux qu'on appelle Nomades parce qu'ils vivent avec leurs troupeaux dans des tentes, du sein de laquelle ne montent des vœux et des actions de grâces au Père et créateur de tous, par le nom de Jésus crucifié. » Accordons la possibilité de quelque exagération ; un immense travail d'évangélisation s'était en tout cas opéré durant les 20 ou 30 années qui séparent Trajan de Justin, et il ne s'était pas opéré tout seul. Les évangélistes d'Eusèbe n'étaient pas des fantômes de son imagination ; ils avaient bien travaillé ! Saint Paul avait traversé les mêmes contrées, sans doute, mais en se bornant à allumer le flambeau de l'Évangile dans les villes capitales, Antioche, Éphèse, Thessalonique, Corinthe, Rome. De vastes espaces vides séparaient ces points lumineux. C'étaient ces campagnes intermédiaires que les évangélistes, dont nous parle Eusèbe, avaient évangélisées. Une autre preuve douloureusement éloquente de l'efficacité de leur travail se trouve dans la terrible persécution, par laquelle le paganisme, grièvement blessé, prit sa revanche dans la-seconde partie de ce siècle, sous Marc-Aurèle, comme dans le siècle précédent il avait répondu par les persécutions de Néron et de Domitien aux puissants succès de la prédication apostolique.


Mais le trait le plus intéressant de ce récit d'Eusèbe, pour le sujet qui nous occupe, ce sont les derniers mots qui parlent de la communication des divins évangiles à ces nouvelles églises par les missionnaires qui les avaient fondées. Encore aujourd'hui, l'un des premiers soins des missionnaires, lorsqu'ils ont appris la langue d'un peuple païen et que par leur prédication ils ont fondé une église, c'est de traduire dans sa langue les écrits évangéliques, comme le meilleur moyen d'entretenir la foi qu'ils ont fait naître. Nous lisons dans Eusèbe (V, 10) que l'apôtre Barthélemy, en partant pour annoncer l'Évangile dans les Indes, avait emporté avec lui l'évangile de Matthieu en langue hébraïque et que lorsqu'un siècle plus tard l'évangéliste Pantène visita les églises que cet apôtre avait fondées, il y trouva cet évangile, qui sans doute avait été copié plus d'une fois. Si un apôtre qui pouvait dire : « J'ai vu de mes yeux, ouï de mes oreilles, » avait jugé utile un pareil appui, il devait à plus forte raison en être ainsi de simples évangélistes qui ne savaient que par ouï-dire ce qu'ils annonçaient. Sans doute dans les termes d'Eusèbe il y a un mot qui sent le style de son siècle plus que celui d'un écrivain d'un âge plus ancien : c'est l'épithète de divins (θείων) appliquée aux évangiles. Mais cela n'empêche point qu'il n'ait puisé le fait lui-même dans l'écrit d'un de ses devanciers, tout en le racontant à sa manière. Avant de quitter ce rapport d'Eusèbe, remarquons encore le contraste entre le terme au singulier τὴν γραφήν, le livre, et le terme pluriel τῶν εὐαγγελίων, des évangiles, dont l'un indique l'unité du recueil et l'autre la pluralité des écrits dont il se compose.


Dans tous les cas, il est certain qu'Eusèbe ne se serait pas exprimé de la sorte si, avec sa grande érudition et par ses nombreuses lectures, dans lesquelles nous ne pouvons plus le suivre, il n'avait été amené à la conviction que « le livre des divins évangiles », par lesquels il entendait certainement nos quatre évangiles canoniques
m, avait été répandu, en même temps que la prédication évangélique, par les missionnaires dont il mentionne l'œuvre, au commencement du deuxième siècle. Cette conviction du savant historien doit avoir quelque poids dans la balance de la science. D'autant plus que nous pouvons en contrôler la vérité par une déclaration de Justin Martyr qui, après avoir traversé l'Asie et l'Europe, de l'an 120 à 140, racontait qu'il avait trouvé partout les Mémoires des apôtres, – nous verrons qu'il entendait par là nos évangiles, – lus à côté de l'Ancien Testament dans les assemblées de culte de toutes les églises. Qui donc les leur avait apportés ?n


Du reste, les écrits de la première partie du second siècle, au moyen desquels nous pouvons contrôler l'assertion d'Eusèbe, ne sont pas nombreux. A cette époque où l'on agissait beaucoup, on écrivait moins, et si l'on citait nos évangiles, ce n'était pas en les désignant par les noms de leurs auteurs, mais plutôt en disant, comme nous le voyons chez Barnabas et chez Clément de Rome : « Il est écrit, » ou : « Souvenez-vous des paroles de Jésus, », ou : « des paroles que le Seigneur a dites en enseignant. » Dans ces conditions, on ne peut s'attendre à trouver, dans les rares écrits qui nous restent, des citations dans lesquelles les évangélistes soient nommément désignés. Ce n'est que plus tard, lorsqu'une fouie d'écrits hérétiques pullulèrent dans l'Église, que l'on se mit à donner pour garantie le nom des auteurs de nos évangiles, comme on commence à le voir chez Papias.


Mais si les écrits des Pères datant de cette époque sont peu nombreux, cette lacune est en quelque mesure complétée par les écrits des auteurs de systèmes hétérodoxes. Ils employaient l'exégèse des évangiles, dont ils interprétaient à leur gré les textes, pour combattre la doctrine traditionnelle enseignée par l'Église. Cette attitude agressive donnait à leurs travaux une vigueur que n'avait pas au même degré le travail purement défensif des écrivains ecclésiastiques. Parcourons rapidement les écrits des uns des autres.




a – On sait que le tome I (paru en 1893) renferme l'introduction aux Epîtres de Paul ; les Epîtres catholiques, l'Epître aux Hébreux et l'Apocalypse devaient former la matière du tome III et dernier.


b – Nous n'avons naturellement pu songer à être complet en fait d'indications littéraires ; nous croyons cependant avoir tenu compte des ouvrages les plus importants.


c – Je remercie sincèrement M. le professeur Barth, de Berne, et M. Robert Godet, qui ont bien voulu relire les épreuves de la 5e livraison.


d – Chaque livraison comprendra l'un des cinq chapitres annoncés. ci-dessus.


e – Th. Zahn, Forschungen zur Gesch. des N. Tchen Kanons (1881-1893) ; – Gesch. des N. Tchen Kanons (1888-1892). – A Harnack,  Das N. T. um das Jahr 200 (-1889).


f – Dial. c. 81 : « Un homme nommé Jean, l'un des apôtres du Christ, dans la révélation qui lui a été accordée, a prédit que… »


g – Eusèbe tire à tort de ce passage la conclusion opposée, à savoir que Papias déclare n'avoir pas parlé lui-même avec les apôtres.


h – Voici les propres expressions d'Eusèbe : « Par où l'on peut voir qu'il (Papias) compte deux fois le nom de Jean, la première fois en le joignant à ceux de Pierre, de Jacques, de Matthieu et des autres apôtres, indiquant clairement, par là, l'évangéliste. Quant à l'autre Jean (τὸν δευτερον Ἰωάννην), il le met en dehors du nombre des apôtres, plaçant Aristion avant lui et le nommant presbytre. »


i – Le titre de πρεσβύτερος, donné à ce Jean, désigne pour les hommes de la génération de Papias et d'Irénée, tous les croyants de la première génération, apôtres ou non apôtres. Aristion dans ce sens est presbytre, aussi bien que Jean ; seulement Jean est plus spécialement désigné ainsi, afin de le distinguer de l'autre Jean, qui était plus et mieux que cela.


j – Bleek's Einl, 3e éd. publiée par Mangold, p. 167-168.


k – Histoire du Canon, p. 19


l – Voir l'intéressant ouvrage Les Missions moraves, par E.-A. Senft.


m – Voici comment s'exprime Eusèbe, H. E. III, 25 : « Et il faut placer au premier rang le saint quadrige des évangiles (τὴν ἁγίαν τῶν εὐαγγελίων τετρακτύν) qui est suivi de l'écrit des Actes des apôtres ».


n – Il est vrai qu'Irénée (Hær. III, 4) rappelle que plusieurs nations barbares sont arrivées à la foi sine chartâ et atramento (sans papier, ni encre). Mais ce fait, il le cite comme un cas exceptionnel. Il s'agit de peuplades barbares dans la langue inconnue desquelles l'évangile ne pouvait encore être traduit. Il en était tout autrement des populations civilisées de l'Empire parlant en général le grec, langue de nos évangiles, et qui pouvaient ainsi les lire dans l'original. L'exception même signalée par Irénée prouve que les populations de l'Empire n'avaient pas été converties sans évangile écrit.





◊  La Didaché

 

Au seuil du second siècle se place, si je ne me trompe, l'écrit récemment retrouvé et publié par l'archevêque Bryennius, la Didaché des douze apôtres, Διδακὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλωνa.


La critique est très hésitante quant à la date de cet écrit. Hilgenfeld le place assez tard, dans la seconde moitié du second siècle (de 160 à 190). Harnack un peu plus tôt (de 120 à 165), tout en ajoutant cependant cette observation importante, « que bien des traits de cet écrit, soit quant à la forme, soit quant au contenu, se comprennent mieux entre 80 et 120, qu'entre 120 et 165. » Bryennius lui-même dit : de 120 à 460. Les Anglais le placent en général beaucoup plus tôt, Lightfoot de 80 à 100 ; Farrar en an 100 ; Schaff, de 90 à 100. Zahn aussi remonte jusqu'à 80. Les Français se placent aux deux extrémités ou au milieu de cette liste : Paul Sabatier parle du milieu du premier siècle ; Ménégoz, de 80 à 100 ; Bonet-Maury, de 160 à 190.


Pour moi, il me paraît que la date la plus probable est : un peu avant ou après l'an 100. La Didaché a sa place la plus vraisemblable entre l'épître de Clément Romain et les lettres d'Ignace. En effet elle laisse encore le champ complètement ouvert à l'exercice des dons libres (prophètes et docteurs) ; elle parle, comme Clément, des évêques et des diacres élus par l'Église, mais sans qu'il y ait la moindre trace de l'épiscopat monarchique d'Ignace. « Élisez-vous à vous-mêmes, dit l'auteur (15.1), des évêques et des diacres ; » ces seuls fonctionnaires désignés rappellent ceux qui paraissent dans les écrits de la fin de l'âge apostolique (comparez Philippiens 1.1 et 1 Timothée 3.1,8). La sainte Cène paraît encore être jointe au banquet appelé Agape : Μετὰ τὸ ἐμπλησθῆναι (10.1). Ce mot εμπλησθῆναι être rassasié, ne peut guère être pris au sens spirituel. Harnack dit lui-même. « Ainsi encore un véritable repas. » Or au temps de Pline, vers 109, les deux actes de l'Agape et de la sainte Cène, primitivement unis (1 Corinthiens ch. 9), paraissent déjà séparés (le culte a lieu le matin ; le repas, le soir). Il en est de même au temps de Justin. Enfin nulle allusion au gnosticisme stigmatisé par Ignace.


Spence, dans son important écrit The teaching of the twelve Apostles, 1885, Excurs. II, a supposé avec quelque vraisemblance, me paraît-il, que l'auteur de cet écrit si considéré dans la primitive Église, pourrait être l'évêque de Jérusalem, Syméon, le cousin de Jésus et le successeur de Jacques, premier chef de l'Église judéo-chrétienne après les apôtres. Eusèbe raconte le supplice de ce Syméon qui fut crucifié en l'an 107, à l'âge de 120 ans.


L'auteur était certainement un judéo-chrétien (l'ordre de prier trois fois le jour, de jeûner deux jours par semaine, de ne pas manger de viandes sacrifiées), mais en même temps un judéo-chrétien très hostile au judaïsme pharisaïque dont il appelle le jeûne (8.1) le jeûne des hypocrites (comparez Luc 18.12). Les Juifs jeûnaient le mardi et le jeudi, en souvenir de la montée de Moïse sur le Sinaï et de sa descente de la montagne. L'auteur veut qu'on jeûne le mercredi et le vendredi, jours de la trahison et de la crucifixion de Jésus, et il appelle même ce dernier jour la préparation (παρασκευή) à la manière juive (8.1-2). Si le sous-titre qui se trouve dans le manuscrit retrouvé par Bryennius est authentique, l'auteur a rédigé ce traité comme une espèce de manuel d'enseignement apostolique, composé à l'usage des églises judéo-chrétiennes, pour s'en servir dans l'évangélisation des païens l'environnants. Les six premiers chapitres servent à mettre ceux-ci avant tout sous la discipline de la loi, ainsi que l'avait fait Moïse pour Israël. Les dix derniers tracent aux églises, formées de ces païens une fois baptisés, la vraie marche à suivre pour rester fidèles à l'Évangile apostolique.


C'est l'évangile de Matthieu qui est le plus ordinairement cité dans cet écrit ; celui de Luc l'est aussi plusieurs fois. L'auteur ne cite pas ces écrits nominalement ; il dit d'une manière générale ; « Comme le Seigneur l'a ordonné dans son Evangile » (8.2), ou : « Selon le dogme de l'Évangile » (11.3) ; et la question est de savoir si par ce mot l'Évangile, il entend l'enseignement chrétien en général ou un écrit dans lequel il est renfermé. Les deux passages cités ici mettraient le premier sens, quoique le mot δόγμα s'applique plutôt à une décision formulée par écrit. Mais d'autres passages me paraissent décider la question dans le second sens ; ainsi 15.3 : « Reprenez-vous mutuellement dans la paix, comme vous l'avez dans l'Évangile » (ὡς ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ); 15.4 : « Faites vos prières et vos aumônes, comme vous l'avez dans l'Évangile de notre Seigneur. » Ces mots : comme vous l'avez dans, me paraissent ne pouvoir se rapporter qu'à un écrit ; c'est comme si l'auteur invitait ses lecteurs à comparer ses préceptes avec le texte évangélique qu'ils possèdent eux-mêmes. Harnack, dans son beau travail sur la Didaché (Texte und Unters., t. II, Cah. 1, p. 69), s'exprime ainsi : « Qu'a entendu l'auteur par ce mot l'Évangile ? En tout cas une rédaction écrite bien connue des églises, comme le montre l'expression : Vous avez dans »b. Le même savant ajoute : « De ce que le pluriel εὐαγγέλια n'est pas employé dans la Didaché, on ne peut pas conclure que l'auteur n'ait eu sous les yeux qu'un seul écrit évangélique ». En effet Harnack reconnaît lui-même que dans six passages l'auteur fond ensemble, comme nous le constatons aussi chez Clément et Polycarpe, les textes de Matthieu et de Luc (p. 77). Marc n'est pas cité, sans doute parce que les citations sont toujours tirées des enseignements de Jésus et que ceux-ci sont surtout renfermés dans Matthieu et Luc. Quant à Jean, Harnack déclare, p. 81, « qu'il n'est pas possible de mettre en doute la conformité des prières de la sainte Cène (ch., 9 et 10) avec l'évangile de Jean. » Il cite (p. 80) douze paroles qui rappellent littéralement les expressions de Jean et il constate l'accord de ces deux écrits dans leur manière de concevoir cet acte sacré. Il reconnaît : « que ces prières procèdent du même esprit dont sont provenus Jean 6 et 17. » Et de tout cela, il ne croit pas pouvoir conclure « que l'auteur de la Didaché ait connu l'évangile de Jean », il a seulement écrit « sous l'influence d'un milieu dans lequel l'évangile de Jean était connu ». Eh quoi ! l'auteur aurait, vécu dans le milieu où cet évangile était connu et il n'aurait pas trouvé le moyen de se le procurer ! En somme, nous constatons par la Didaché que, vers l'an 100, l'auteur de cet écrit, travaillant soit dans le Hauran, soit en Syrie, soit en Egypte, possédait, ainsi que les églises auxquelles il s'adressait, un recueil évangélique contenant Matthieu et Luc certainement, vraisemblablement aussi Jean.


La Didaché forme, comme l'a dit Schaff, la transition des temps apostoliques à l'âge patristique ; mais j'ajoute : Par quelle chute à pic !



◊  Les lettres d'Ignace

 

Le premier écrit qui nous place décidément au second siècle, ce sont les Lettres d'Ignace. On n'attendra pas de nous que nous rouvrions ici la discussion sur ce recueil. La collection des quinze lettres est universellement condamnée à cette heure. Depuis les travaux de Zahnc et de Lightfootd, les trois lettres en syriaque trouvées par Cureton ont perdu la faveur qu'elles avaient d'abord obtenue : il est reconnu que ce ne sont que des extraits. Le recueil des sept lettres énumérées par Eusèbe me paraît en échange suffisamment garanti, comme l'a reconnu M. Jean Réville, dans son travail publié dans la Revue de l'histoire des Religions en 1890. L'originalité tout à fait exceptionnelle de ces lettres les défend contre le soupçon fabrication ; le feu étrange qui les pénètre, ne saurait être un feu de décor. Des phrases peuvent se composer artificiellement ; un semblable caractère ne s'invente pas. Nous voyons surgir ici une personnalité absolument unique dans l'histoire, même dans celle de la chrétienté. L'idée de l'épiscopat monarchique, qui est encore absente de l'épître de Clément et de la Didaché, est fortement accentuée dans ces lettres ; il est vraisemblable que le progrès de l'organisation épiscopale s'était opéré plus rapidement en Syrie et en Asie Mineure que dans les autres églises. Si les fonctionnaires nommés dans l'Apocalypse ch. 1 à 3 Anges des églises, sont soit la personnification des conseils presbytéraux de ces églises, soit même leurs présidents, comme Jacques et Syméon l'avaient été de celle de Jérusalem, l'Apocalypse se trouve être ainsi l'intermédiaire entre les épîtres Pastorales et la lettre de Clément, d'une part, et les lettres d'Ignace, d'autre part. Toutefois il faut bien remarquer que l'évêque, chez Ignace, est encore un fonctionnaire purement paroissial, et n'appartient nullement à la classe des évêques diocésains de la seconde moitié de ce siècle, tels que les évêques de Rome, Pothin de Lyon ou Sérapion, en Syrie.


Si les lettres d'Ignace sont authentiques, elles doivent dater de 107 à 115, époque probable de son martyre. Il y est parlé plusieurs fois de l'Évangile dans le sens abstrait d'enseignement évangélique ; ainsi Smyrn. c. 5 : « Ceux que n'ont pas convaincus les prophéties, la loi de Moïse, ni même l'Évangile » ; Philad. c. 9 : « L'Évangile est l'accomplissement de l'immortalité. » Mais il est d'autres passages où ce terme me paraît ne pouvoir s'appliquer qu'à des écrits évangéliques ; ainsi Smyrn. c. 7 : « Il convient de s'attacher aux prophètes, mais particulièrement à l'Évangile dans lequel nous est révélée la Passion et où se trouve accomplie (τετελείωται) la résurrection » ; ainsi encore Philad. c. 5 : « afin que j'atteigne l'héritage en recourant (προσφυγὼν) à l'Évangile, comme à la chair de Jésus, et aux apôtres, comme au conseil presbytéral de l'Église (ὡς πρεσβυτερίῳ) ; et nous aimons aussi les prophètes parce qu'ils ont, eux aussi, prophétisé en vue de l'Évangile. » L'Évangile, appelé la chair de Jésus, pourrait sans doute désigner la narration orale de sa vie et de sa mort, comme il a ce sens à la fin du passage cité. Mais l'expression recourir à ou se réfugier vers (προσφυγεῖν) fait plutôt penser à un objet concret, auquel on revient ou qu'on ressaisit, comme lorsque Clément, c. 47, dit : « Reprenez (ἀναλάβετε) l'épître du bienheureux Paul. » Quant aux apôtres, ils ne peuvent, au temps d'Ignace, être comparés au conseil presbytéral de l'Église qu'en raison de leurs écrits, qui lui tracent sa marche pour tous les temps ; enfin il est clair que les prophètes désignent ici des écrits et non les personnes. Il me paraît qu'il faut conclure de ces liaisons que par le terme l'Évangile Ignace a voulu désigner ici des écrits évangéliques. Cette conclusion est confirmée par les nombreuses citations de passages évangéliques, que nous trouvons dans ses lettres. Matthieu est celui qui est cité le plus fréquemment, tout comme dans la Didaché. Dans l'épître aux Smyrniotes, cet évangile est cité deux fois ; c. 1, le baptême de Jésus : « afin que fût accomplie toute justice » (comp. Matthieu 3.15) ; c. 6, le mot de Jésus à l'occasion du célibat (ὁ χωρῶν χωρείτο) ; comp. Matthieu 19.12. – Éphés. c. 17 (l'onction de Marie) ; comp. Matthieu 26.7 et suiv. et Jean 12.3 (l'Église embaumée ainsi que la maison du repas). – Trall., c. 11, 1 (φυτεία πατρός) ; comp. Matthieu 15.13. – Polyc, c. 2 (φρόνιμος ὡς ὁ ὄφις, etc.) ; comp. Matthieu 10.16.


Luc n'est cité expressément qu'une fois ; Smyrn. c. 3 : « Lorsqu'il vint vers Pierre et les siens, il leur dit : Prenez touchez-moi, et voyez que je ne suis pas un esprit sans corps (δαιμόνιον ἀσωμάτον). » Il y a dans Luc : « Voyez mes mains et mes pieds, que c'est moi-même ; touchez-moi et voyez, parce qu'un esprit n'a ni chair ni os, comme vous voyez que j'ai ; » comp. Luc 24.39-40. Malgré l'expression un esprit sans corps, qui ne se trouve pas dans Luc, et que Jérôme dit être empruntée à l'évangile des Hébreux, la reproduction générale du passage de Luc n'est pas contestable. Quant à cette expression étrange, Eusèbe qui connaissait bien l'évangile des Hébreux, tel qu'il existait dans son propre diocèse, à Césarée, dans la bibliothèque de Pamphile, ne l'y avait point trouvée. Origène pas davantage ; car il la faisait provenir d'un tout autre écrit, de la Prédication de Pierre. Peut-être Jérôme l'avait-il trouvée dans l'exemplaire qu'il avait lu et copié à Béroé, et qui pouvait différer de celui de Césarée. il est possible aussi qu'Ignace l'eût empruntée à la tradition orale, d'où elle aurait passé également dans la Prédication de Pierre et dans l'exemplaire de Béroé ; comp. Lightfoot, II p. 296, note 2. Je crois trouver une autre trace de l'influence de Luc chez Ignace, dans l'épître aux Smyrniotes, c. 1 : « Vraiment cloué sous Ponce-Pilate et Hérode le Tétrarque. » Luc est le seul des évangélistes qui attribue expressément un rôle à Hérode, conjointement avec Pilate, dans la crucifixion de Jésus.


L'évangile de Jean a certainement marqué de son empreinte les lettres d'Ignace. Son influence est surtout sensible dans l'épître aux Romains ; c. 7, Ignace écrit : « Je ne me plais pas dans les joies de cette vie ; je veux le pain de Dieu, qui est la chair du Christ, né de la race de David ; je veux pour boisson son sang, qui est amour incorruptible. Mon amour a été crucifié, et il y a en moi un feu non charnel, une eau vive (ὔδωρ ζῶν) parlant (λαλοῦν)e en moi, me disant intérieurement : Viens au Père. » Cinq fois il appelle Satan ὁ ἄρχων τοῦ αἰῶνος τούτου, expression qui correspond au terme exclusivement johannique ὁ ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου. Il désigne Jésus (Magnés, c. 6), comme « celui qui était auprès du Père avant les siècles (πρὸ τῶν αἰώνων) », et c. 8, comme « son Fils, qui est son Logos (αὐτοῦ λόγος ;) » ; (Éph. c. 7), comme étant Dieu en l'homme, et par sa mort la vie véritable (ζωὴ ἡ ἀληθινή) ; Philad. c. 7, on lit ces mots : « L'Esprit ne se laisse pas égarer ; car il sait d'où il vient et où il va (πόθεν ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει) et il censure les choses cachées » (καὶ τὰ κρυπτὰ ἐλέγχει) ; comparez Jean 3.8 et 19-20. On doit conclure de tout cela qu'Ignace possédait un recueil évangélique qui comprenait, comme celui de l'auteur de la Didaché, Matthieu, Luc et Jean. Si ces deux auteurs sont à peu près contemporains, comme je le pense, ce rapport entre eux est naturel. Marc manque encore chez les deux, mais sans doute par la raison que j'ai déjà indiquée plus haut.



◊  Basilide

 

Vers l'an 125, peu après le temps d'Ignace, parut à Alexandrie un docteur d'un esprit élevé, nommé Basilide, qui devint le chef de la première grande école gnostique. Le gnosticisme a été un effort puissant d'expliquer l'histoire de l'univers au moyen de l'apparition de Jésus-Christ (et de son œuvre rédemptrice. Sous ses trois formes principales, celle de Basilide, celle de Marcion et celle de Valentin, il est un hommage frappant rendu à la grandeur suprême du fait chrétien, dans lequel il a cherché à montrer la clef de voûte de l'évolution universelle.


Basilide avait été précédé par plusieurs docteurs, en particulier par Cérinthe, contemporain de l'apôtre Jean, à Éphèse, que l'on pourrait appeler un gnostique avant la gnose. Il admettait que l'union de Jésus avec la divinité n'avait commencé que depuis son baptême. Épiphane (Haer. 28, 5) prétend que dans son école on n'employait que l'évangile de Matthieu, tout en en retranchant les deux premiers chapitres. Basilide, d'après un passage de la Dispute d'Archélaüs et de Manès (IIIe s.), avait été prédicateur en Perse, non longé post nostrorum apostolorum tempora (c. 55). Les rapports sur son système chez Irénée, Clément et Hippolyte ne sont pas entièrement d'accord. Il se disait, d'après Clément (Strom. VII, 17), disciple d'un certain Glaucias qui aurait été instruit par Pierre. Selon Hippolyte (Philos. VII, 20), il faisait remonter son système à l'apôtre Matthias, qui en avait été instruit privément par le Sauveur. Voici ce que nous savons sur ses écrits. D'après Eusèbe (H. E. IV, 7), il avait composé 24 livres : Sur l'Évangile (ἐἰς τὸ εὐαγγέλιον), qui avaient été réfutés par un écrivain connu, nommé Agrippa Castor. Qu'était-ce que cet écrit ? Était-ce l'exposé de son système de philosophie religieuse ? On pourrait le supposer, en lisant dans Hippolyte (VII, 27) cette définition que donnait son école (αὐτοί, eux) du mot Évangile : « La connaissance des choses supraterrestres » ; mais nous possédons encore deux autres renseignements sur cet ouvrage qui nous en donnent une autre idée. De tous deux il ressort, comme du passage d'Eusèbe, que cet ouvrage était d'une étendue considérable. Le premier est tiré de la Dispute d'Archélaüs et de Manès, où il est dit (c. 55) : « Nous avons le treizième livre des traités de Basilide dont voici le commencement… » Le second fait comprendre non seulement l'étendue considérable, mais encore la nature de cet écrit. Clément (Strom. IV, 12) dit en effet : « Basilide, dans le vingt-troisième de ses Traités exégétiques (τῶν ἐξηγητικῶν), dit ceci en termes exprès (αὐταὶς λέξεσι) ». Nous voyons par le terme ἐξηγητικά quelle était la vraie nature des 24 livres qu'avait réfutés Agrippa Castor. Ce n'était point un exposé de l'Évangile en soi, mais un travail exégétique sur les textes évangéliques. C'est ce qui ressortait déjà de l'expression d'Eusèbe : 24 livres ἐἰς τὸ εὐαγγέλιον, qui convient à des dissertations exégétiques, mais non à un exposé spéculatif. D'après les Philosophumena d'Hippolyte (VII, 27) Basilide confirmait ce principe que « chaque chose a son moment propre », par ce mot du Sauveur : « Mon heure n'est pas encore venue » (Jean 2.4). D'après 7.22, il citait aussi Jean 1.9 : « C'est ici la vraie lumière qui éclaire tout homme venant au monde ». D'après 7.26, il citait en ces mots Luc 1.35 : « La puissance du Très-Haut t'ombragera (ἐπισκιάσει σοι) ». D'après Clément (Strom. III, 1), l'école de Basilide, en traitant la question du mariage, y appliquait l'expression de Matthieu 19.11 : « Tous ne comprennent pas (οὐ πάντες χωροῦσι). » Aussi ne devons-nous pas nous étonner de trouver chez lui pour la première fois le pluriel les évangiles (τὰ εὐαγγέλια). Selon Hippolyte, la citation de la parole Jean 1.9 était introduite par Basilide lui-même par cette formule : « C'est ici ce qui est dit (τὸ λεγόμενον) dans les évangiles, » formule qu'Hippolyte n'a certainement pas attribuée de son chef à Basilide.


Il est vrai que le mot φησί, dit-il, par lequel Hippolyte attribue ces citations bibliques à Basilide lui-même, selon plusieurs critiques modernes devrait se rapporter, non au chef de l'école, mais à quelqu'un de ses disciples postérieurs, de sorte qu'il n'y aurait rien à en conclure pour le sujet qui nous occupe. Mais il me semble qu'en avançant cette objection on n'a point tenu compte de la différence très nette que fait Hippolyte entre les citations accompagnées de ce mot : il dit, telles que celles qui se trouvent VII, 21, 22, 23, 25, 26, 27, etc., et celles qu'il présente, comme provenant de l'école entière, avec la formule selon eux (κατ’ αὐτους), comme cela a lieu pour le récit de la naissance de Jésus (c. 27) ou pour la définition de l'Évangile (ibid.) ou pour le nom Abraxas (c. 25), et toujours en employant expressément les verbes au pluriel, (φάσκουσιν, ils prétendent, ou λέγουσιν, ils disent). On voit, par cette distinction très marquée, qu'Hippolyte tenait compte de la différence entre les paroles du maître et celles des disciples. Renan lui-même l'a compris. Ainsi il dit (L'Église chrétienne, p. 158) : « L'auteur des Philosophumena a sans doute fait cette analyse sur les ouvrages originaux de Basilide. » Il y a peu d'années Weizsæcker partageait aussi cette opinion. Il écrivait (Unters., p. 233) : « On ne saurait douter que nous n'ayons ici des citations d'un écrit de Basilide. » S'il a plus tard changé d'avis (Jahrb. für deutsche Theol 1868, p. 525), c'est qu'il trouvait dans les fragments de Basilide, cités par Hippolyte, des citations des épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens. Mais cet argument tombe naturellement, si ces lettres sont authentiques, comme je le crois, et par conséquent antérieures à Basilide. Nous nous retrouvons donc avec ce gnostique égyptien en face des trois mêmes évangiles, Matthieu, Luc et Jean, dont nous avons constaté l'emploi chez Ignace et dans la Didaché. Il est difficile d'admettre qu'ils ne fussent pas déjà réunis, puisqu'ils se retrouvent ainsi employés ensemble à cette même époque en Egypte et en Syrie. Marc manque encore, mais nous constaterons bientôt que, comme le dit Zahn, « l'évangile de Marc faisait déjà l'objet des entretiens en Asie Mineure, lorsque les disciples personnels du Seigneur vivaient encore. »



◊  Papias

 

A peu près dans le même temps que Basilide expliquait à sa manière ces trois évangiles à Alexandrie, vers 120 à 125, Papias, à Hiérapolis en Asie-Mineure, racontait, dans la préface de son livre Explications des discours du Seigneur, les origines des évangiles de Matthieu et de Marc, probablement d'après les récits du presbytre Jean. Pour que Papias crût devoir consigner pour les églises de Phrygie de pareils souvenirs, il fallait certainement que les deux évangiles fussent déjà connus, répandus et lus dans ces contrées, car quel intérêt auraient pu avoir ces détails s'ils n'eussent pas été relatifs à des écrits déjà considérés dans ces églises ? Mais, a-t-on demandé, pourquoi Papias ne parle-t-il pas aussi de Luc et de Jean ? Son silence n'est-il pas une preuve qu'il ne connaissait pas encore ces écrits, ou que, s'il les connaissait, il ne les admettait pas ? – Mais que connaissons-nous de l'ouvrage de Papias ? Les quelques lignes seulement que nous en a conservées Eusèbe. Rien ne prouve que son silence sur ces évangiles ait été réel. Et même s'il l'était, Luc avait donné dans son prologue (Luc 1.1-4) tous les détails nécessaires sur la composition de son ouvrage, et Papias pouvait n'avoir rien appris de nouveau à y ajouterf. Et quant à Jean, Papias écrivait dans la contrée où la composition de cet évangile était un fait récent et connu de tous, de sorte qu'il n'avait pas à y insister.


Je crois avoir démontré plus haut que si, comme il le dit lui-même, les deux disciples de Jésus, Jean le presbytre et Aristion, vivaient encore quand il écrivait, il est impossible de faire descendre la date de son écrit plus bas que 120 à 125. Volkmar avec sa hardiesse ordinaire, dit résolument (Urspr., etc., p. 163), dans sa liste des écrits du second siècle : « En 165, l'écrit chiliaste de Papias. » Si la Chronique pascale a raison en plaçant le martyre de Papias à Pergame, dans le même temps que celui de Polycarpe à Smyrne, celui-ci paraissant fixé maintenant à l'an 155, Papias se trouverait, selon la date de Volkmar, avoir composé son ouvrage dix ans après sa mort. Holtzmann ne descend pas si bas ; il s'en tient à 150, ce qui ne paraît pas non plus compatible avec les termes de Papias lui-même (ἅ λέγουσιν). Voici le témoignage de Papias sur Marc, ou plutôt celui du presbytre Jean (en tout cas du moins pour les premières lignes) :


Et voici ce que disait le presbytre : Marc étant devenu l'interprète [ou plutôt le secrétaire] de Pierre (ἑρμηνευτὴς Πέτρου γενόμενος) écrivit exactement, mais non dans leur ordre (ἀκριβῶς, οὐ μέντοι τάξει), les choses ou dites, ou faites par le Christ ; car il n'avait pas entendu le Seigneur, ni ne l'avait accompagné, mais vers la fin, comme je l'ai ditg, il avait accompagné Pierre qui donnait ses enseignements selon le besoin du moment et non comme composant un recueil (σύνταξιν) des discours du Seigneur, de sorte que Marc ne manqua en rien en retraçant des faits détachés, comme il se les rappelait. Car il ne se préoccupait que d'une chose, ne rien omettre de ce qu'il avait entendu et ne l'altérer en rien.



Eusèbe continue : C'est là ce que raconte Papias touchant Marc. Quant à Matthieu, voici ce qu'il dit :


Nous n'avons pas à approfondir ici la valeur de ces deux témoignages pour l'explication des origines de nos deux premiers évangiles ; nous nous bornons à faire ressortir leurs rapports avec les traditions d'Irénée et de Clément. Quant à Matthieu, il y a complet accord avec Irénée pour le lieu de la composition et pour la langue originale. Mais Papias ajoute deux détails intéressants. L'un porte, sur le contenu de cet ouvrage ; d'après Papias il renfermait un compte-rendu des Discours ou Enseignements divins (τὰ λόγια) de Jésus ; nous verrons plus tard que ce sens restreint du terme λόγιον est celui qui lui convient dans ce titre. Puis Papias parle d'un certain temps qui s'écoula jusqu'au moment où cet écrit, hébreu ou araméen, fut traduit en grec et devint ainsi accessible à l'Église entière. Dans l'intervalle, ceux qui voulaient en reproduire en grec le contenu, le faisaient de leur mieux, et cela d'une manière purement orale. Ces détails sont étrangers à Irénée, aussi bien qu'à Clément ; mais ce dernier est d'accord avec Papias et Irénée quant à la langue originale de Matthieu ; car nous savons qu'il racontait (Eus. HE. V, 10) que son maître Pantène, s'étant rendu en mission en Inde, trouva « l'évangile de Matthieu, écrit dans la langue des Hébreux (Ἑβραίων γράμμασιν), » qui avait été apporté dans cette contrée par l'apôtre Barthélémy.


Quant à Marc, la tradition du presbytre est beaucoup plus détaillée que celle d'Irénée et se rapproche davantage de celle de Clément. Rome n'y est pas nommée non plus comme lieu de la composition ; mais, comme Marc est mis en relation étroite avec Pierre, et que le moment de cette relation est déterminé par le mot ὕστερον, en dernier lieu, il est clair que Papias pense, comme Clément et Irénée, à la fin de la carrière apostolique de Pierre, c'est-à-dire à son séjour final à Rome, ville où, comme le dit Clément, Pierre et Marc étaient arrivés πόῤρωθεν, de bien loin. Pas plus qu'Irénée, Papias ne dit un seul mot qui tende à mettre l'écrit de Marc sous l'inspection et le patronage de cet apôtre. Le trait le plus saillant de son rapport est le contraste qu'il établit entre le contenu des deux évangiles. Le premier est selon lui une collection de discours (λόγιον σύνταξις;), le second un recueil de faits détachés (ἔνια γράψας), tels que l'auteur les avait recueillis occasionnellement de la bouche de Pierre, lorsqu'il les racontait sans suite, ne tenant compte que des auditoires qu'il avait chaque fois devant lui. Malgré l'exactitude avec laquelle ces faits détachés ont été racontés par Marc, ils ne constituaient pas proprement, selon Papias, une histoire suivie (écrite τάξει, avec ordre).


Le jugement de Papias sur ces deux évangiles a été souvent interprété en France et en Allemagne dans un sens très défavorable, comme si Papias avait voulu par là diminuer la valeur de ces deux écrits. Le premier, aurait-il voulu dire, n'est qu'une traduction ; l'autre, qu'un recueil d'anecdotes jetées là sans suite ; ou, comme dit en deux mots Holtzmann : « Là, langue étrangère ; ici, manque d'ordre. » Et l'on a trouvé la confirmation de ce jugement défavorable de Papias dans les derniers mots du passage, où, après avoir indiqué les moyens d'information qu'il avait employés pour composer son livre, il ajoute : « Car je n'estimais pas pouvoir tirer des livres autant d'utilité que de la voix vivante et encore existante (la tradition orale des témoins encore vivants). »


Tout ce passage de Papias me paraît avoir été généralement mal compris, et il peut paraître hardi de chercher à rectifier un pareil malentendu, dont je trouve la plus forte expression chez Reuss (La Bible, Hist. évang. p. 13). Il y a, sur ce point, me paraît-il, deux questions à éclaircir. Premièrement, quelle était la tâche en vue de laquelle Papias cherchait à réunir les souvenirs apostoliques, soit en consultant sa propre mémoire, soit en se livrant à des informations verbales ? Et deuxièmement, quels étaient les livres auxquels il attachait peu de prix pour l'accomplissement de cette tâche, en comparaison de la tradition orale ? Se proposait-il, comme le pense Reuss, « de compléter par une nouvelle rédaction les écrits déjà existants, comme les évangiles de Matthieu et de Marc qu'il cite nominativement », ou bien les matériaux qu'il rassemblait, étaient-ils destinés non point à rédiger le texte des discours de Jésus, mais uniquement à appuyer l'explication qu'il cherchait à donner des textes évangéliques qu'il avait sous les yeux ? La réponse ne me paraît pas douteuse, si l'on tient compte du titre de son livre : « Explication des discours du Seigneur. » Dans la première supposition il l'aurait dû l'intituler non pas Explication (ἐξήγησις), mais Collection (σύνταξις) des Logia. Mais surtout, il s'exprime en commençant ce morceau de manière à ôter toute incertitude à cet égard, lorsqu'il dit : « Je ne me lasserai (ὀκνήσω) point de joindre (ou de coordonner) à mes explications (συγκαττάξαι ταῖς ἑρμηνείαις) tout ce que j'ai autrefois sûrement appris de la bouche des anciens. » Ce n'était donc pas à la constitution d'un texte évangélique nouveau, mais à l'enrichissement ou à la confirmation des explications données par lui-même, qu'il travaillait en rassemblant les matériaux de son ouvrage. Il est donc tout à fait faux de parler avec Reuss « d'une nouvelle » rédaction des paroles de Jésus, différente de celle qu'il possédait dans les deux évangiles dont il parlait. Il ne l'est pas moins, me paraît-il, de ranger les écrits de Matthieu et de Marc parmi les livres qu'il trouvait inutile de consulter et auxquels il préférait les informations tirées de la tradition orale. Comment aurait-il pu parler ainsi d'écrits qu'il déclarait lui-même composés l'un par un apôtre, l'autre par un écrivain rédigeant ce que disait en sa présence un apôtre ? Ceux qu'il interrogeait avec tant de soin à Hiérapolis pour tirer de leur bouche ce qu'avaient dit Pierre… ou Matthieu…, étaient-ils donc des témoins plus sûrs des récits de ces deux apôtres que ce que Matthieu avait écrit lui-même ou que ce que Marc avait entendu et rédigé des instructions de Pierre ? Cette supposition est si absurde que, si petite que soit l'idée que l'on se fasse avec Eusèbe de la portée de Papias, on ne saurait un seul instant la lui imputer. Il est bien évident que les livres auxquels Papias préférait la tradition orale apostolique n'étaient pas ceux qu'il venait de signaler lui-même comme authentiques dépositaires de cette tradition. En parlant des livres dont il faut se défier, il pense bien plutôt à ceux dont il avait caractérisé quelques lignes plus haut les auteurs comme « des gens qui se plaisent à dire beaucoup de choses et qui mêlent à leur enseignement des commandements étrangers, qui n'ont point été donnés à la foi par le Seigneur ; » c'étaient ceux dont son devancier Ignace écrivait (Trall., c. 11) : « Fuyez les mauvaises excroissances qui produisent un fruit vénéneux donnant la mort à qui en mange ! » et que Polycarpe signalait aux Philippiens (c. 7) en disant : « Détournez-vous de la vanité du grand nombre (τῶν πολλῶν, même expression que Papias) et des fausses doctrines, et revenez à la parole qui nous a été transmise dès le commencement » (évidemment la tradition apostolique).


Mais existait-il déjà toute une littérature dont il fallût se défier ? Pour répondre à cette question, il suffit de voir le déluge d'écrits profanes et opposés à la foi dont parle le livre des Philosophumena ; comp. en particulier L. V-VII. C'étaient les évangiles de Cérinthe, de Saturnin, les écrits sans nombre des Naasséniens, des Pérates, des Séthiens, offrant un mélange de l'Évangile avec les idées particulières des sectes d'où ils sortaienth. Il est par conséquent complètement faux de dire, comme le fait Reuss, à la suite des mots de Papias relatifs aux livres qu'il refusait de consulter : « Parmi ces derniers, Papias cite nominativement les évangiles de Matthieu et de Marc. » Cette assertion est d'autant plus erronée que le passage relatif aux livres à rejeter se trouvait dans la préface du livre de Papias, tandis que son rapport sur Matthieu et Marc se trouvait vraisemblablement dans le corps de l'écrit. Voici en effet comment s'exprime Eusèbe (III, 39) : « Il transmet dans son propre écrit (τῇ ἰδίᾳ γραφῇ) les traditions du presbytre Jean, que nous placerons ici, et d'abord celle sur Marc qui a écrit l'évangile, » à laquelle il rattache ensuite celle sur Matthieu.


On voit quelles graves erreurs Reuss, par son grand savoir et sa puissante intelligence, a inoculées à la théologie française, et elles ont produit leur effet ; car on les trouve répétées dans presque tous les ouvrages critiquesi, et c'est une opinion admise, même par bien des laïques qui s'occupent de ces questions, que, jusque bien avant dans le second siècle, on n'attacha de prix qu'à la tradition orale, mais nullement aux évangiles.


Marc était jusqu'ici resté dans l'ombre ; il se trouve maintenant mis en lumière par l'écrit de Papias. Nous voyons que l'écrit de Marc est traité dans ce récit, provenant, au moins dans les premières lignes, de la bouche du presbytre Jean, disciple personnel de Jésus, comme marchant de pair avec, celui de Matthieu, comme émanant directement, aussi bien que celui-ci, d'une source apostolique, et comme s'étant, en quelque sorte, partagé avec lui le tableau du ministère de Jésus, Matthieu groupant les enseignements, et Marc décrivant un certain nombre de faits, d'après le récit du chef des apôtres.



◊  Marcion et Valentin

 

L'écrit de Luc, quoique cité plusieurs fois par l'auteur de la Didaché, par Ignace et Basilide, paraît avoir été jusqu'à ce moment moins employé que Matthieu. Il est tout à coup élevé par un hérétique à la dignité de premier et même d'unique évangile véritable. Entre 138 et 140 arriva du Pont à Rome le fils de l'évêque de Sinope, nommé Marcion. En se rendant en Occident, il avait certainement visité les églises de Phrygie, où il avait appris que l'épître dite aux Éphésiens avait été adressée en réalité à l'église de Laodicée. A Rome, adoptant l'enseignement de Gerdon, il établit une opposition absolue entre le Dieu de l'Ancien Testament, créateur de l'univers visible, auteur de la loi, être inférieur et borné, qui ne connaît que la justice, et le Dieu du Nouveau Testament, être supérieur au premier, le Père de Jésus-Christ, qui est charité. Et, comme, pour trouver accès dans l'Église, il fallait donner un point d'appui apostolique à cette manière de voir, il choisit dans ce but l'évangile de Luc et l'adapta à cet usage en lui faisant subir les remaniements et surtout les retranchements. qu'exigeait son système. Cet emploi du troisième évangile n'aurait certainement eu aucun succès si Marcion n'avait trouvé ce livre reçu et accrédité dans les églises où il cherchait à recruter les membres de la sienne. Weizsæcker a même reconnu (Untersuch., p. 230) que Marcion avait en mains les trois autres évangiles. En effet Tertullien rappelle à Marcion (Adv. Marc. IV, 4) que, d'après une de ses propres lettres, il avait autrefois admis les autres évangiles, mais qu'il les rejetait aujourd'hui, ayant conclu de l'épître aux Galates que leurs auteurs avaient judaïsé. En même temps que Marcion enseignait à Rome, un autre gnostique y établissait également une école fameuse ; c'était Valentin, l'auteur du troisième grand système gnostique. Il y demeura jusqu'en 160, où il se retira en Chypre. Selon lui, du Père éternel, l'insondable abîme (βυθός), émanait une première paire ou syzygie d'Éons (forces divines) ; cette paire se composait de l'Intelligence (ὁ νοῦς), qui est appelée aussi le Fils unique (ὁ μονογενής), et de la Vérité (ἡ ἀλήθεια) ; elle en produisait une seconde : la Parole (ὁ λόγος) et la Vie (ἡ ζωή) ; de cette seconde en procédait enfin une troisième, l'Homme (ὁ ἄνθρωπος) et l'Eglise (ἡ ἐκκλησία). En dernier lieu, l'Intelligence et la Vérité (la première syzygie) produisirent le Christ d'En haut (ὁ ἄνω Χριστός) et le Saint-Esprit (τὸ πνεῦμα ἅγιον), qui complétaient le nombre 30, chiffre du Pléroma ou de la plénitude des puissances divines. (Voir Schaff, History of the Church, II, p. 475.)


On ne peut méconnaître dans ces dénominations l'influence du prologue de Jean. L'école de Valentin se servait, en effet, tout spécialement de cet évangilej, ainsi que de celui de Luc, en les allégorisant. Tertullien opposait précisément Marcion à Valentin, en disant que « le premier appropriait les Écritures à son système, tandis que le second adaptait son système aux Écritures » (De præscr. 38). L'école de Valentin continua à user du quatrième évangile. Des deux principaux disciples de ce maître, Ptolémée et Héracléon, le premier, dans sa lettre à Flora, citait des paroles tirées soit de Marc, soit de Matthieu ; puis certainement une de Jean 1.3 : « Toutes choses ont été faites par le Logos, etc.. » (d'après Épiphane, Haer. 33, 3) ; et cela, en nommant apôtre l'auteur de ce dernier livre. Le second, Héracléon, écrivit, probablement vers 160k, les premiers commentaires sur les évangiles de Jean et de Luc, ce qui prouve l'importance qu'on attachait à ces écrits dans l'école de Valentin.



◊  Aristide

 

Nous sommes arrivés à la fin de la première moitié du second siècle. Elle est marquée par un écrit d'une certaine importance, l'Apologie du philosophe athénien Aristide. On croyait précédemment, sur la foi d'Eusèbe (lV, 3), qu'elle avait été remise à l'empereur Adrien (117-138). Des découvertes récentes conduisent à une date un peu plus avancée (140-145), au temps du règne d'Antonin. Aristide démontre à l'empereur l'absurdité de toutes les formes de l'idolâtrie païenne ; il fait ressortir également le caractère imparfait et extérieur du culte juif et oppose à ces religions imparfaites l' Évangile, dont il dit qu'il a été prêché récemment chez eux (les païens), en ajoutant « qu'ils en éprouveront eux-mêmes la force, s'ils le lisent. » Dans le texte grec de cet écrit se trouve ici (c. 15) l'expression de εὐαγγελικὴ ἁγία γραφή. Au c. 16 il invite son lecteur impérial à contrôler tout ce qu'il affirme, au moyen des écrits dont il parle, qui lui prouveront qu'il ne lui a rien dit qu'il n'y ait lu lui-même (ταῖς γραφαῖς τῶν Χριστιανῶν εγκρύψας εὑρήσεις οὐδὲν ἔξω τῆς ἀληθείας με λέγειν) ; – c. 17 : il dit de plus qu'il se trouve chez les chrétiens, dans d'autres écrits, des paroles « qui sont trop difficiles pour qu'il puisse les dire ou qu'un homme puisse les répéter. » On a eu l'idée de rapporter ces mots aux écrits d'Aristide lui-même. Mais comment parlerait-il ainsi à l'empereur de ses propres ouvrages ? Aristide a commencé son écrit par un résumé des principaux faits de l'histoire évangélique, la venue de Jésus du ciel, sa naissance d'une vierge israélite, sa révélation comme Fils de Dieu dans la nature humaine, sa prédication de la parole qui donne la vie, le choix des douze apôtres, sa crucifixion par les clous dont les Juifs l'ont percé, sa résurrection et son retour au ciel par l'Ascension, l'envoi des apôtres dans tout le monde, et l'effet puissant produit par leur prédication jusqu'à ce jour, à savoir l'illumination du monde. C'est évidemment là le résumé de l'histoire évangélique, tel que nous le ferions d'après nos quatre évangiles. Il est donc vraisemblable que ces écrits des chrétiens auxquels Aristide renvoie l'empereur pour contrôler la vérité de son récit, n'étaient autres que nos évangiles réunis en un tout. Quant aux autres écrits plus difficiles à comprendre, qu'il mentionne à côté de ceux-là, je ne puis douter, quant à moi, qu'il n'entende par là les épîtres, en particulier celles de Paul, auxquelles Ignace avait déjà fait une claire allusion et dont la seconde de Pierre parle d'une manière assez semblable.



◊  Résumé

 

Nous pouvons maintenant résumer le résultat de cette course rapide à travers les cinquante premières années du second siècle, et cela à l'égard de chacun de nos évangiles. Nous avions déjà constaté à la fin du premier siècle la présence et l'emploi de Matthieu à Rome (Clément) et en Egypte (Barnabas). D'après Clément d'Alexandrie, il aurait été porté jusque dans les Indes (l'Arabie méridionale), dès l'âge apostolique, par l'apôtre Barthélémy. Puis il est clairement cité dans la Didaché, chez Ignace, Papias, etc. Marc n'est cité que plus tard, vers 120, par Papias, sans doute parce que l'on s'occupait des enseignements du Seigneur, plus que des faits. Le soin que met Papias à raconter son origine, prouve l'intérêt qu'on attachait à ce livre jusqu'en Asie Mineure, au temps où vivaient encore des contemporains de Jésus.


Luc paraît avoir été employé à Rome par Clément dès la fin du premier siècle. Il est employé en Syrie par l'auteur de la Didaché et un peu plus tard par Ignace. L'usage qu'en a fait Marcion prouve sa propagation générale dans les églises de la première moitié du second siècle.


L'évangile de Jean a laissé son empreinte dans plusieurs passages de la Didaché et des lettres d'Ignace. Il était vraisemblablement à Alexandrie entre les mains de Basilide, et certainement un peu plus tard à Rome dans celles de Valentin.


A côté de ces quatre écrits évangéliques dont nous croyons avoir reconnu l'existence et l'emploi dès la fin du premier siècle et la première moitié du second, dans les diverses contrées de l'Eglise, depuis la Syrie, à travers l'Égypte et l'Asie Mineure, jusqu'en Italie, et cela non seulement chez les Pères, mais aussi chez les chefs des grands partis hétérodoxes, – à côté, dis-je, de ces quatre évangiles, nous ne trouvons pas à la même époque, parmi les nombreux évangiles extra-canoniques, un seul écrit qui puisse, même de loin, être mis de pair avec eux, soit quant au nombre des citations, soit pour l'étendue du domaine dans lequel ils paraissent avoir été répandus, soit pour l'usage public qui en était fait, tandis que les deux passages de Justin (cités plus haut) ont, d'un côté, prouvé l'immense propagation du christianisme avant 150, et, de l'autre, montré que dans les églises visitées par ce Père les Mémoires apostoliques (nos évangiles ; voir plus loin) étaient lus dans le culte du dimanche à l'égal des écrits de l'Ancien Testament.


L'écrit le plus connu que l'on pourrait nous opposer, serait, l'évangile dit des Hébreux, composé, en langue araméenne, probablement peu après la guerre de Barcochébas, entre 135 et 150 (voir Zahn, Gesch. d. Kan., I. II, p. 122). Il nous est surtout connu par Jérôme, qui l'avait trouvé dans la communauté judéo-chrétienne de Béroé (aujourd'hui Alep) et avait constaté sa grande ressemblance avec notre premier évangile, tellement qu'il le prit au premier moment pour l'original apostolique de celui-ci. La différence entre l'évangile araméen et le Matthieu grec était pourtant assez grande pour que Jérôme ne crût pas inutile de faire une traduction grecque et latine du premier. On peut conclure de là que l'évangile trouvé par lui était une adaptation de notre Matthieu aux idées et aux besoins de certaines communautés judéo-chrétiennes de Syrie. On ne peut donc l'envisager comme un évangile indépendant à placer au même rang que nos évangiles canoniques ; d'autant plus que le domaine dans lequel il était reçu et employé était fort restreint, ne s'étendant pas même, d'après Eusèbe, à la totalité des églises judéo-chrétiennes. On dit parfois cet écrit cité déjà par Papias et même par Ignace ; ce sont deux erreurs. Eusèbe a simplement déclaré que le récit de la femme adultère, que citait Papias, se trouvait aussi dans l'évangile des Hébreux. Quant au terme d'esprit incorporel (δαίμόνιον ἀσώματον, Smyrn., c. 3), il est on ne peut plus douteux qu'Ignace l'ait tiré de l'évangile des Hébreux (voir plus haut). Le premier auteur à nous connu, qui l'ait décidément cité, est Hégésippe, qui séjournait à Rome entre 157 et 168. Ce Père était probablement d'origine juive et avait connu cet écrit en Orient. Eusèbe dit de lui (IV, 22) qu'il « cite certaines choses de l'évangile des Hébreux, et même aussi du syriaque et en propre langue hébraïque. » Mais il ne dit point qu'il n'admît que cet évangile-là. L'évangile extra-canonique le plus connu, après celui des Hébreux, était celui dit des Égyptiens. Il est cité de fort bonne l'heure dans la seconde épître attribuée à Clément Romain (XII, 12), et la même citation se retrouve plus tard chez Clément d'Alexandrie. Cet écrit peut avoir été composé vers 150. Harnack, dans son écrit sur le Canon du Nouveau Testament vers l'an 200, prétend qu'il a été admis primitivement et lu publiquement dans les églises d'Egypte. La raison principale qu'il allègue est le titre : Selon les Égyptiens
l mais ce titre peut avoir été formulé ainsi tout simplement dans l'intention de le distinguer, comme un évangile spécial et purement local, des évangiles généralement admis. C'est ce que confirme celui-là même qui le cite le plus volontiers, à la fin du second siècle, Clément d'Alexandrie, qui, tout en le citant, a soin de faire immédiatement remarquer (Strom. III, 93) que cet écrit n'est point au nombre des quatre qui nous ont été transmis (πρῶτον μὲν οὖν ἐν τοῖς παραδεδομένοις ἡμῖν τέτταρσιν εὐαγγελίοις οὐκ ἔχωμεν τὸ ῥητόν, ἀλλ’ ἐν τῷ κατ’ Αἰγυπτίους). L'origine incertaine et postérieure de ce dernier est ainsi clairement signalée par le Père même qui croit pouvoir le citer à l'occasion d'une parole étrange attribuée à Jésus. Le nom donné par Clément à cet écrit est positivement désigné par Épiphane (Haer. 62, 2) comme peu répandu. « L'évangile, dit-il, appelé des Égyptiens, auquel quelques-uns ont donné ce nom. » La forme alambiquée des quelques paroles de Jésus rapportées dans cet écrit, le cercle restreint dans lequel il a été employé, enfin l'obscurité de son origine le placent bien loin au-dessous de nos évangiles canoniques. Hilgenfeld en date la composition de l'époque 170 à 180.


On doit porter, et plus certainement encore, un jugement semblable sur la valeur de deux écrits beaucoup plus anciens, cités par Justin, et datant par conséquent de la première partie du second siècle. Ce sont d'abord les Actes de Pilate, auxquels il se réfère (Apol. I, c. 35 et 48), pour confirmer quelques détails du récit de la Passion. Cet écrit, en grande partie fondé sur l'évangile de Jean, ne peut en aucune manière prétendre à l'autorité apostolique ; il ne se rapporte d'ailleurs qu'à un moment particulier de la vie de Jésus. L'autre écrit est le Protévangile ou évangile de Jacques, qui suppose évidemment l'évangile de Luc ; voir p. 6 à 7. Selon Zahn, c'est « une compilation de Matthieu et de Luc dans la mesure où il n'est pas une libre invention. »


L'évangile de Thomas paraît être aussi de la première partie du second siècle ; ce livre doit avoir été composé en Egypte sous des influences gnostiques ; il raconte sur la vie de l'enfant Jésus, entre 5 et 12 ans, les anecdotes les plus fantastiques ; il prétend combler ainsi une lacune laissée par nos évangiles canoniques, par où il trahit lui-même son caractère de dépendance par rapport à ceux-ci. On pourrait, être tenté d'attacher un peu plus de prix à un écrit cité déjà par Héracléon (vers 160) et intitulé Prédication de Pierre (Κήρυγμα Πέτρου). C'est de ce livre qu'était peut-être tiré le récit légendaire du feu allumé dans le Jourdain au baptême de Jésus. On suppose aussi que c'était dans ce livre qu'était mentionné l'ordre prétendu, donné aux apôtres, de demeurer à Jérusalem pendant douze ans, avant d'aller porter l'Évangile au monde. Ce livre était fortement anti-judaïque et traitait sévèrement le culte légal. Il appartient à cet égard au même groupe que l'épître de Barnabas, que celle à Diognète et que l'Apologie d'Aristide qui a en commun avec lui quelques passages. Cette condamnation sévère des cérémonies juives dans ces écrits, a comme préludé à l'hérésie de Marcion. En tout cas, un écrit intitulé Prédication de Pierre ne saurait être envisagé comme un rival des évangiles. Reste l'évangile de Pierre que son caractère gnostique place beaucoup trop tard (vers 170), pour qu'il soit question de lui comme
pouvant être mis de pair avec les évangiles canoniques cités entre 100 et 150.


Et que dirons-nous de cette foule d'écrits absolument sans valeur sérieuse, intitulés évangiles de Cérinthe, ou des Douze apôtres, ou de Basilide, ou d'André, ou d'Apelles, ou de Barnabas, ou de Matthias, ou de Philippe, ou d'Eve, ou de Judas Iscariote ? Cette fabrique pseudo-épigraphique d'évangiles falsifiés ou arbitrairement inventés fait l'effet d'un infect marécage qui aurait envahi le sol sacré. Hâtons-nous de mettre de nouveau le pied sur un terrain plus solide. Nous le trouvons en arrivant aux écrits de Justin, lors même que ceux-ci soulèvent encore bien des questions délicates.



◊  Le recueil formé ; Justin

 

Avant d'aborder ce domaine si important pour notre sujet, je crois devoir rappeler deux choses : premièrement que nous ne traitons point ici de la canonisation des évangiles, mais seulement de la formation du recueil dans lequel ces quatre écrits se trouvent réunis ; deuxièmement qu'il ne s'agit point du Canon du Nouveau Testament en général, mais uniquement du groupe le plus ancien et le plus important de ce Canon.	


Justin, dont les écrits doivent nous occuper maintenant, né en Samarie dans la ville de Naplouse (l'ancienne Sichem) à une date inconnue, était d'origine païenne. Poussé par le besoin profond de connaître Dieu, il étudia la philosophie grecque sous ses principales formes, stoïcisme, pythagorisme, platonisme, sans y trouver la satisfaction désirée. Se promenant, plongé dans ses pensées, sur le bord de la mer, près d'Éphèse, il rencontra un vieillard chrétien qu'il ne revit plus jamais et avec lequel il eut un entretien qui décida de sa vie. Celui-ci dirigea son attention sur les prophéties de l'Ancien Testament et lui dit en le quittant : « Avant toutes choses, priez ; c'est Dieu qui donne l'intelligence » (Dial. c. 7, fin). Il fut ainsi amené à la foi à l'Evangile par la preuve des prophéties. Dès ce moment il consacra toutes ses facultés à la défense de la foi des chrétiens. Vers 140, il vint s'établir à Rome où enseignaient à la même époque Marcion et Valentin, et il y établit une école de philosophie chrétienne. De ses nombreux ouvrages il ne nous en reste que trois de sûrement authentiques, les deux Apologies dont la seconde et la plus petite n'est proprement qu'un supplément de la première. Celle-ci fut présentée à l'empereur Antonin, ainsi qu'au sénat et peuple romains, probablement vers 148 à 450. La seconde, adressée au sénat, a suivi de près. Le troisième ouvrage est le Dialogue avec le Juif Tryphon ou Tarphon ; c'est le compte-rendu d'une discussion que Justin soutint à Éphèse avec ce rabbin célèbre. Dans les Apologies il défend les chrétiens contre les imputations odieuses qui circulaient contre eux chez les païens. Dans le Dialogue il prouve la vérité du christianisme par les prophéties dont l'Évangile est l'accomplissement.


Dans ces trois ouvrages il cite jusqu'à dix-sept fois un groupe d'écrits, auquel il donne le nom de Mémoires des Apôtres (Ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων) ; ce nom en fait ressortir la pluralité. Mais souvent aussi, lorsque, le sentiment de l'unité du contenu de ces écrits domine, il emploie le terme collectif τὸ εὐαγγέλιον, l'Évangile. Ainsi Dial. c. 100 : « Il est écrit dans l'Évangile disant ; » et Tryphon lui-même (Dial. c. 10) emploie ce terme comme désignant quelque chose qui lui est très familier ; il s'exprime ainsi : « Je sais que vos préceptes dans ce qui est appelé l'Évangile (ἐν τῷ λεγομένῳ εὐαγγελίῳ) sont grands et admirables, tellement que je soupçonne que personne ne peut les observer, car j'ai pris soin de les étudier (ἐντυχεῖν αὐτοῖς). » Et Justin lui répond (c. 18) : « Puisque tu reconnais toi-même, ô Tryphon, avoir lu les choses que le Sauveur a enseignées… » Les mots étudier et lire ne permettent pas de douter qu'il ne s'agisse d'un écrit bien connu alors sous le nom d'Évangile.


Liste des traits cités par Justin comme empruntés aux Mémoires des Apôtresm




	 Apol. 1, c. 33 ; 1.1, p. 102 : La naissance surnaturelle (Luc 1 ; Matthieu 1).

	 Apol. I, c. 66 ; t. I, p. 182 : La sainte Cène (Matthieu 26 et parallèles dans Luc et Marc.)

	 Apol. I, c. 67 ; t. 1, p. 186 : Lecture des Mémoires dans le culte publicn.

	 Dial., c. 88 ; t. II, p. 320 : La descente du Saint-Esprit sur Jésus après le baptême (Matthieu 3 ; Marc 1 ; Luc III).

	 Dial., c. 100 ; t. II, p. 356 : Profession de la divinité de Jésus par Pierre. – La préexistence de Jésus (Matthieu 16.16 ; Jean 1.1 et suiv.).

	 Dial., c. 101 ; t. Il, p. 365 : Les moqueries des Juifs devant la croix (Matthieu 27.39-43 ; Luc 23.35-37 et Marc 15.29-32).

	 Dial., c. 102 ; t. II, p. 364 : Silence de Jésus (Matthieu 26.63 ; Marc 14.61 ; Luc 23.9).

	 Dial., c. 103 ; t. II, p. 372 : La tentation (Matthieu 4 ; Luc 5).

	 Dial., c. 103 ; t. II, p. 372 : L'angoisse de Jésus à Gethsémané (Luc 20 ; Matthieu 26 ; Marc 14)

	 Dial., c. 104 ; t. II, p. 374 : Partage des vêtements (Matthieu 27.35 ; Marc 15.24 ; Luc 23.34).

	 Dial., c. 105 ; t. II, p. 376 : Incarnation et naissance miraculeuse (Jean 1.1-4 ; Luc 1 ; Matthieu 1).

	 Dial., c. 105 ; t. II, p. 378 : Père, je remets mon esprit entre tes mains (Luc 23.46).

	 Dial., c. 105 ; t. II, p. 378 : La justice des scribes et des pharisiens (Matthieu 5.20).

	 Dial., c. 106 ; t. Il, p. 378 : L'hymne chanté après la sainte Cène (Matthieu 26.30 ; Marc 14.26).

	 Dial., c. 106 ; t. II, p. 380 : Les surnoms donnés à Pierre et aux fils de Zébédée (Marc 3.16-17o ; Jean 1.42).

	 Dial., c. 106 ; t. II, p. 380 : L'étoile des Mages (Matthieu  2).

	 Dial., c. 106 ; t. II, p. 382 : L'Arabie patrie des Mages (Matthieu 2).

	 Dial., c. 107 ; t. Il, p. 382 : Le signe de Jonas et l'annonce de la résurrection au troisième jour (Matthieu 12.40).






Ce sont là les cas dans lesquels Justin en appelle aux Mémoires ; outre cela il cite bien souvent encore nos quatre évangiles, sans les nommer expressément. Mais on peut déjà constater certainement par cette liste qu'il n'est pas un des traits de lu vie de Jésus cités par Justin comme renfermés dans ces Mémoires apostoliques, qui ne se retrouve dans nos évangiles ; c'est là un fait qui, à lui seul, suffit déjà à prouver la relation étroite qui a dû exister entre les Mémoires et nos évangiles. Il y a plus : Justin cite quelques traits de l'histoire évangélique, bien secondaires, il est vrai, qui ne se trouvent pas dans nos évangiles : ainsi l'Arabie, comme pays d'où venaient les Mages (Dial., c. 11, M 78, 88, 102, 106)p ; la naissance de Jésus dans une grotte (Dial., c. 78) ; le feu allumé dans le Jourdain au baptême de Jésus (Dial., c. 88) ; l'ânon de Béthanie attaché à un cep (Apol. I, c. 32 ; Dial., c. 53) ; de plus quelques paroles qui ne se trouvent pas non plus dans nos évangiles, telles que : « Il y aura des schismes et des divisions » (Dial., c. 35) ; « Vous serez jugés sur les choses dans lesquelles je vous surprendrai » (Dial., c. 47) ; « Tu es mon Fils bien-aimé ; je t'ai engendré aujourd'hui » (c. 88, 103). Mais ce qui est très remarquable, c'est que pas un de ces faits et pas une de ces paroles étrangers à nos évangiles n'est cité par Justin comme renfermé dans les Mémoires apostoliques. Ce second fait, complémentaire du premier, me paraît achever de démontrer la parfaite conformité des Mémoires avec nos quatre évangiles. En effet, si pas un des traits que Justin dit empruntés aux Mémoires ne manque dans nos évangiles et si pas un de ceux qui manquent dans le récit évangélique n'est mentionné par lui comme se trouvant dans les Mémoires, ce serait un hasard bien étrange que ces livres appelés par lui Mémoires des apôtres ne fussent pas les mêmes écrits que nos évangiles.


On ne peut nier que Justin ait emprunté quelques-uns des traits mentionnés par lui soit à la tradition orale, soit même à certains écrits extra-canoniques. Mais d'entre ces traits, souvent cités, il faut, je pense, en déduire un bon nombre. Ainsi 1° ceux qu'il croit pouvoir tirer d'une prophétie, comme l'ânon de Béthanie attaché à un cep, d'après Genèse 49.11 ; la naissance de Jésus dans une grotte, fait mentionné aussi dans quelques écrits non canoniques, et pour lequel Justin en appelle lui-même à Ésaïe 33.16 ; la parole : « Je t'ai engendré aujourd'hui », ajoutée à l'allocution divine après le baptême, leçon qui se trouve aussi dans quelques manuscrits et dont la véritable source me paraît être Psaume 2.7, que Justin cite lui-même à cette occasion en disant (Dial., c. 88) : « Et une voix du ciel se fit entendre, celle qui avait été annoncée par David, comme devant être adressée au Christ par le Père. » 2° D'autres détails sont tirés par induction de nos textes évangéliques eux-mêmes ; ainsi l'Arabie, comme patrie des Mages : Justin précise par là l'expression vague de Matthieu : « d'Orient » ; il est conduit à s'exprimer ainsi par la nature des présents offerts et par les prophéties Psaume 72.10 et Esaïe 60.6. La mention des charrues et des jougs que fabriquait Jésus est déduite de Marc 6.3 : « Le charpentier », et de Matthieu 13.58 : « Le fils du charpentier » ; la parole : « Il y aura des schismes et des divisions, » est une conclusion logique tirée de l'annonce de loups ravisseurs, de faux Christ et de faux apôtres « séduisant les fidèles » ; paroles qui sont citées d'après Matthieu 7.15 et 24.5 par Justin lui-même avant et après celle dont nous parlons, toutefois avec une réminiscence probable de 1 Corinthiens 11.19 ; la maxime : « Je vous jugerai d'après les choses dans lesquelles je vous surprendrai, » me paraît déduite de Luc 17.34-36 et Matthieu 24.40-42 : « En cette nuit-là, l'un sera pris et l'autre laissé. » Après tout cela il ne reste, me paraît-il, qu'un seul trait extra-biblique : le feu allumé dans le Jourdain au baptême de Jésus. C'est là une légende tirée soit de la tradition orale ou de quelque ouvrage que Justin n'a pas jugé digne d'être cité ; car il ne l'attribue pas aux Mémoires. Si l'on objecte que dans le passage Dial., c. 88, après avoir mentionné les deux circonstances du feu allumé dans le fleuve et de la descente du Saint-Esprit sous la forme d'une colombe, Justin cite les Mémoires apostoliques, il faut bien remarquer que c'est en rapport avec le -second trait, et avec lui seulement, qu'il ajoute ces mots : « C'est ce qu'ont écrit les apôtres de notre Christ. » La mention des deux faits est séparée par un changement de construction significatif, qui ne permet pas de rapporter le témoignage des apôtres au premier. La source non indiquée de celui-ci paraît être (d'après le De rebaptismate, écrit placé à tort parmi les œuvres de Cyprien) un livre apocryphe intitulé : la Prédication de Paul. – On a fait encore ressortir deux petits détails extra-canoniques, mentionnés par Justin. D'après Dial., c. 41, 59, 88, Jean-Baptiste parlait assis au désert ; mais c'était alors l'usage (Matthieu 5.1 ; Luc 4.20), Puis Justin ajoute aux moqueries des Juifs, Dial., c. 101, certaines grimaces insultantes dont ils les accompagnaient. Ce trait se trouve, d'après lui, dans les Mémoires ; et en effet il se trouve réellement dans le ἐξεμυκτήρισον de Luc 23.35. De plus la citation des Mémoires sur ce point porte non sur les moqueries de fait, mais uniquement sur ces paroles de Jésus qu'ils parodient ironiquement (εἰρωνευόμενοι) : « Il s'est dit le Fils de Dieu. »


Du reste Justin a pris soin lui-même de s'expliquer clairement, au moins une fois, sur ce point. Dans la première Ap., c. 66 ; I, p. 156, il écrit : « C'est ce que nous ont transmis les apôtres dans les Mémoires composés par eux, qui sont appelés évangiles (ἐν τοῖς γενομένοις ὑπ’ αυτῶν ἀπομνημονεύμασιν ἃ καλεῖται εὐαγγελια). » après avoir désigné ces écrits sous un nom approprié à ses lecteurs non chrétiens, Justin veut les caractériser, au moins une fois, comme étant bien les mêmes que ceux qui chez les chrétiens portent communément le nom d'évangiles. Seulement ce nom était alors prodigué à tant d'écrits que l'on pourrait se demander si, par ces évangiles, il entend bien nos évangiles envisagés actuellement comme canoniques. La réponse me paraît ressortir d'une manière à peu près certaine de l'explication suivante qui se trouve Dial., c. 103 : « Car dans les Mémoires que je dis avoir été composés par ses apôtres et par ceux qui les ont accompagnés (ἃ φημι ὑπὸ τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ καὶ τῶν ἐκεινοῖς παρακολουθησάντων) » ; parole qui convient exactement à la composition de notre recueil canonique (d'un côté Matthieu et Jean, et de l'autre Marc et Luc). Et comme nous ne trouvons, ainsi que nous l'avons vu ci-dessus, aucun passage attribué par Justin aux Mémoires qui ne se lise précisément dans ces quatre, il nous paraît que leur identité est non seulement probable, mais certaine.


En fait, d'ouvrages chrétiens extra-canoniques, Justin ne cite nommément que les Actes de Pilate (Apol. I, c. 35 et 48) ; il est possible que le Protévangile soit employé par lui (Dial., c. 78) ; mais quel contraste entre ce petit nombre d'écrits extra-canoniques, écrits si rarement cités, d'une part, et les citations fréquentes de nos quatre évangiles, que nous avons constatées, d'autre part ! Outre les 17 (18) citations expresses indiquées plus haut comme tirées des Mémoires apostoliques, nous trouvons indiquées dans le registre d'Otto, pour Matthieu une centaine, pour Marc une quinzaine, pour Luc une soixantaine, pour Jean une vingtaine de citations (p. 587 à 590). Admettons que par un contrôle sévère on réduise ces chiffres du quart ou même de la moitié, il n'en est pas moins vrai que l'emploi, fait par Justin, de nos évangiles canoniques, laisse infiniment derrière lui celui qui a été fait, par les divers écrivains de la première moitié du second siècle, des autres écrits analogues, en particulier des évangiles des Hébreux ou des Égyptiensq.


On a allégué, contre l'emploi de nos évangiles par Justin, les différences qu'il y a quelquefois entre les citations de celui-ci et les textes évangéliques. Mais nous avons reconnu déjà une manière très libre de citer chez Clément Romain et chez Polycarpe ; elle ne saurait étonner si l'on admet que ces Pères citaient souvent de mémoire et en fondant ensemble des textes analogues. Justin cite avec la même liberté les textes de l'Ancien Testament en les adaptant à son sujet. Il cite même certains textes du Nouveau de plusieurs manières assez différentes. Westcott dans son livre On the Canon (6e éd. 1889) en donne treize exemples (p. 129-130) : le plus remarquable est la double citation de Matth. XIX, 17, qui se trouve dans Y Apol. I, c. 16 et dans le Dial., c. 101r. Il commet même de nombreuses erreurs en citant un auteur de l'A. T. pour un autre : ainsi Sophonie pour Zacharie, Jérémie pour Daniel, Zacharie pour Malachie. Rien n'était plus naturel à ce moment, où la forme extérieure des manuscrits rendait plus difficile qu'aujourd'hui la recherche d'un passage qu'on voulait citer. Le format de rouleau, l'écriture continue, sans intervalle entre les, mots et sans division semblable à celle de nos versets, empêchaient de trouver promptement la parole désirée. Et il faut tenir compte des nombreuses variantes qui existaient déjà dans le texte de nos évangiles au second siècle. Nous avons encore aujourd'hui dans le manuscrit de Cambridge (D) de nombreux exemples de ces antiques variantes plus ou moins considérables ; car, quoique datant d'un temps bien postérieur (Ve siècle), ce manuscrit, comme l'ont reconnu Trégelles et Credner, reproduit les leçons de manuscrits beaucoup plus anciens et représente le plus exactement le texte généralement reçu dans la seconde moitié du IIe siècle (voir Westcott, p. 177). Nous pouvons donc par son moyen nous faire quelque idée des différences de textes qui existaient déjà à cette époque. Nous en avons peut-être un exemple instructif dans le passage suivant de Justin. Dans la première Apol., c. 35, il nous montre les Juifs faisant asseoir Jésus sur le tribunal de Pilate, en lui disant ironiquement : « Juge-nous. » Ce rapport est en soi si étrange, si absurde même, qu'on ne peut un seul instant lui accorder créance. Comment l'expliquer ? D'une manière assez simple, si, d'une part, l'on suppose dans le texte de Jean 19.13, une légère variante, la forme plurielle ἐκαθισαν (« ils [les Juifs] firent asseoir [Jésus] ») au lieu du singulier ἐκαθισεν (« il [Pilate] s'assit »), – il n'y a qu'une lettre de changée, – et si, d'autre part, on tient compte du vif désir qu'avait Justin de montrer ici l'accomplissement d'une prophétie, celle d'Ésaie 58.2 : « Ils veulent savoir mes voies… et ils me demandent des jugements justes, » paroles que Justin a soin de citer lui-même à cette occasion. On voit quelle différence de sens pouvait amener une faute de copiste très insignifiante. Que si cette explication est fondée, elle concourt à prouver l'emploi de Jean par Justin et par l'évangile de Pierre.


Une autre difficulté plus grave encore résulte d'un certain nombre de cas où ces différences entre les citations de Justin et les textes évangéliques se retrouvent presque les mêmes dans les citations évangéliques des Homélies Clémentines. Justin et l'auteur des Homélies auraient-ils puisé tous deux à un évangile différent de nos écrits canoniques, comme celui des Hébreux ou celui de Pierre, ainsi que l'ont supposé Credner et Renan ? Ou bien, comme l'a développé Boussets, dans un écrit récent, Justin, tout en puisant dans les rédactions de Matthieu et de Luc, aurait-il été influencé par les souvenirs du texte des Logia, ouvrage primitif de l'apôtre Matthieu ? Ou bien Justin aurait-il puisé dans une Harmonie de nos évangiles déjà existante, comme l'avait supposé Sandayt et comme Rendel Harris le conclut de certains rapports entre le Diatessaron arabe et la version syriaque de Cureton ? Ou enfin ne pourrait-on pas supposer que l'auteur des Clémentines, écrivant à Rome un certain temps après Justin, y a connu ses ouvrages et y a puisé ? On comprend que nous ne pouvons aborder ici ce problème compliqué. Il ne peut être question de l'évangile des Hébreux dont les fragments à nous connus ne présentent pas de rapport avec les citations de Justinu ; pas davantage de celui de Pierre qui est bien postérieur à Justinv. Quant à l'hypothèse de Bousset, Schürer, tout en rendant hommage à la rigueur de son travail, ne peut lui accorder son assentiment et pense que cet écrivain s'est trop laissé influencer par le désir de retrouver une source écrite antérieure à nos synoptiques. « Le problème, selon lui n'est pas encore résoluw. » Quoi qu'il en soit de cette question, sa solution ne saurait compromettre le résultat auquel nous a conduits la relation étroite que nous avons constatée entre les citations de Justin et nos quatre évangiles. S'il est vrai qu'il n'est pas un seul trait cité par Justin comme tiré des Mémoires qui ne se retrouve dans nos évangiles et pas un seul trait étranger à nos évangiles qu'il présente comme emprunté aux Mémoires, il peut arriver sans doute qu'il ait puisé tel trait ou telle parole dans la tradition orale ou même dans quelque écrit extra-canonique ; mais ce qui est certain, c'est qu'un tel écrit ne rentrait point dans les Mémoires des apôtres cités par lui. Et en effet, comment ne se serait-il pas conservé aussi bien que les autres, s'il eût fait partie de ces Mémoires dont Justin avait constaté la lecture dans toutes les églises de la chrétienté ? Et comment se ferait-il qu'immédiatement après Justin, Tatien (par le terme même de Diatessaron), puis le Fragment de Muratori et enfin Irénée ne parlent plus que de nos quatre ?
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