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Titel der Originalausgabe:


Origini della filosofia contemporanea in Italia – I positivisti, in: Opere complete di Giovanni Gentile, Bd. XXXII. Sansoni, Firenze 1957.





Vorwort des Übersetzers und Herausgebers



(von Michael Walter Hebeisen)


In der Reihe der „Ausgewählten Werke von GIOVANNI GENTILE in deutscher Übersetzung“ wird mit diesem Band und dem gleichzeitig zum Druck gelegten Teilband 2 die vierteilige Schrift über „Entstehung und Entwicklung der modernen Philosophie in Italien“ abgeschlossen.1 Die „Origini della filosofia contemporanea in Italia“ wurden innerhalb von fünf Jahren, zwischen 1917 und 1923 erstmals als Bände sechs bis neun der von Gentile selber herausgegebenen Reihe „Studi filosofici“ veröffentlicht. Die Anlage des vierbändigen Werks gliedert sich wie folgt: (Teilband 1;) Einführung; Platonismus; (Teilband 2:) Positivismus; (Teilband 3:) Neu-Kantianismus; (Teilband 4:) (Neu-)Hegelianismus. Diese Druckfassung kennt aber Vorläufer in einer lockeren Folge von einzelnen Stücken, die in den Jahren 1903 bis 1914 in der Zeitschrift „Critica“ erschienen sind, und die für die erste Buchfassung „einige Kürzungen und leichte Korrekturen“ erfahren haben. Damit reicht die Entstehungsgeschichte dieses Werks der Philosophiegeschichte, beziehungsweise von mehr oder weniger selbständigen „Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie in Italien zur Zeit der zweiten Hälfte des Neunzehnten Jahrhunderts“ auf die Zeit vor der Entstehung der Hauptwerke zurück, insbesondere dem „System der Logik“ und der „Allgemeinen Lehre vom Geist als einem reinen Denkakt“.2


In seiner „Geschichte der Philosophie in Italien“ hat IVO HÖLLHUBER einen direkten Zusammenhang zwischen dem zivilisationsgeschichtlichen und kulturellen Ambiente, beziehungsweise der Geistesgeschichte, des Geisteslebens auf der einen, und der geschichtlichen Entwicklung der Philosophie in der betreffenden Zeitepoche hergestellt: „Politik und philosophische Strömungen waren auf einander eingestellt. War in der ersten Hälfte des Neunzehnten Jahrhunderts der philosophische Spiritualismus der politischen Anschauung einer an der Macht befindlichen Rechten in mancher Hinsicht konform, so war auch der im Jahre 1876 zur Macht gekommenen Linken die Ausbreitung des popularphilosophischen Positivismus willkommen. So manche Gelehrte von internationalem Ansehen übertrugen die in ihrem engeren Fachgebiet etwa der Physik oder Biologie sich als fruchtbar erwiesenen Methoden unbedenklich auf das Geistesleben und wurden so für die Ausbreitung eines grobkörnigen Mechanismus, Positivismus und mitunter auch Materialismus in den Kreisen der Halbgebildeten mit verantwortlich, und verhalfen hiermit dem Positivismus zur Schlüsselstellung in der Kulturbewegung Italiens im ausgehenden Jahrhundert“.3 Dass diese Beziehung nicht auf diese Weise vereinfacht werden darf, hat PIETRO PIOVANI in seinem Beitrag zu „Ideengeschichte und Philosophie“ herausgestellt.4 Vielmehr ist auf dem Gebiet der Philosophie von einer geschichtlichen Dialektik zwischen einer eher wissenssoziologischen Rückkoppelung mit der Geistesgeschichte in der Auffassung von KARL MANNHEIM 5 und einer perennierenden Wissensgrundlage der Philosophie und der Wissenschaften überhaupt auszugehen, wonach es einen relativ beständigen Strom des in geschichtlicher Erfahrung begründeten Wissens gibt, der nach den jeweiligen Bedürfnissen der Zeit aktualisierend und konkretisierend ins Bewusstsein gehoben wird und in Erscheinung tritt. So lassen sich die Kontingenz der Philosophiegeschichte im Geschichtsprozess und die Freiheit der philosophischen Theoriebildung zugleich vertreten und miteinander vermitteln.


Für die zweite Hälfte des Neunzehnten Jahrhunderts erweist sich für die Philosophie in Italien die Auseinandersetzung mit dem klassischen Empirismus und Positivismus in Europa (vor allem in England und Frankreich) als prägend. Das Aufkommen und die Erfolge der sogenannten exakten Wissenschaften fordern geradezu nach einer Reaktion von Seiten der Philosophie, und insbesondere die italienische Pflege der Humanmedizin, sowie der organischen Physiologie, sowie die empirische Psychologie werden zu eigentlichen Herausforderungen der für die vornehmlich spiritistische Philosophie in Italien. Dabei drängt sich ROBERTO ARDIGÒ als prägende Gestalt regelrecht auf, die an der Schwelle zum Neo-Positivismus steht. „Der Begriff der Philosophie wurde von Ardigò als eine ‚Peratologie‘ gefasst, insofern der induktive Prozess in ihr über die Grenzen der Einzelwissenschaften hinaus bis zur äussersten Grenze treibt, und so das höchste Prinzip des Seins gewinnt, in Abhebung von der ‚Proterologie’der traditionellen Philosophie“.6


Als Krux stellt GIOVANNI GENTILE am Ende des Teilbands zum Positivismus die philosophische Qualifikation des Geistig-Seelischen in ein helles Licht: „Die realistische Menschenseele, die alle unsterblich machen möchten, ist eine Seele, die sich nicht unter Absehung von der Erfahrung und ungeachtet des Todes offenbart, und die nicht solange wartet, bis sie das Zeitliche gesegnet hat, um in die Ewigkeit einzutreten. Denn die Dimension der Ewigkeit wohnt allen Prozessen des Seelenlebens, des Geisteslebens inne, die damit kontinuierliche Lebensakte generieren, die immer wieder auf sie selber zurückgeworfen werden, und sie machen absolute geistig-seelische Aktivität, absolute Denkakte aus, die nicht der Zeit oder Geschichte unterworfen sind, da sie nichts aussen vor lassen, da sie Raum und Zeit übersteigen, und da sie alles schöne und wahre erst hervorbringen, auf schöpferische Art und Weise das ewige gute Leben in Vollendung und für die Ewigkeit erschaffen. Dieses unsterbliche Geistig-Seelische ist zwar der Erfahrung immer gegenwärtig, aber nur einer vergeistigten Erfahrung zugänglich, die ihr eigenes Wesen, ihre eigene Ewigkeit und ihre eigene Absolutheit mit in Bedacht zieht, vermittels der Gesetzmässigkeit des eigenen kategorialen Charakters. Dieses Geistige, dieses Seelische lässt sich in seiner Unsterblichkeit erfahren, aber nicht experimentell mittels medialen Fähigkeiten oder durch Kartenlesen oder durch Photographien auf dem Nachttisch (wiewohl gerade auch dadurch), sondern in allen Momenten der menschlichen Innerlichkeit des Geistes- und Seelenlebens ausmachen, erkennen den strahlenden und gleichsam blendenden Geistesblitzen und Seelenreise der grossen Denker, in deren Lebenswerk wir unser eigenes Leben potenziert und perfektioniert finden.“ „Auf dem Weg über diese Art von Erfahrung der Unsterblichkeit der Seele, die den Menschen tatsächlich von allen möglichen Ängsten frei macht und ihn selbst vor der Todesangst erlöst, erweist sich die dahinter stehende Welt- und Lebensauffassung nun keinesfalls mehr als die des Positivismus, und das Vermögen der Vernunft ist nicht mehr das, als was es dem Positivismus aus Anlass seiner trübseligen Vermischung aller möglichen verblendeten und sinnlosen Kenntnisse zu einem ungeheuerlichen Haufen von Daten und Fakten über das natürliche Dasein erschienen ist.“


Im Verlauf der Übertragung hat sich immer mehr die Überzeugung ausgebildet, dass sich die einzelnen Bände dieses philosophie-geschichtlichen Grundlagenwerks nicht isoliert betrachtet werden dürfen und verstanden werden können, sondern eben als ein integrales Gesamtwerk gelesen und interpretiert werden müssen. Es bleibt zu hoffen, dass dieses Werk den Zugang zur italienischen Philosophie für Leser deutscher Sprache erschliesse, oder zumindest erleichtere, und damit das Verständnis nicht nur der seinerzeitigen, der zur Entstehungszeit „zeitgenössischen“, sondern zur modernen Philosophie in Italien schlechthin ermögliche, oder wenigstens erleichtere.


Jahreswechsel 2015/ 2016 Michael Walter Hebeisen
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Entstehung und Entwicklung der modernen Philosophie in Italien – Die Positivisten



(von Giovanni Gentile)7


I. Die Anfänge des italienischen Positivismus


1.1 Carlo Cattaneo, der Initiator des Positivismus in Italien


[1] Einer der auffallendsten Grundzüge der geschichtlichen Entwicklung des italienischen Positivismus zur zweiten Hälfte des Neunzehnten Jahrhunderts ist, dass er von manchen philosophisch begabten und talentierten Autoren vorgetragen worden ist, die aber der philosophischen Forschung im eigentlichen Sinn ferngestanden haben. ROBERTO ARDIGÒ selber erinnert in seiner „Morale dei positivisti“ an eine Schrift von PASQUALE VILLARI, betitelt mit „La filosofia positiva e il metodo storico“, die in den Jahren um 1870 herum eine grosse Wirkung entfaltet haben muss, als „das erste Werk, das die Fragestellungen des Positivismus im heutigen Sinnverständnis in Italien“ überhaupt behandelt hat, und bekennt, dass dieses Buch beträchtlichen Einfluss auf die „spätere Ausrichtung seiner Überlegungen gehabt hat, die am Ende die systematische Ordnung seiner eigenen Ideen hervorgebracht haben“.8


PASQUALE VILLARI hat nun aber die Philosophie nie als Beruf betrieben, wie allgemein bekannt ist, und ist ganz und gar ein Historiker geblieben; die erwähnte Schrift hat er denn als Antrittsvorlesung zu einer Lehrveranstaltung über Geschichte am Istituto superiore di Firenze gehalten.


[2] Diese Behauptung von ROBERTO ARDIGÒ fällt nicht ganz zutreffend aus, denn der Begründer der Zeitschrift „Politecnico“, worin diese Abhandlung von PASQUALE VILLARI im Januar 1866 im Druck erschienen ist, CARLO CATTANEO hatte zu diesem Zeitpunkt schon etwa ein Jahrzehnt ähnliche Auffassungen vertreten. Die Richtung des Positivismus in Italien ist also älter, und namhafter, als angenommen. Cattaneo war ein Mann der Wissenschaft der alten Schule, von überlegener Intelligenz und von einer universellen Gelehrtheit, ein Schriftsteller mit einer mächtigen Tat- und Wirkkraft, ein Autor von Werken mit einem formbildenden Gestaltungswillen, und von einer Weitsicht und Umsicht, dass nur wenige innerhalb der italienischen Fachliteratur auf dem Gebiet der Philosophie neben ihm bestehen können. Mit seinen linguistischen Studien,9 wie auch mit seinen ökonomischen Schriften hat er tiefe Spuren hinterlassen, und mit seinen historischen Werken, insbesondere mit seinen „Notizie sulla Lombardia“ von 1844 und mit dem Buch über die „Insurrezione di Milano nel 1848“ hat er ein musterhaftes Beispiel gegeben von seiner realistischen Einbildungskraft und von seiner Durchdringung der historischen Tatsachen, sowie von der Überzeugungskraft seiner Synthesebildung, und von der bewundernswürdigen Eingänglichkeit seiner Darstellungen. Ihm kommt es deshalb zu, als der Initiator des Positivismus in Italien bezeichnet zu werden, dessen sich die späteren Vertreter rühmen dürfen. Aber versteht sich denn Cattaneo wirklich als ein Philosoph?


[image: ]


1.2 In der Tradition von Gian Domenico Romagnosi


[3] Zwischen November 1852 und 1866 lehrte CARLO CATTANEO am neu gegründeten Liceo di Lugano, und er distanzierte, ja entfremdete sich dort zusehends von den politischen Ereignissen in Italien, die in eine ganz andere Richtung verliefen, als er es sich erhofft hatte. In einem Brief vom 25. Juli 1854 schreibt er einem Freund folgendes: [4] „Ich vertiefe mich jeden Tag mehr in die Philosophie, die von den Männern der Tat vernachlässigt wird. Aber auch dies muss getan werden, und so verstehe ich es als meine Aufgabe, meinem Land eine philosophische Tradition zu erhalten, um so gut als irgend möglich in die Lücke zu springen“.10 Die erwähnte Traditionslinie der Philosophie bestand in den Lehren von GIAN DOMENICO ROMAGNOSI, seinem Lehrer und dem von GIUSEPPE FERRARI, der sich seines Erachtens bereits ein gutes Stück weit davon entfernt hatte;11 also ebender Romagnosi, den er aus Anlass der erbitterten Kritik von ANTONIO ROSMINI-SERBATI aus dem Jahr 1836 so entschieden in Schutz genommen und dabei gegen die metaphysische Reaktion angekämpft hatte, wogegen vergeblich Stimmen laut geworden waren.12 Diese Überlieferungstradition der Philosophie musste Cattaneo im Jahr 1854 wahrlich als in Gefahr gebracht und für immer aufgegeben erachten, so verbreitet der Konsens und die um sich greifende Bewegung dieses Geistlichen gediehen waren, den er vor so langen Jahren im Glauben und in der Überzeugung bekämpft hatte, dass es ein leichtes Spiel werden würde. Und nichtsdestrotrotz kamen ihm seine Bemühungen, die italienische Philosophietradition in Schutz zu nehmen, die den geschichtlichen und experimentellen Forschungen gegenüber so aufgeschlossen war, und an denen ihm soviel gelegen war, als ein Unterfangen vor, eine geistesgeschichtliche Zäsur zu überbrücken. Diese Auffassung bezeichnet jedoch nur eine Phase des philosophischen Denkens von Cattaneo.
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1.3 Die Zeitschrift „Il Politecnico“ und die Studien von Carlo Cattaneo


[4] Die Zeitschrift „Il Politecnico“, die von 1839 an bis 1844 publiziert, und die vom Jahr 1860 an wieder aufgenommen wurde, stellte den bedeutendsten Niederschlag des Denkens von CARLO CATTANEO dar; das Periodikum sollte „eine monatliche Übersicht über die angewandte Forschung auf dem Gebiet der nationalen Wohlfahrt und der gesellschaftlichen Bildung“ darbieten, und in ihrem vielversprechenden Manifest, das die Zeitschrift ankündigte, wurde die Absicht erklärt, „mit einer periodisch erscheinenden Monatsschrift zuhanden der Bürger den Weg zu bereiten für eine zeitgerechte Information über die Errungenschaften der Forschung, die sich aus den beschwerlichen Fachdisziplinen der Wissenschaften ohne weiteres entnehmen lässt, um das Feld der praktischen Anwendung zu befruchten, und um der allseitigen Prosperität förderlich zu sein und einen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenleben und zum gemeinschaftlichen Zusammenhang zu leisten“.13 Die Mechanik und die Chemie, alle physikalischen und mathematischen exakten Wissenschaften, aber auch die Geistes- und Sozialwissenschaften, sowie die angewandte, praktische Philosophie, und auch die Didaktik der Erziehungswissenschaften und die Pädagogik der Bildung, und dazu noch die schönen Künste und die Dichtung, das alles fand Eingang in das breit gefächerte Programm des „Politecnico“, immer darauf bedacht, eine praktische Anwendung und konkreten Nutzen zu entfalten. Und die abschliessende Ansage dieses anfänglichen Manifests, dem der Geist der Revue stets treu geblieben ist, lautet folgendermassen: Es soll „jede Art von industria, mithin von Geschäftigkeit, Betriebsamkeit und Erfindergeist“ gefördert werden.14 Das vorherrschende Interesse und die Absichten von Cattaneo waren also letztlich ökonomisch und sozial, eben praktisch und nicht theoretisch, wie man zu sagen pflegt.
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1.4 Die Sichtweise von Carlo Cattaneo


[4] Dieses Programm lässt die Sichtweise und den Standpunkt der philosophischen Schriften von CARLO CATTANEO leicht nachvollziehen, die sich gut dazu eignen, den ursprünglichen und grundsätzlichen Beweggrund für den Positivismus in Italien auseinanderzusetzen. Die früheste Schrift mit philosophischem Einschlag, die uns bekannt ist, ist der Beitrag „Delle dottrine del Gian Domenico Romagnosi“ aus dem Jahr 1836, betreffend die von ANTONIO ROSMINI-SERBATI an die Adresse seines Lehrers gerichtete Anklage der Gottlosigkeit.15 Darin geht Cattaneo jedoch nicht im einzelnen auf die philosophischen Lehren von GIAN DOMENICO ROMAGNOSI ein, sondern beschränkt sich vielmehr darauf, [5] den Einwänden des Anklägers einige Stellen aus dem „Assunto primo del diritto naturale“ entgegenzustellen, wo „würdevoll über die Religion und über Gott raisonniert“ wird. Die eigentliche Problematik jedoch entzieht sich ihm. Immerhin lässt sich darin ersehen, auf welche Art und Weise Cattaneo die Philosophie versteht und konzipiert. Er beschwert sich darüber, dass sich eine neu aufgekommene sektiererische philosophische Gruppe „zum Nachteil des Nachwuchses eifrig über die einfachen und ehrlichen, ungekünstelten und unverfälschten Lehren hinwegsetzt, die der wohlgesonnene Priester FRANCESCO SOAVE den Werken von JOHN LOCKE entnommen hat, um sie in den Lehranstalten zu verbreiten, worein mit uns zusammen noch soundsoviele bescheidene und besonnene Leute aus unserer Bevölkerung, sowie zahlreiche gutgläubige Pfarreivorsteher ihren Glauben gesetzt haben“. Was ihn selber angeht, so wendet er folgendes ein: „Als Verehrer und Verfechter von Wahrheit und Gewissheit werden wir, sosehr es die schwächliche Wesensnatur und der langwierige Fortschritt der menschlichen Vernunft auch immer erlaubt, nie damit aufhören, uns um die Jugend zu bemühen, um sie dazu anzuhalten, sich um die positive Forschung, um positivistische Studien und Untersuchungen zu bemühen, auf welchem Weg allein sie schrittweise gesichertes Wissen erringen können, das einhellig und gewinnbringend ausfällt“.
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1.5 Erforschung des Positiven, positive Forschung!


[5] Damit ist ein grosses Wort gesagt: positive Forschung, positivistische Studien! CARLO CATTANEO fordert, dass sich die angehenden Akademiker den Schwächen der Vernunft, der Langwierigkeit des mühevollen, schrittweisen Entwicklungsgangs des Verstandes bewusst werden, und dass sie die eitlen Dispute der idealistischen Philosophie beiseite lassen, die uns unablässig daran erinnern wollen, die genealogischen Präliminarien, die theoretischen Grundlagen der Wissenschaften mit in Untersuchung zu ziehen, und die uns nur Zeit und Kraft verschwenden lassen, „ohne jemals zur Wahrheit gelangt, und ohne jemals zu einer nützlichen, vorteilhaften Anwendung ihrer Erkenntnisse vorgestossen zu sein“. Nur keine Erkenntniskritik also: „Die Gewährleistung unseres Wissens und unserer Kenntnisse besteht in der Übereinstimmung von gewissen Theorien und einzelnen Lehren, die uns einer einheitlichen Ordnung versichern und uns von der Richtigkeit überzeugen“. Aber um was für ein Wissen soll es sich denn dabei handeln? Das ist augenfällig: des empirisch beigebrachten Wissens, das in eben diesen übereinstimmenden Lehren und Theorien besteht, die nicht vom philosophischen Zweifel in Mitleidenschaft gezogen sind; ihrer selbst gewisse Kenntnisse, seligmachendes Wissen, unberührte Wahrheit in der Unschuld eines Garten Eden, wo die den Menschen in Versuchung führende Schlange der Philosophie noch nicht in Erscheinung getreten ist.


„Sich der Übermacht des Gemeinsinns und der allmächtigen Zeugenschaft der sinnlichen Wahrnehmung zu entziehen, um sich dafür den nebulösen Behauptungen der idealistischen Philosophie hinzugeben, ist eine unheilvolle Wende in einer geheiligten Angelegenheit, und stellt eine regelrechte Usurpation dar. [6] Die Idealisten entledigen sich der menschlichen Gewissheit und Überzeugungskraft der allgemein empfundenen und anerkannten Beweise der Sinne, die man nicht einfach bestreiten kann, ohne sich der Lächerlichkeit preiszugeben und ohne der Vulgarität anheimzufallen; anstelle der sinnlichen Erfahrung setzt der Idealismus schwammige Belege, verunklärende Grübeleien, die insgesamt so ausfallen, dass sie in all den weiteren Vernebelungen und Mutmassungen aufgehen“. Die Suche nach „den grundsätzlichen und grundlegenden Wahrheiten“, ja die Philosophie schlechthin ist es, was CARLO CATTANEO befremdet.16 „Obwohl es sich dabei nur um eine zeitweilige Verirrung handelt, die von kurzer Dauer sein wird, werden davon die Studien von vielen zunichte gemacht oder korrumpiert“, und zwar eben weil sie, wie sich nun von selber versteht, von diesem beschwerlichen Entwicklungsverlauf abgebracht werden, auf dem das anwendungsorientierte, praktische Wissen tagtäglich seinen Fortschritt nimmt, in allgemeiner Einmütigkeit und zum gemeinsamen Vorteil aller, weil sie mithin von den Fachgebieten der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen abkommen, die in den Daten und Fakten begründet sind, und die keiner Rechtfertigung von seiten der Philosophie bedürfen.
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1.6 Die Polemik zwischen Carlo Cattaneo und Antonio Rosmini-Serbati


[6] „Es gibt nun aber keine Tatsachen“, wendet ANTONIO ROSMINI-SERBATI dagegen ein, „denen nicht andere Tatsachen gegenübergestellt werden können, und dieser Widerspruch der Faktenlage erweist sich als endlos“. CARLO CATTANEO erwidert in einem Brief „Al signor Don Antonio Serbati Rosmini“ [sic!] aus dem gleichen Jahr folgendes: „Einer faktischen Tatsache kommt also Ihres Erachtens keine Geltung zu. Aber dadurch lässt Ihre Philosophie die Wahrheit und Wirklichkeit ausser Acht, um sich dafür mit der blossen Möglichkeit zufrieden zu geben, dies aus Unerfahrenheit oder Unvermögen, die Daten und Fakten systematisch zu ordnen und wissenschaftlich zu untersuchen, was unmittelbar einen Skeptizismus begründet, der alles durcheinander bringt und nichts zu belegen vermag“. Dabei erinnert sich Cattaneo an die Lehre vom ens possibile, die seit einiger Zeit von Rosmini und VINCENZO GIOBERTI schwarz auf weiss in Umlauf gesetzt worden ist, was den Idealismus dieser Richtung für Cattaneo als ein Skeptizismus erscheinen lässt, dem man sich nicht anders zu entziehen vermag, als dass man die Wahrheit in der Wirklichkeit aufgehen lässt. Daten und Fakten systematisch ordnen, darin besteht denn die Aufgabe der wohl begründeten und gesicherten Wissenschaften, deren „übermässige Geringachtung“ er Rosmini zum Vorwurf macht.17


Acht Jahre danach sollte CARLO CATTANEO zuerkennen, dass sich ebendiese Richtung der Philosophie, [7] welche die Daten und Fakten der Erfahrung angeblich geringachten soll, unterdessen durchgesetzt hat. Und so schliesst er denn seine in der Zeitschrift „Politecnico“ veröffentlichten „Considerazioni sul principio della filosofia“ mit der folgenden trübseligen Bemerkung ab: „Bedauerlicherweise ist das, was die Philosophie heutzutage ausmacht, dass sie vom menschlichen Wissen insgesamt Abstand nimmt, dass sie die positiven Wissenschaften auseinandernimmt, dass ihr von seiten der umtriebigen Köpfe durchwegs Verachtung entgegengebracht wird, sosehr sie mit unlösbaren Problemstellungen beschäftigt, mit absurden Zweifelsfragen befasst ist, und sich mit noch absurderen Problemlösungen abgibt, was für die akademische Jugend auch dann eine nutzlose Zeitverschwendung bedeutete, wenn nicht die verhängnisvollen Annahmen und die törichte Abneigung für die experimentell verfahrenden Wissenschaftsdisziplinen sie zu beeinflussen vermöchten, worin die Stärke und der Ruhm der modernen Nationen bestehen, und was allein die Neuzeit vom Mittelalter absetzt, und was allein das aufgeweckte und rührige Europa von Indien oder China unterscheidet, die in Regungslosigkeit verharren und vor sich hin dämmern“.18
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1.7 Geisteswissenschaft als Wissenschaft von faktischen Tatsachen


[7] Vom Jahr 1839 an hat CARLO CATTANEO darauf hingewiesen, dass sich auch die Philosophie des Geistes, die Geisteswissenschaften zu einer empirischen Wissenschaft transformieren sollten, ein Einfall, dem er späterhin eine beachtliche und erfindungsreiche Wendung geben sollte. Er hat alle Metaphysik und jede Psychologie abgelehnt, die sich auf ein Bewusstsein abgestützt haben, dies im Namen der grossen Vielfalt von Tatsachen, wie sie uns die Geistesgeschichte darbietet, angefangen vom Kannibalen, bis hin zum Philanthrop. „Beim wilden, unzivilisierten Menschen und beim philosophischen, kultivierten Denker trifft man auf die gleiche Quantität und Qualität an Mensch-Sein. Aristoteles vermag denn bei beiden die gleiche Anzahl von Kategorien angeben, und PLATON lässt dem Wilden die gleiche Zahl von Ideen zukommen, wie sie auch im Philosophen aus dem Schlummer erweckt worden sind, und auch IMMANUEL KANT müsste bei beiden die gleiche reine Vernunft ausfindig machen können, weil die beiden zivilisationsgeschichtlichen Tatsachen für ihn nichts anderes als Erscheinungsformen einer einheitlichen Subjektivität darstellen, und auch unsere wiederauferstandenen Anhänger von BARUCH DE SPINOZA und ANTONIO ROSMINI-SERBATI müssten im Bewusstsein des Menschenfressers die Ansätze der menschlichen Wesensnatur auffinden können, um auch ihn zum Mittelpunkt des Universums zu erheben, und ihn ohne weiteres mit dem Kitt des Göttlichen zusammenzubringen“. Was für eine unermessliche Ungeheuerlichkeit [8] für Cattaneo! Denn die faktischen, geschichtlichen Tatsachen treten hier in einen eklatanten Widerspruch mit den philosophischen Lehren: „Zwischen der doktrinären Theorie der Philosophie und der faktischen Praxis der Wissenschaften tut sich an dieser Stelle ein ungeheurer Abgrund auf. Die Schulphilosophie nimmt kein Feld ein, das dazu ausreichen würde, um sich den Wissenschaften auch nur anzunähern, und um all die Vorzüge und die Vortrefflichkeit der menschlich-gesellschaftlichen Ideen und Ideale auseinanderzusetzen“.19


Nach der Auffassung von CARLO CATTANEO hat man sich stattdessen wieder GIOVANNI BATTISTA VICO zuzuwenden, und mit ihm der zivilisationsgeschichtlichen Entwicklung des universellen Geisteslebens, der universellen Geisteskultur. Es ist nicht damit getan, dass man die Wesensnatur des menschlichen Geistes erforscht, denn die einzige Möglichkeit, mehr darüber zu erfahren, besteht darin, das Menschliche, das Geistige zu untersuchen, „wie es sich in allen menschlichen Handlungsakten und in allem Menschenwerk niedergeschlagen hat und manifestiert, [...] und zwar in möglichst allen noch so verschiedenartigen Situationen und Konstellationen“. Die geschichtliche Erfahrung soll die charakteristischen Grundzüge erweisen, worin die grundlegende und durchgehende menschliche Wesensnatur besteht, die sich über die unterschiedlichsten geistesgeschichtlichen Epochen erstreckt, und die in den Kulthandlungen und in den Sprachgebräuchen zum Ausdruck kommt; „aus diesen geschichtlichen, erfahrungsbezogenen und experimentell verfahrenden Studien müssen die Kenntnisse über den Menschen hervorgehen. [...] Dabei erweist sich die Erforschung des menschlichen Individuums, des Individuellen im Schoss der Menschheit, sowie die Ideengeschichte der menschlichen Gemeinschaft gleichsam als das Prisma, welches das undurchdringliche Dunkel im Inneren der menschlichen Psyche in die verschiedensten und schillerndsten Facetten zu brechen vermag“.20
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1.8 Die Konzeption der Philosophie als einer systematisch verfahrenden Wissenschaftstheorie


[8] In der Schrift aus dem Jahr 1844, in den „Considerazioni sul principio della filosofia“, hat CARLO CATTANEO diese erfahrungsbezogen verfahrende praktische Philosophie ausdrücklich in die Nähe der experimentellen, exakten Naturwissenschaften gerückt, wo es den Menschen im Vertrauen auf die sinnliche Wahrnehmung gelingt, „demütig in das Reich der Schöpfung Einlass zu finden, wie in einen Tempel, der vom Geist durchströmt wird, der darin waltet“, sodass es ihnen da gegönnt ist, eine mathematische Ordnung und eine Struktur festzustellen, die dem menschlichen Denken, dem menschlichen Geist gleichkommt. Dies geschieht auf eine Art und Weise, dass die Philosophie im allgemeinen „den systematischen Zusammenhang aller Wissenschaftsdisziplinen bildet, allgemeiner Ausdruck ist für die gesamte Vielfalt und Mannigfaltigkeit, gleich einem Brennglas, [9] das die verstreuten Lichtstrahlen sammelt und fokussiert, um so den Menschen und zugleich das Universum zu erleuchten“.21 Ähnliche Gedankengänge hat AUGUSTE COMTE in seinem „Cours de philosophie positive“ aus den Jahren 1830 bis 1842 entwickelt, wobei nicht feststeht, ob Cattaneo diese gekannt hat. Letztlich wird die Philosophie als Grundlagenwissenschaft darauf reduziert, dass sie den systematischen Zusammenhang zwischen den Einzelwissenschaften herstellt, im Fall der Humanwissenschaften, der Geistes- und Sozialwissenschaften als eine allgemeine Soziologie konzipiert wird.
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1.9 Das grundlegende Manifest des Positivismus


[9] Die Ideen von CARLO CATTANEO nehmen weiter Form an in einem „Invito alli amatori della filosofia“, einer Einladung und Aufforderung an die Adresse der Vertreter der Philosophie vom Mai 1857,22 einer Schrift, die man mit Fug und Recht als das früheste Manifest des Positivismus in Italien erachten darf. Die philosophischen Liebhaber und Amateure sollten in der Verschiedenheit, die zwischen der theoretischen Philosophie und den angewandten Wissenschaften besteht, einen Beweggrund für äusserstes Missbehagen finden sollen, da die praktischen Disziplinen ununterbrochen Fortschritte erzielen, sodass tagtäglich neue Entdeckunangekündigt werden können, während sich die Philosophie „niedergeschlagen an den Grabstätten der antiquierten Denker niedergelassen und zur Ruhe gesetzt hat“. Auf dem Gebiet der experimentellen Wissenschaften gebe es keinen Forscher, der nicht eine neue Erkenntnis aufgedeckt habe, während die Philosophen sich die Zeit damit vertreiben würden, die Kopfgeburten von Denkern aus früheren Zeiten zu illustrieren und zu kommentieren, gerade wie wenn die angeborenen Ideen und die im voraus bestehende harmonische Ordnung auf dem Gebiet der Philosophie eine grössere Bedeutung hätte, als die Wirbelstürme und der horror vacui für die Physik. In der Geschichte der Philosophie erblickt Cattaneo lediglich, dass sie „vergebliche Schritte unternimmt auf ausgetretenen Pfaden, die nie und nimmer zu Erkenntnis oder zur Wahrheit führen werden“, und dass sie Problemstellungen behandle, die keine eigentlichen Problemfragen darstellen, sich abstrusen Fragestellungen annehme, phantastische Hypothesen aufstelle, und Annahmen treffe, die der menschlichen Wesensnatur fernstehen und den Gesetzen des Universums entgegenstehen.
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1.10 Einwände gegen Geistesgeschichte und Ideengeschichte


[9] Diese Geringachtung für die Philosophiegeschichte sollte zu einem der vorherrschenden Motive für den Positivismus werden, [10] der in Tat und Wahrheit die Grundfragen der Philosophie insgesamt von sich weist, von der man nichts lernen könne. CARLO CATTANEO stimmt dem zu: man habe endlich zu begreifen, dass die Philosophen die phänomenale Welt beiseite liessen, um sich den Ideen und Idealen zu widmen, wo man doch begreifen müsse, dass solange man die Phänomene ausser Acht lässt, man auch nicht in Erfahrung bringen kann, wie diese systematisch zu ordnen und zu interpretieren seien, um sie auf Gesetzmässigkeiten zu reduzieren. Wenn man denn nur ein besonderes Phänomen betrachte, nämlich die Erscheinung des Wassertropfens, „dann fällt es nicht leicht, darüber Auskunft zu geben, wieviele Gesetze der Chemie, der Optik und der Geometrie auf kleinstem Raum zur Anwendung gelangen, in einer Sphäre, die von Kohäsion, von Gravitation und von Transparenz geprägt ist, und die eine Ähnlichkeit mit zahllosen weiteren irdischen Substanzen aufweist“; und alle diese Gesetzmässigkeiten lassen sich mit den Mitteln der Mathematik zum Ausdruck bringen! Diese Naturgesetze seien die eigentlichen Ideen, worauf die neue, moderne Philosophie ihr Augenmerk richten soll, auch und gerade weil sie den Philosophenschulen der Brahmanen und Bonzen (wie Cattaneo die jüngere Metaphysik bezeichnet, die das Phänomenale verachten soll) unbekannt seien.


[image: ]


1.11 Die phänomenale Welt und die Bewegkräfte


[10] Der Gegenstand der Philosophie soll nach der Auffassung von CARLO CATTANEO mit dem Gebiet der experimentell verfahrenden Wissenschaften zusammenfallen, wobei der Gegenstandsbereich wohlgemerkt nicht mit dem Phänomenalen im Sinnverständnis von IMMANUEL KANT zu verwechseln ist, wo es gewissermassen als Welt der Erscheinungen der Wirklichkeit entgegengesetzt wird. „Für die aktiven, praktischen Wissenschaften bedeutet das Phänomen die in Erscheinung tretende Bewegkraft, die aktiv tätige und wirkende Kraft, mithin die Triebkraft als solche“. Die Erfahrung vermag nach Cattaneo die Wirklichkeit direkt zu erfassen, sodass man die von Kant aus der Taufe gehobene Erkenntniskritik, den Kantischen Kritizismus zu vergessen habe. Der neu aufgekommene Positivismus lässt keine Kritik der empirisch in Erscheinung tretenden sinnlichen Erfahrung gelten, und kehrt zum arglosen Dogmatismus des gemeinen Empirismus zurück, sich dabei auch nicht um den aufgeklärten Empirismus eines JOHN LOCKE oder um die Vorstellungen von der Substanz und des Grundes von DAVID HUME kümmernd.


Das Phänomenale ist gemäss CARLO CATTANEO der aktiv bewirkenden Kraft gleichzusetzen, wobei alle Bewegkräfte aktiv wirksam werden, auch die nicht in Erscheinung tretenden, wo andere Kräfte vorherrschen. Alles befindet sich also von Naturkräften getrieben und in Bewegung.


Aber könnte es sich denn bei diesem Verständnis des Phänomenalen nicht auch um eine Täuschung handeln? Nein, gibt CARLO CATTANEO zu verstehen, denn „wir selber empfinden die Einwirkung der Wirkkräfte auf unser Bewusstsein“, und wir nehmen unseren Widerstand gegenüber diesen von aussen einwirkenden Kräften wahr, und „in unseren eigenen Bemühungen wird sich der Mensch [11] den starken Kräften bewusst, die ihn von allen Seiten bedrängen“ (was vermutlich eine Reminiszenz an die Schriften von ANTOINE LOUIS CLAUDE DESTUTT, comte de TRACY darstellt). Das ist nun aber gleichbedeutend damit, zu behaupten, dass das Phänomenale das umfassende Wirkliche ausmache, weil es sich dem Menschen als wirklich zu erkennen gibt!
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1.12 Nicht eigentlich philosophischer Charakter der Lehren von Carlo Cattaneo


[11] Eine solche „Unphilosophie“, wie man in deutscher Sprache sagen würde, findet sich gewiss auch und vor allem bei den Berufsphilosophen, aber CARLO CATTANEO hat auch noch einen besonderen Grund dafür, eine bestimmte Veranlassung dazu, solches auszusprechen, die es eingehender zu erörtern gilt. Cattaneo erhebt sich nicht auf den Standpunkt der Philosophie, weil er sich als ein Befürworter und Vertreter der experimentell verfahrenden, praktischen Wissenschaften gibt. Er verbleibt ausschliesslich in der intellektuellen Sphäre (im Kantischen Verständnis), und er bewegt sich auf empirischem Gebiet, was es ihm verunmöglicht, sich überhaupt metaphysischen Fragestellungen oder erkenntniskritischen, kritizistischen Problemstellungen zu stellen. Das Phänomenale lässt sich erst zu einer Problemfrage der Erkenntniskritik machen, wenn man über eine vergleichende Vorstellung, über einen Bezugspunkt von etwas ausserhalb der phänomenalen Welt gelegenen verfügt, worin denn auch das Gegenstandsgebiet der Philosophie liegt; auf dem empirischen Feld der Phänomene jedoch versteht sich von allein, dass die phänomenalen Erscheinungsformen wie von selbst begründet und gerechtfertigt sind, nämlich als faktische Tatsachen des Bewusstsein innerhalb des systematischen Zusammenhangs der Daten und Fakten der Psyche, dies im Gegensatz zu den Einbildungen und Täuschungen, oder aber von Phänomenen, die nicht zur Erfahrungswelt gehören, und die abzulehnen und aus der Betrachtung auszuschliessen sind. Wenn nun Cattaneo garnicht erst das Phänomenale transzendiert, so vermag er auch nicht bis zur philosophischen Problemstellung vorzudringen, deren Berechtigung er dementsprechend nicht einzusehen vermag, was sich von allein versteht, sodass es ihm letztlich auch verwehrt bleibt, überhaupt den rein phänomenalen Charakter der natürlichen Phänomene einzusehen, und das heisst auch ihre eigenständige Bedeutung hinsichtlich der Wirklichkeit auch nur ansatzweise zu begreifen. Daher rührt denn auch die tiefere psychologische Wahrhaftigkeit seiner folgenden rhetorischen Frage: „Könnte denn auch nur irgend ein Chemiker, irgendein Mechaniker sein Vertrauen in die Philosophie setzen, wenn er erfährt, dass in ihrem Namen die Chemie und die Mechanik verleugnet wird, dass Tatsachen negiert und die Aussenwelt infrage gestellt wird“? Die Welt, das Leben bestehe eben aus der Gesamtheit von chemischen, physikalischen und mechanischen Fakten. Aber wer hat dies denn behauptet? Für Cattaneo besteht kein Zweifel daran, dass es die Brahmanen und Bonzen sind, die er von dieser Überzeugung abbringen muss. Die armen Naturwissenschafter! Die armen Philosophen!


Zugegeben vermag eine Philosophie, wie diejenige der Eleaten, [12] welche die Sphäre des reinen Denkens dadurch zu begründen versucht, dass sie die Erfahrungswelt in keinster Weise infrage zu stellen versteht, solche Gegenwehr hervorzurufen; und solche Rebellionen stellen, gleichwie diejenige von CARLO CATTANEO im Namen des Positivismus, ein Moratorium für die Philosophie dar, die dazu aufgefordert wird, sich der Erfahrungswelt zu stellen, von der sie sehr wohl weiss, dass sie sich nicht aus dem menschlichen Geist, aus dem menschlichen Denken vertreiben lässt. Das will nun aber nicht heissen, dass die Zudiener dieser Mahnungen auch in die Sphäre der Philosophie einzudringen vermögen; vielmehr reicht es ihnen aus, sich an deren Zugang in Stellung zu bringen.
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1.13 Der Übergang vom Empirismus zur Philosophie


[12] Der springende Punkt beim Übergang vom empirischen Standpunkt zur Warte der philosophischen Theoriebildung verhält sich analog zum Erwachen aus dem Schlaf und dem Eintritt in den Wachzustand. Das Reich der Träume, die Welt des Traumschlafs fällt zwar bisweilen unzusammenhängend aus, macht aber für den Träumer und Schläfer ein absolut Wirkliches aus, eben weil es für ihn keine Vergleichsgrösse gibt, an der sich die erträumte Wirklichkeit an der deutlicheren, konsistenteren und vergeistigteren Wirklichkeit des hellwachen Zustands messen liesse. Dem Wachen dient der Traumschlaf ausgerechnet als ein solcher vergleichender Prüfstein, wobei ihm der Traum als eine vom gleichen Bewusstseinsträger erschaffene Welt erscheint, nur eben unter den besonderen Umständen, worin sich das Bewusstsein im Schlaf befindet, im Hinblick auf das besondere Verhältnis des Traums zum Universum, sodass auch diesem Traumschlaf eine Daseinsberechtigung und demnach eine eigene Wirklichkeit zukommt. Dadurch tritt die erträumte Welt in die wirkliche Welt des Wachzustands ein, und rechtfertigt sich allein damit. Auf ähnliche Weise findet die empirische Welt in ihrer Eigenschaft als empirische (als phänomenale Welt, die relativ ausfällt) Eingang in die Sphäre der philosophischen Theoriebildung, in das Geistesleben, das aus dem Wunschtraum des Empirismus erwacht ist, der sich die Welt der Erscheinungen empirisch als absolut erträumte; dabei geht jedoch die Sphäre der Theorie, der Philosophie nicht in der empirischen Welt der Sinne auf, die sich dem Schlafenden und Träumenden als absolut erwiesen hat.23 Der Positivist erweist sich demnach als Traumschläfer als Schlaftrunkener, oder als Schlafwandler, der mitten in die Sphäre der Philosophie hineinplatzt, die sich jedoch nur für den hellwachen Geist als eine geistige Wirklichkeit ausnimmt, nur dass er sich eben im schlafenden, träumenden Zustand befindet, sodass er vollkommen zurecht protestiert, dass die wahrhaftige, die absolute Wirklichkeit ausnahmslos in den faktischen Tatsachen gelegen sei, was aber nur bedeutet, in den Daten und Fakten seines Traumschlafs.


Nicht dass sich diese Darstellung der Dinge gegenüber dem hochstehenden Erfindergeist eines CARLO CATTANEO respektlos zeigte; [13] denn es lässt sich sehr wohl behaupten, dass ein jeder schläft und träumt in einer bestimmten Beziehung, und dies auch mit Blick auf sich selber, oder hinsichtlich dessen, was ihm noch im Bewusstsein aufscheint; das Geistesleben besteht durchwegs in einem Erwachen in einer neuen Welt. Gewiss befindet sich der Positivist, wenn er die Auffassungen vertritt, die auch der Vertreter der Metaphysik behauptet, und wenn er das bestreitet, was auch dieser infrage stellt, im Schlafzustand, während der andere im Wachzustand ist.
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1.14 Die soziologische Grundlegung


[13] CARLO CATTANEO erwidert, dass „die Bezeichnung als Phänomen durch die Philosophenschulen der idealistischen Metaphysik die Durchschlagskraft des Faktischen, der Faktizität noch nicht vollumfänglich zum Ausdruck bringt“. Und dabei hat er recht, denn das Faktische ist das Sein in seiner Eigenschaft als Bewegkraft, als Wirkkraft. Einwirkende Kräfte sind aber auch unsere nächsten Mitmenschen, weil sie Einfluss auf den Menschen nehmen. Von daher kommt es denn, dass sich die Psychologie und die Ideenlehre (die Geisteswissenschaften, als was man diese heutzutage bezeichnen würde) vergeblich darum bemühen, im solitären Geist, im vereinzelten menschlichen Individuum den Ursprung sämtlicher Ideen und Ideale auszumachen. „Der Geist eines Menschen schwankt nun aber zwischen all den wechselseitigen Antrieben der miteinander ver knüpften Geistern der Mitmenschen“.24 An diesem Punkt angekommen, entwickelt Cattaneo eine Vorstellung weiter, die sich bereits in seiner Abhandlung über GIOVANNI BATTISTA VICO angedeutet findet, und die sich vollends im Einklang mit den soziologischen Grundsätzen bei AUGUSTE COMTE befindet; es ist dies eine Konzeption, von der Cattaneo ausführlicher in einer seiner Antrittsvorlesungen am Liceo Ticinese aus dem Jahr 1852 gehandelt hat, und der er später eine Vorlesungsreihe am Istituto Lombardo widmen sollte, und dabei handelt es sich nun tatsächlich um eine konzeptionelle Auffassung, die Cattaneo nun mit der grössten Anstrengung verfolgt, und die ihm auf dem Gebiet der Philosophie zu einem bedeutenden Verdienst gereicht. Die „Psicologia delle menti associate“, oder knapp „Sozialpsychologie“, wie diese Vorlesungen überschrieben sind, bezeichnet die Fragestellung, welche die Überlegungen von Cattaneo am aller längsten in Beschlag nehmen sollte, und so reflektiert er denn ein ganzes unvollendetes Werk lang mit grosser Ausführlichkeit und mit grosser Ausdauer darüber, wobei davon über die angeführte Vorlesungsreihe zahlreiche weitere Stücke erhalten sind, die allesamt unveröffentlicht geblieben sind.25


Hier ist nicht der geeignete Ort, um die Entwicklungsgeschichte dieser Konzeption vom geselligen Charakter des Geistes, von einer Art von Sozialpsychologie nachzuvollziehen. CARLO CATTANEO selber gelingt es nicht uneingeschränkt, diese seine Lehre in aller Strenge einer philosophischen Theoriebildung auszuführen und durchzuführen. [14] An dieser Stelle genügt es, in Erinnerung zu rufen, dass sich Cattaneo dabei an GIOVANNI BATTISTA VICO inspiriert, welche Inspirationsquelle bei ihm einen geistesgeschichtlichen Geniestreich ersten Ranges befördert. Es handelt sich dabei um die gleiche konzeptuelle Vorstellung, die fast gleichzeitig von AUGUSTE COMTE vollzogen wird, gleichfalls mit einem Defizit an wissenschaftlich-philosophischer Strenge, und woraus die moderne Soziologie entstanden ist; wundersamerweise ist diese Konzeption jedoch schon in der Philosophie des Geistes des deutschen Idealismus veranschlagt worden, wessen sich sowohl der italienische, wie auch der französische Vorreiter der Sozio-Psychologie uneingedenk sind, nämlich von GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL in dessen „Phänomenologie des Geistes“. Aber beschränken wir uns in der Folge darauf, den diesbezüglichen Gedankengang von Cattaneo näher in Betracht zu ziehen.
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1.15 Die natürliche Ausbildung von Sprache


[14] An eine Idee anknüpfend, die er, wie noch so viele weitere von ROBERTO ARDIGÒ übernommen hat, ist CARLO CATTANEO der Auffassung, dass „das Leben in einer kontemplativen Betrachtung seiner Erscheinungsformen und der Wesenheiten besteht, in einer durchgehenden Reaktion dieses Funkens der Denkvermögen, und diesen Kerns des Bewusstseins, die dem Menschen innewohnen, auf die Naturkräfte und auf die Einwirkungen der Mitmenschen und der Umwelt“, sodass er zum Schluss kommt, dass „die konzeptuellen Begriffe und geistigen Vorstellungen, die Ideen und Ideale ausschliesslich in Bewegkräften gelegen sind, die an der Ausbildung des menschlichen Denkvermögens und des Willenslebens ihren Anteil nehmen“.26 Die Vorstellungen, die man sich zueigen macht, sind denn nicht eigentlich die eigenen; „vielmehr verflechten sich von allem Anfang an die fremden Vorstellungen mit den eigenen, rufen diese hervor, leiten diese an, liegen diesen voraus und setzen sich gegenüber diesen durch“. Ein wissenschaftlicher Aufweis mag dem menschlichen Erkenntnisvermögen gleich einem flüchtigen Schimmer aufscheinen, ohne dass der Intellekt in der Lage ist, diese Einsicht nachzuvollziehen; „diese Erkenntnis liegt also nicht im Einflussbereich des Menschen, sondern geht von einer Kraft aus, die auf den Menschen einwirkt, aber nicht aus einem menschlichen Vermögen hervorgeht“. Dem Naturalismus, der sich daran gewöhnt hat, die bewegenden Kräfte, die Triebkräfte innerhalb des Kausalzusammenhangs der natürlichen Phänomene in Betracht zu nehmen, erscheint dieses Spiel der Einflussnahme auf die Vorstellungswelt nicht als ein Problem, das seiner Auflösung harrt, sondern als die eigentliche Problemlösung. Dabei kommen Cattaneo keinerlei Zweifel, dass diese konstitutive Kraft des subjektiven Geistes (dieser Funke der menschlichen Erkenntnisvermögen und des menschlichen Bewusstsein) unter keinen Umständen in reiner Passivität bestehen kann, sondern vielmehr als eine „Selbsterhaltung“ gegenüber allen umliegenden Einflüssen und umgebenden Einflüssen aufzufassen wäre, [15] sodass die Philosophie des Geistes auf eine Erforschung ebendieses „Selbsterhaltungstriebs“ des menschlichen Individuums hinauslaufen müsste. Es ist ihm denn dabei vordringlich daran gelegen, die Philosophie in die Nähe der Wissenschaften, insbesondere der experimentell verfahrenden, exakten Naturwissenschaften zu rücken.


CARLO CATTANEO kommt es gelegen, daran zu erinnern, dass von den modernen Wissenschaften auch und gerade die Mathematik zur besseren Kenntnis der Erscheinungsformen der menschlichen Intelligenz und zu den Gegenständen des menschlichen Willenslebens beigetragen habe, und dass die Statistik in den Gesetzmässigkeiten des menschlichen Lebens die gleiche Stetigkeit ausfindig gemacht habe, wie auch in den Naturgesetzen. Die Disziplin der Philosophie soll nun aber von den neu aufgekommenen Wissenschaften nicht nur die von ihnen beigebrachten Entdeckungen übernehmen, sondern auch und insbesondere ihre Verfahrensweisen, ihre Methodologie, deren Erfolg und Berechtigung von der Begründetheit und vom unablässigen Fortschritt ihrer Ergebnisse erwiesen sei. An anderer Stelle hat Cattaneo darauf hingewiesen, dass es die Philosophie den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen gleichtun soll, und nicht vergeblich über das Wesen der Dinge spekulieren, sondern den Niederschlag, die Manifestationen dieser Wesenheiten in der Tatsachenwelt aufweisen, und also dazu übergehen soll, sich der experimentellen Beobachtung und der geschichtlichen Untersuchung zu widmen. Die Frage nach der Entstehung der Sprache beispielsweise lasse sich nicht dadurch beantworten, dass man in abstrakter Weise über die Wesensnatur des Menschen philosophiere, sondern vielmehr habe man diese Natur des Menschen auf dem Weg über ihre Hervorbringungen, etwa im Werk der Sprache in Erfahrung zu bringen. Es seien die Sprachen selber, die man über die Entstehung und Entwicklung des Sprachvermögens zu befragen habe. So beruft sich Cattaneo denn auch die vergleichende Sprachforschung, die von den hundert Idiomen der indo-germanischen Sprachen bis zu den ersten rudimentären Sprachen der primitiven Sprachgemeinschaften mit ihren wundersamen Sprachgebräuchen zurückführt, worin LOUIS-GABRIEL-AMBROISE DE BONALD „und ähnliche Verleumder der menschlichen Wesensnatur“ kein Menschenwerk zu erblicken vermögen; die Sprachwissenschaft habe die Sprache in einem einzigen Stamm und Ursprung aufzuweisen, der sich binnen weniger hundert Jahre in ungeschliffenen und einsilbig nachgeahmten Äusserungen ausgebildet habe,27 und sie habe in der Folge den weiteren Entwicklungsverlauf und die schrittweise Ausweitung der Ausdrucksmöglichkeiten dieser Ursprachen nachzuverfolgen, um so aufzuzeigen, wie die Sprache von einer zur anderen Sprachgemeinschaft im Verlauf der Zeit zu diesem Instrumentariums des menschlichen Denkens geworden sei, das sich auf natürlichem Weg zu einem immerzu [16] leistungsfähigeren und gewandteren sprachlichen Ausdrucksvermögen entwickelt hat, „um schliesslich den reinsten und erhabensten Vorstellungen der menschlichen Intelligenz und der menschlichen Empfindungen adäquat Ausdruck zu verleihen“. Tag für Tag könne man sich dabei ertappen, dass man das Werk von Jahrhunderten fortführe, wenn man immer wieder neue wissenschaftliche Begriffe ausbildet. Cattaneo erahnt damit die neu aufgekommene Fragestellung nach der wissenschaftlichen Begriffsbildung, ohne sie jedoch genauer in den Blick zu nehmen. Intuitiv erkennt er, dass diese Frage nicht geistesgeschichtlich zu beantworten ist, sondern nur geistig-ideell, mithin philosophisch, wenn er in seiner Vernebelung ausmacht, dass sich die Sprache ununterbrochen neu auszubilden im Begriff ist. Dabei wird er jedoch von seiner historistischen Grundhaltung in Versuchung geführt, die geschichtliche Entwicklung rückwärts verfolgen zu wollen, um schliesslich zur uranfänglichen Struktur der Sprache zu gelangen;28 an diesem Punkt hält er denn dafür, dass sich die Problematik vereinfacht darstelle, und dass man sich der Problemlösung angenähert habe, und er ist bei dieser Rückverfolgung der Auffassung, dass die Erschaffung einer neuen Begrifflichkeit einzig und allein unter geistesgeschichtlichem Aspekt neuartig ausfalle, etwa dem gräzisierenden Jargon der modernen Naturwissenschaften nach, und dass die neue Sprachschöpfung ausschliesslich in einigen noch nicht im Wortschatz enthaltenen Bezeichnungen bestehe (aber in welchem Wörterbuch sollen diese denn fehlen?). Und wenn sich Cattaneo auf diesen Standpunkt stellt, an die Spitze der indo-germanischen Sprachgemeinschaften, erscheint es ihm, dass die vokalen und musikalischen Gepflogenheiten im dienst einer Mystik dazu ausreichen, um hinlänglich auseinanderzusetzen, wie es der Mensch bewerkstelligt hat, allein aus dem Urgrund seiner lebensweltlichen Wesensnatur heraus „die Äusserungen hervorzubringen, um in den Wäldern mitten unter den wilden Tieren und kannibalisierenden Horden von seiner wilden Triebhaftigkeit abzulassen“, mithin die einsilbigen Rufe auszubilden, woraus das primäre Material der eurasiatischen, indo-germanischen Sprachen besteht. Die Sprachwissenschaft hätte denn die Philosophie auf den Geschmack zu bringen, die richtigen Methoden anzuwenden, um die sie prägende Ausdruckskraft ausschliesslich aufgrund von geschichtlichen Daten und Fakten zu erklären, um so vom modernen Sprachgewirr zur einen einfachen Ursprache von ehemals zu führen, dabei deren Reduktionen und Simplifikationen ausser Acht lassend, die darin bestehen, dass ein sprachlicher Ausdruck auf die Nachahmung von etwas anderem, fremdem zurückgeführt wird. Das ist denn gleichbedeutend damit, die Wunderwerke ausschliesslich aus der Wesensnatur des Menschen ableiten zu wollen, welche ihm die Menschenverächter gerade absprechen; darin besteht denn die natürliche Ausbildung des menschlichen Sprach- und Denkvermögens, als was man es späterhin bezeichnen sollte.
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1.16 Die Geschichte als naturgegebene Tatsache


[17] Auf die gleiche Weise verfährt CARLO CATTANEO mit den übrigen Leistungen und Werken des menschlichen Geistes, des menschlichen Denkens, wenn er die geschichtlichen Tatsachen als Ausdruck ihrer insgeheimen Wesensnatur auffasst, und dabei die Verfahrensweise der Philosophie auf den Kopf stellt, die als überkommen, überholt bezeichnet wird. Man müsse nur an den Ursprung zurückgehen, um in Erfahrung zu bringen, worin die menschliche Wesensnatur besteht; dabei habe man über die Ethnographie hinauszugehen: „Die Zoologie beschreibt andere Spezies, die den heute lebenden unterlegen sind, und die dennoch infolge einer naturgegebenen Notwendigkeit oder Gesetzlichkeit entstehen und zusammenleben. Die Geselligkeit, die Gemeinschaftlichkeit stelle denn kein Refugium von Unglückseligen dar, die ihrer stummen Einsamkeit und sprachlosen Einsiedelei unversehens überdrüssig geworden sind, wie bei GIOVANNI BATTISTA VICO, oder die schon in aller Isolation sprachbegabt gewesen sind, wie bei JEAN-JACQUES ROUSSEAU. Es handelt sich bei der Ausbildung von Sprache nicht um eine Erfindung, noch um eine Entscheidung, [...] sondern um eine natürliche faktische Tatsache, um ein ursprüngliches, durchgehendes, universelles, unabänderbares Faktum, das seinen Anfang genommen hat mit der ersten Frau, die zur Mutter wurde, und mit allen, die Frau und Mutter gewesen sind“. Die Befähigung zur Sprache habe noch viel früher ihren Anfang genommen, wenn es die gesellige, gemeinschaftliche Natur auch bei niederen Tierarten gibt! Vico und Rousseau haben sich auf der Suche befunden nach dem idealen, geistigen Ursprung der menschlichen Gemeinschaft, und so ist denn die Geschichte vom ersten als Ideen- und Idealgeschichte bezeichnet worden. Cattaneo versteht unter Geschichte den tatsächlichen Geschichtsverlauf, die Zivilisationsgeschichte und Naturgeschichte, und er geht dem Wasserlauf nach bis zur Quelle des Flusses nach, um da angelangt, auch da noch auf das gleiche Wasser zu treffen, dem er auf seiner Suche nach dem Ursprung begegnet ist. Die Geschichte als von allem Menschlichen geläuterte Geschichte ist keine eigentliche Geschichte mehr, sondern wird Naturgeschichte, je Natur schlechthin. Und der Mensch meint die Geschichte verstanden zu haben, wenn er sich in den abgründigen Strudeln der Weltmeere mit ihrer maritimen Natur verloren hat.
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1.17 Nicht-teleologische Wissenschaft


[17] Wenn man dieser Tendenz folgt, dann versteht es sich von selbst, dass die Philosophie ohne alle finalistischen, teleologischen Sichtweisen, ohne Anthropozentrismus auszukommen hat. CARLO CATTANEO gibt in all seinen Schriften wiederholt zu verstehen, dass „der Menschen den althergebrachten, aber überlebten Stolz hinter sich zu lassen hat, als Mittelpunkt der Schöpfung, als höchstentwickeltes Geschöpf und als hauptsächlicher Gegenstand der allmächtigen Natur zu gelten“; und nichtsdestotrotz gesteht er zu, „dass das einzige, was dem Menschen in seiner Grösse und Erhabenheit des Universums zu seiner Würde verhilft, [18] in seinen Vermögen besteht, mit denen er sich zum Erforscher des Universums erhebt“. Diese Inklination gehe aus den geistigen Vermögen hervor, die den Menschen von innen heraus anspornen und ihm die Reverenz erweisen, wobei der Mensch, indem er seine geistige Grösse mit „ausufernden“ Natuforschungen relativiert und zurückgenommen habe, in Erinnerung behalte, dass ihm innerhalb der raum-zeitlichen Ordnung der Natur eine bestimmte Stelle zukomme, die ihm von der Astronomie und der Geologie zugewiesen werde. In seiner Antrittsvorlesung aus dem Jahr 1852 hat er folgendes zu bedenken gegeben: „Halten wir einen Moment lang inne, um zu bedenken, wie sich diese Sterne unter dem Teleskop, die von den frühesten Weisen für an eine nachtblaue Glocke aus Kristallglas angeschlagen gehalten wurden, die auf den gegenüberliegenden Säulen des Olymps und des Atlas ruhten, nunmehr als zahllose Ansammlungen von Sonnen entdeckt werden, die unermesslich weit weg von der himmelblauen Erdatmosphäre sind, welche die Erde umgibt, und die sich unendlich weit weg in der Tiefe des Alls befinden – in einer solch unermesslichen Distanz, dass in der Zeit, wie das Licht in seiner Wellenlänge mehr als siebenmal den Durchmesser der Erde zurücklegen kann, um von den entlegensten Sternen, wo sich die Milchstrasse erstreckt, bis zu uns Menschen zu gelangen, in seiner fulminanten Lichtgeschwindigkeit nicht nur Stunden oder Tage oder Jahre, sondern Jahrhunderte und abertausende von Jahrhunderten zurücklegen kann – in einer solch unermesslichen Distanz, dass während der Wegstrecke, die das Licht von diesen unbekannten Gestirnen bis zur Erde zurücklegt, nicht nur das zeitliche Leben des Menschen gesegnet ist, sondern auch der Bestand von langlebigen Reichen und von glorreichen Völkerschaften und Nationen vorbeigeht, ja sogar die geheimnisvollen erdgeschichtlichen Epochen, die mehrmals das Erscheinungsbild der Erde grundlegend umgestaltet haben. Und was ist denn schon aus unserem Globus geworden, im Vergleich zu dieser ausserordentlichen Ausdehnung des Universums? Doch nur ein kaum erkennbarer Punkt, auch wenn man ihn von diesen entlegenen Regionen des Alls mit millionenmal leistungsfähigeren Teleskopen ins Auge fasste, als wir sie auf der Erde besitzen! Und wie nimmt sich im Vergleich dazu dieses menschliche Atom aus, das nach abertausenden von Unternehmungen und Unterfangen noch nicht einmal dazu gelangt ist, eine Gesamtschau von sowenig Erdoberfläche zu erlangen, wie sie unter den Ozeanen gelegen ist, die den grössten Teil des Himmelskörpers bedecken, den wir als unsere Erde bezeichnen“!


Das ist doch gleichbedeutend damit, dass GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL sich nicht auf den Vergleich verstanden habe zwischen dem Sternenhimmel und einem Schwarm Leuchtkäferchen! „Auf diese Weise verweist er auf den einfachsten und bequemsten Weg, um seine eigenen philosophischen Lehren ohne Gegenwehr zu bestreiten“. Und dennoch kehrt CARLO CATTANEO in einer seiner Abhandlungen über „L’uomo nello spazio“aus dem Jahr 1860 selber dahin zurück,29 [19] die Wenigkeit des Menschen mit der Genauigkeit von einzelnen Individuen der unermesslichen Ausdehnung des bekannten natürlichen Universums gegenüberzustellen, und wird dabei in seiner Folgerung von der gleichen inneren Bewegkraft inspiriert, die ihn zu einem ganz anderen, hochstehenderen Menschenbild führt; er verurteilt die Barbarei der Völker, die einander in endlosen Kriegen aufreiben, um nichts anderes willen, als eine Spanne des Bodens der benachbarten Nationen zu erobern, wobei er zum Schluss kommt, dass „die Erde insbesondere ein Ausguck für die menschliche Intelligenz darstellt, und dass die eigentliche Ehre den gedankenreichen Völkern zukommt, denen es nicht gegönnt ist, einen ausgedehnten Teil der Erdoberfläche zu beherrschen, sodass die wenigen Felder innerhalb den Mauern der freien Stadt Athen und des freiheitlichen Stadtstaates Florenz mehr Wert sind, als die Reiche von ATTILA und KARL DEM GROSSEN zusammen“. Es trifft zwar zu, dass die Erde im Vergleich mit der unaussprechlichen Grössenordnung des Universums ein kaum wahrnehmbarer Punkt ist. „Aber umso glänzender erscheint uns der Ruhm der Wissenschaften, aufgrund derer sich der Mensch von einem bescheidenen Häufchen Schlamm, woraus er besteht, bis in die Abgründe des Universums zu erheben vermag, um so seinen Geist in der kontemplativen Durchdringung von soviel Grösse sublimieren kann“. Das ist schon garnicht so schlecht! Denn wenn die Stadt Athen mehr auszurichten vermag, als das Reich von Attila, dann ist nicht einzusehen, warum der Menschen, der das gesamte Universum in sich zu fassen vermag, das er in seinen Blick nimmt, und dessen Grenzen er über alle Massen zu übersteigen vermag, dass dieser Mensch nicht auch mehr Wert sein soll, als die Milchstrasse und das ganze Firmament.


In den erstaunlichen Sphäre der Astronomie und der Geologie übertrifft sich die phantastische Einbildung von CARLO CATTANEO. Er antizipiert damit sogar die ästhetische Zukunft des Positivismus, wonach auch die Künste experimentell verfahren und ihr Gegenstand wissenschaftlich ausfallen soll. Im Aufsatz aus dem Jahr 1860 schreibt er folgendes: „O, ihr jungen Dichter, wählt als eure Wohnung nicht die Gabstätten, und überlässt die Legenden der Toten endgültig der Vergangenheit; verleiht eure wohlklingenden Gedichte vielmehr der einfachen und lauteren Wahrheit, denn dieser gehört die Ehre und der Ruhm eures Zeitalters, [20] und eurer neu angebrochenen Epoche gegenüber mögt ihr euch nicht undankbar zeigen, und verschliesst nicht die Augen vor der neu aufgegangenen Sonne der euch anvertrauten Wissenschaften, um sie dafür auf die Wunschträume der Umnachtung zu richten, die von der neuen Zeit verscheucht wird“.30
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1.18 Transformation und Evolution der Gattungen von Lebewesen


[20] Wir werden uns nun nicht aufhalten lassen, und die Grundzüge der wissenschaftlichen Lehren von CARLO CATTANEO betreffend den Aufbau des und das Lebensprinzip im Universum im einzelnen zu erörtern, weil dies zu unserer Argumentation wenig beitragen würde. Weil es nun aber nach der Konzeption von Cattaneo für die experimentell verfahrende Philosophie nicht mehr möglich ist, überhaupt zwischen den Naturwissenschaften und der Philosophie zu unterscheiden, versteht sich auch von selbst, dass die von ihm in seiner Zeitschrift „Politecnico“ publizierten Abhandlungen zu den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen im engeren Sinn zugleich Beiträge zur philosophischen Erkenntnis im weiteren Verständnis darstellen. Und zurecht ist denn auch sein Artikel über „La vita nell’universo“ von PAOLO LIOY aus dem Jahr 1861 von den Herausgebern seiner gesammelten Schriften der Abteilung der philosophischen Beiträge zugeordnet worden. Für uns ist es angezeigt, an diesen Artikel zu erinnern, weil Cattaneo darin seine Auffassung von der Transformation der Gattungen von Lebewesen zum Ausdruck bringt, sowie die naturalistische Entstehung und deterministische Entwicklung aller Sonnensysteme, die als ein fortschreitender Aufstieg vom Unbestimmten zu immer grösserer Bestimmtheit vorgestellt wird, die gemäss der Hypothese von PIERRE-SIMON DE LAPLACE. „Ausgehend von einem einzelnen Organ lässt sich auf den gesamten Organismus eines Lebewesens schliessen, einschliesslich seiner Verhaltensweisen und seiner Beziehungen zu den anderen Spezies: ‚ex ungue leonem‘, sodass eine Art oder Gattung, wenn auch nur ein Organ oder ein Trieb verändert wird, sich insgesamt wandelt und mutiert, was die Umkehrung dessen erklärt, was von seiten der metaphysischen Schulphilosophie mittels der causa finalis erklärt wird“. „Bei manchen wirbellosen Tieren tritt die Art in doppelter Hinsicht in Erscheinung, und zwar als knospentreibende und als eierlegende Individuen, oder auch als eierlegende und lebendgebärende Individuen. Dabei handelt es sich um Stufen der evolutionären Entwicklung, wobei sich die weiter entwickelten Wesen in einer anderen Erscheinungsform zeigen, was bei manchen im Eiweiss und Eigelb des Eis, bei anderen im Fortsatz des Embryos oder im Fruchtwasser zum Ausdruck kommt“.31
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1.19 Die evolutionäre Entwicklung


[21] Die Evolution der Schöpfung „gibt sich als ein unablässiger Übergang vom Einen zum Vielfältigen, vom Unbestimmten zum Besonderen, vom Identischen zum Unterschiedlichen zu erkennen“.32 Aber was sich auf diese Weise ausdifferenziert, besteht für CARLO CATTANEO nicht in der Materie. PAOLO LIOY hat von Materie und von Leben gehandelt; für Cattaneo dagegen „genügt die konzeptionelle Vorstellung von einer Kraft, von einer Wirkkraft, denn ein Materielles, ein Substantielles, das nicht Widerstand leistet, das nicht in einer Kraft entspricht, entzieht sich unserem Denken“. Das Universum ist daher als eine Dynamik, als ein Dynamismus begriffen, als ununterbrochen in Bewegung begriffen, ja recht eigentlich als ein systematischer Zusammenhang von Bewegtem. „Das Universum lässt sich mit einem Raum vergleichen, worin jeder Punkt ein Mittelpunkt ausmacht, und wo kein Umkreis ausgemacht werden kann, und worin alle Phänomene endlos wiederholt werden, sodass das Wirkliche und das Ideale zusammenfallen, gleichwie am Horizont der Himmel mit der Erde zusammenkommt. Darin gibt es nichts vereinzeltes, isoliertes, denn von den unermesslichen Gestirnen lässt sich mittels konzentrischer Kreise bis zum einzelnen unerkenntlichen Atom herabsteigen, von wo aus man mittels exzentrischer Reihenbildung wieder zu den Sternen hinaufsteigen kann. Das Identische wird dabei zum Diversen, das Eine wird zum Mannigfaltigen, das Mögliche wird auf dem Weg über die Bewegung und im Ablauf der Zeit zum Wirklichen, sodass die Vorstellung von der Zeit sich der Idee von der dynamischen Bewegung angleicht, die sich als universeller Beweggrund für alles Phänomenale ausnimmt“.33
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1.20 Der universelle Determinismus als Wirkkraft, als Beweggrund


[21] Die menschliche Seele, das Seelenleben, das Seelische stellt ebenfalls eine Ausgeburt des evolutionären Lebens dar, im Kreuzungspunkt des Objektiven und des Subjektiven, und an dieser Stelle nimmt ein im Verhältnis zur Natur umgekehrter Prozess seinen Ausgang. Vom Vielfältigen, Mannigfaltigen steigt das Geistige, das Denken zum Einen und Absoluten auf, das sich dem Geist anpasst und mit dem Denken in Beziehung tritt, wenn es sich zum Multiplen, zum Diversen herablässt.


Aber wo kommt denn diese evolutionäre Entwicklung zu einem Abschluss, wo ist sie zuende? An diesem Punkt kommt der Gedankengang von CARLO CATTANEO zum Einhalt: „Wenn die menschlichen Vermögen auf den höchsten Gipfel ihrer Entwicklungsmöglichkeit gelangt sein würden, hätten sie [22] im Verhältnis zum Universum, immer noch weitergehendere Möglichkeiten; wir aber beziehen beim Menschen auch die Möglichkeit eines unsterblichen, unvergänglichen Lebens mit ein“.34


Das kann man sehr wohl konzeptionell so auffassen, aber doch wohl nur auf dem Weg des metaphysischen Denkansatzes. Denn innerhalb des Determinismus des Universums gibt es keinen Platz für eine derartige Konzeption. Cattaneo spricht sich denn an keiner Stelle über diese Frage aus, und die Stossrichtung seiner Überlegungen verläuft auf eine Leugnung jedes Unterschieds zwischen dem Geistigen und dem Natürlichen als eines Hiatus hin, der das Seiende unterteilen würde. Dieser seiner Auffassung gibt Cattaneo beispielsweise Ausdruck, wenn er festhält, dass man die schulmässige Unterscheidung in eine organische und anorganische Ordnung, von toter und lebendiger Natur durchaus gelten lassen kann, jedoch bloss im Sinn eines Bedürfnisses der Sprachregelung, und nicht als ein Abgrund, der das Sein in zwei Bereiche zu scheiden vermöchte“. Denn es handelt sich durchwegs und stets um die „Entfaltung einer kosmischen Kraft“.35 Das Lebendige erweist sich als der einzig mögliche natürliche Prozess der Unterscheidung, beziehungsweise Differenzierung oder Ausdifferenzierung, und „die anorganische, tote Materie, die vom Assimilationsprozess determiniert wird, fällt in den Abgrund des Undifferenzierten, des Unspezifischen“.36 Es ist nichtsdestotrotz bezeichnend für die selbstverständliche Pointiertheit der Einbildungskraft von Cattaneo, dass er auch als Grundlage, im Hintergrund dieses komplizierten systematischen Zusammenhangs des universellen Lebensganzen noch eine Potenz, eine Wirkkraft, oder wie er sich ausdrückt, eine schöpferische Idee auszumachen vermag, „die das Universum auf eine Art und Weise ordnet, dass es dazu befähigt ist, als Urheber einer unendlichen Anzahl von Spezies zu walten, gleichwie jede Gattung dazu fähig ist, eine endlose Zahl von Individuen auszuprägen“.37 Darin liegt nun aber eine a-philosophische Inkonsequenz, gleichsam eine felix culpa, ein systembedingter Konstruktionsfehler, der mit einem Lufthauch das gesamte von den Naturwissenschaften errichtete Gedankengebäude über den Haufen wirft, eine Eingebung, die das Ungenügen und die Unzulänglichkeiten der positiven, exakten Wissenschaften zum Ausdruck bringt.
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1.21 Die Vorstellung von einer Sozialpsychologie


[22] Nicht viel fester gefügt ist bei CARLO CATTANEO die Idee einer Vergemeinschaftung der Psychen, der Entwurf für eine Sozialpsychologie, von dem [23] nur vier akademische Vorlesungen als den Jahren 1859 bis 1863 erhalten sind.38 Im ersten Vortrag stellt Cattaneo mit einigen eigentümlichen Beobachtungen heraus, dass die Erkenntnis, die Wissenschaft unmöglich wären, wenn der Mensch nicht an den Errungenschaften der Geisteskultur als einer gesellschaftlichen Hervorbringung, als eines Gemeinschaftswerks partizipierte, wenn also das intellektuelle Denkvermögen des Menschen nicht mit seiner Gesellschaftsnatur, seinem Gemeinschaftssinn verbunden wäre, wie Cattaneo ausführt. Wie soll man denn etwa den Unterschied zwischen den Vorstellungen von POLYPHEM und ARCHIMEDES erklären, wenn man der Auffassung ist, die geistesgeschichtliche Entwicklung unter Bezugnahme auf die Ideenlehre PLATONs, auf angeborene oder eingeborene Ideen, oder auf die Anschauung Gottes bei NICOLAS MALEBRANCHE, oder auf die Kategorienlehre von IMMANUEL KANT, oder auch auf die Idee des Seins bei ANTONIO ROSMINI-SERBATI verstehen zu können? Alles das ist bei Archimedes wissenschaftlich verfeinert, was sich bei Polyphem noch idiotisch und kannibalisch findet. Es zeige sich, so Cattaneo, dass „der Nährboden, der neue Ideen aufkommen lässt, nicht in einem einzigen Kopf besteht, sondern dass der Geniereichtum Hand in Hand geht mit den früheren Kettenglieder. [...] Die Fortentwicklung des menschlichen Geistes, des menschlichen Denkens verlangt nach einer elektrisierenden Triebfeder von mehr als einer beherzten Menschenseele und von mehr als einem gescheiten Kopf“.39
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1.22 Die Problemstellung der Philosophie als geistesgeschichtliche Fragestellung


[23] Wenn man bei der sinnlichen Wahrnehmung, der Erfahrung beginnt, dann erweist sich die Gegenstandswelt, die Erfahrungswelt dank des Gemeinschaftswerks von sovielen miteinander verbundenen Sinneseindrücken und mithilfe der von der Wissensgesellschaft erfundenen Instrumente, die den Horizont der Sinne erweitern, sowie infolge der verschiedensten Entdeckungen, die der Beherrschung der Naturkräfte dienlich sind, als über alle Massen gesteigert im Vergleich zur Vorstellungswelt des unzivilisierten Menschen, selbst wenn diese mit einer noch feinsinnigeren Wahrnehmung ausgestattet gewesen sind. Aber auch bei den höheren Vermögen sind die Auswirkungen der Vergesellschaftung der Wissensträger und Vergemeinschaftung des Geisteslebens nicht weniger beachtlich. Nach CARLO CATTANEO besteht eine der wichtigsten und bedeutsamsten Fähigkeiten im Vermögen der analytischen Betrachtung, der Unterscheidung der Teile eines Ganzen durch das Denkvermögen, wodurch der Geist bis zur Erkenntnis der Wahrheit fortschreitet. Die Befähigung eines einzelnen Individuums zur analytischen Untersuchung [24] reichen nicht aus, um den Fortschritt auf dem Gebiet der Wissenschaften zu erklären und zu verstehen. Eine Studie von Cattaneo erforscht denn beispielsweise, welches der Wert und die Bedeutung der Analyse durch die vergemeinschafteten Bewusstseinsträger ist, und das ist „die grossartige analytische Leistungen, die sich aus einer fortgesetzten Zusammenarbeit einer Mehrheit von einander bisweilen unbekannten Wissensträgern an unterschiedlichen Orten und zu verschiedenen Zeiten und mit verschiedenartigen Methoden ergeben, die verschiedenen Forschungszwecken dienen und unterschiedliche Bedingungen und Voraussetzungen erfordern“. Das alles beschränkt sich für seinen Teil selbstverständlich auf geistesgeschichtliche Betrachtungen, die nichts zu tun haben mit den sozialpsychologischen Grundlagen, von denen Cattaneo behauptet, dass er sie der Individualpsychologie nicht gegenüberstellen, sondern „überordnen“ wolle. So verstanden erweist sich aber der Fortschritt der analytischen Durchdringung, die verschiedenartig ausgeprägte Überlieferung der analytische Wissenstradition als eine geschichtliche Tatsache, die nicht Eingang findet in die Konzeption des Geistes, in die konzeptionelle Vorstellung vom Denken. Um zu seiner Spielart einer Sozialpsychologie der analytischen Fähigkeiten und Vermögen des Menschen zu gelangen, hätte Cattaneo schon unter Beweis stellen müssen, dass diese analytischen Leistungen im allgemeinen, im Verständnis als Leistungen des menschlichen Denkvermögens, die gemeinschaftliche Arbeitsteilung und Zusammenarbeit zu ihrer Voraussetzung haben, was aber nicht geschieht, und was er auch nicht vermocht hat, was die analytischen Befähigungen betrifft, wie auch schon mit Bezug auf die sinnliche Erfahrung. Wieder einmal wird von Cattaneo damit eine geschichtliche Fragestellung mit einer philosophischen Problemanlage verwechselt.
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1.23 Systembildung und Systemtheorie


[24] Eine dritte Abhandlung von CARLO CATTANEO „Della formazione dei sistemi“ unternimmt es, „die verschiedene Arbeitsweise des solitären Geistes oder Denkens und des, gemeinschaftlichen Geisteslebens, des assoziierten Kollektivdenkens in der sukzessiven Aufeinanderfolge der philosophischen Systeme“ knapp aufzuweisen. Aber was versteht denn Cattaneo unter System, unter systematischem Zusammenhang? Das systematische Denken bezeichnet seines Erachtens die Art und Weise, wie die Wirklichkeit konzeptionell aufgefasst wird, die allen Menschen insofern zueigen ist, als sie an der Gesellschaft partizipieren, als sie am gemeinschaftlichen Geistesleben teilnehmen und teilhaben. In dieser Vorlesung gibt es da und dort einen Geistesblitz im Zusammenhang mit dem historischen Materialismus,40 da es der Autor unternimmt, aufzuzeigen, wie jede Gemeinschaft aufgrund ihrer Verfassung und infolge der ihr übertragenen Hinterlassenschaft über ein Denksystem verfügt, [25] woran die ihr angehörenden Individuen notwendig ihren Anteil haben. Dabei handelt es sich aber um aufblitzende Einsichten, die allzu undeutlich ausfallen, und die davon zeugen, dass Cattaneo keine genaue Vorstellung vom Verhältnis zwischen dem Geistesleben, der Denkverfassung auf der einen und der gesellschaftlichen Struktur auf der anderen Seite hatte. Es kommt ihm stattdessen vielmehr darauf an, auszumachen und festzustellen, dass die Gesellschaft, dass jede Gemeinschaft als solche über einen systematisch geschlossenen Zusammenhang des Geisteslebens, eines Denkgebäudes verfügt, das in unterschiedlichen Stadien zuerst ausgebildet, dann weitergeführt wird, dann zum Stillstand kommt, um sich in der Folge zu zersetzen und abzudanken; das entspricht in etwa der Vorstellung von den organischen und kritischen Epochen bei CLAUDE HENRY DE ROUVEROY, comte de SAINT-SIMON.
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1.24 Die Anti-These der Sozialpsychologie


[25] Tiefgreifendere Gedankengänge enthält die letzte der Vorlesungen von CARLO CATTANEO „Dell’analisi come metodo di psicologia sociale“, denen jedoch ein theoretisch-philosophischer Charakter letztlich auch abgeht. Und auch in diesem Fall handelt es sich eher um eine einfallsreiche und tiefsinnige geistesgeschichtliche Sichtweise, als um einen recht eigentlich philosophischen Standpunkt. Die Anti-These, von der Cattaneo handeln möchte, besteht „im Akt, mit dem eines oder mehrere Individuen dazu gelangen, eine neue Idee aufzugreifen, wenn sie es darauf abgesehen haben, eine vorherrschende Idee infrage zu stellen, mithin im Akt, mit dem eines oder mehrere Individuen mit einer neuen Vorstellung oder Einsicht dazu gelangen, eine frühere Idee oder ein früheres Ideal absichtlich oder auch unbewusst dialektisch zu negieren“.41 Seine Auffassung von dieser Anti-These soll im Vergleich mit derjenigen von JOHANN GOTTLIEB FICHTE verschieden ausfallen, und in der Tat vollzieht sie eine Synthese, die einer Einsicht in die Komplexität besteht, die sich bereits in den Teilen des Ganzen verschiedenartig ausnimmt. Die eigentliche Antithese muss zwingend auf eine Infragestellung, auf eine Negation hinauslaufen. Aber liegt denn der Fortschritt wirklich in dieser Verneinung? Wenn Cattaneo sich in beispielhaften spezifischen Betrachtungen ergeht, so stellt er klar, was an seiner Definition undeutlich erscheinen könnte, nämlich dass sich die Negation als eine Negation der Negation, mithin als positives Postulat darstellt, als ein Standpunkt, der eine Negation einer vorausgehenden Position nach sich zieht, oder mit anderen Worten schreibt auch er den dialektischen Fortschritt der Geistesgeschichte nicht eigentlich der Anti-These zu, sondern vielmehr der nachfolgenden Synthesebildung. Diese dialektische Logik der Geschichte, die den Anforderungen seines positivistischen Denkens entspricht, [26] wird dem Autor jedoch spontan nicht bewusst, denn er richtet seine Aufmerksamkeit nicht auf diesen Entwicklungsprozess der Wahrheit, des Wissens, das sich eben gerade aufgrund seines Werdegangs, seiner fortgesetzten Integration in das Geistesleben auf der Grundlage von alten, negativen Infragestellungen bewahrheitet, die recht eigentlich neue, positive Positionen darstellen; und so erachtet er es als notwendig, die Konzeption der Vergeschichtlichung der Wahrheitsfindung von Fichte abzulehnen, weil eine solche Bezeichnung „auf die gefährliche Vorstellung einer unbeständigen Wahrheit hindeutet, was nicht sein darf“, und hält es für angezeigt, „sich an die einfachere Vorstellung von einer partiellen und immer unvollendeten Wahrheit zu halten“.42 Dabei wird er jedoch nicht gewahr, dass der dialektische Fortschritt in einer sukzessiven Hinzufügung von neuen Aspekten der Wahrheit zu den vorbestehenden Teilwahrheiten besteht, sodass sich die Funktion seiner Auffassung von Anti-These verflüchtigt. Hin und wieder vertritt er die Auffassung, dass es der Antithese gelinge, die alten Wahrheiten nicht nur einer Korrektur zu unterziehen, sondern regelrecht ersatzlos zu vernichten, was zu einer Subtraktion führt, anstelle einer Addition. Also hält er dafür, dass man in manchen Fällen nicht von einer Synthesebildung von Altem und Neuem sprechen könne. So habe etwa „auf dem Gebiet der Physik die Entdeckung der atmosphärischen Druckverhältnisse die erfindungsreiche Vorstellung von einem horro vacui ersatzlos aufgehoben und gänzlich ersetzt“.


Letzen Endes vermag CARLO CATTANEO den Wert und die Bedeutung der Dialektik philosophisch nicht nachzuvollziehen, von der er jedoch die Spuren im philosophischen Denken und in der Geistesgeschichte auffindet, und zwar weil er die Problemstellung nicht streng philosophisch versteht. Vielmehr verfährt er auf dem Weg über kleinliche, gleichsam infinitesimale Beobachtungen: „Manchmal ersetzt eine Antithese die entgegengesetzte Vorstellung vollends. [...] Dann wieder geht aus einer überhaupt nicht naheliegenden Antithese deren anti-thetisches Gegenteil siegreich hervor. [...] Und bisweilen stellt sich heraus, dass eine Antithese, die sich als eine Errungenschaft der Wissenschaften durchsetzt, nicht eigentlich eine Wahrheit oder Erkenntnis darstellt, sondern lediglich als eine neu aufgekommene Methode oder Methodologie“.43 Eben nicht: der Philosophie ist nicht daran gelegen, zu untersuchen, was einmal der Fall ist und ein andermal nicht der Fall ist, sondern es geht ihr einzig und allein darum, was ausnahmslos wahr ist. Um denn die Aufgabe und Funktion der dialektischen Verfahrensweise aufzuweisen, hat man es denn nicht abstrakt auf eine bestimmte Wahrheit, auf ein besonderes Wissen ankommen zu lassen, sondern das ins Auge zu fassen, was sich konkret immer weiter dialektisch auffächert, also auf die Denkstruktur der Erkenntnis, auf den Geist der Wahrheit, mithin auf das aktiv betätigte Denkvermögen, das synthesebildend konstruktiv verfährt, und das sich nie einfach so untergräbt oder sich selber aus den Angeln hebt, um sich dann ex novo neu zu erfinden, [27] und das sich auch nicht einfach von sich aus akkumuliert (und zwar weder auf dem Weg der Addition, noch der Subtraktion), sondern das immerzu über sich selber hinauswächst, wie es ARISTOTELES treffend gesagt hat. Für Cattaneo dagegen bedeutet das Denken im Geistigen, im Psychischen besteht, gleich Inhalt und Form, wie Wasser in einem Behälter, und aus diesem Grund vermag er denn das Geheimnis der dialektischen Entwicklung des Denkens und des Geistes nicht eigentlich zu ergründen.
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1.25 Zum Ungenügen dieser Auffassung von Carlo Cattaneo


[27] Bei den Auffassungen von CARLO CATTANEO handelt es sich denn nicht um Konzepte der philosophischen Theoriebildung. Aber immerhin fällt sein Verdienst nicht klein aus, dass er auf seine Weise eingesehen hat, welchen Anteil die Gegenüberstellung von Gegensätzen innerhalb der Geistesgeschichte im Hinblick auf den Fortschritt der Wissenschaften hat, auch wenn es ihm nicht gelungen ist, die Einbettung dieser dialektischen Gegensätze in den subjektiven Geist des Individuum zu erkennen, da ihm das menschliche Individuum unter soziologischen Gesichtspunkten stets als ein Bewusstseinsträger einer bestimmten Idee erscheint, die nur von aussen, von anderen kritisiert oder infrage gestellt werden kann. Hätte er sich Rechenschaftdarüber gegeben, dass es auch in der Gemeinschaft selber eine Anti-These gibt, weil es sich dabei um eine Wissensgemeinschaft, um Geistesleben handelt, woran auch das Individuum teilnimmt und seinen Anteil hat, dann hätte er die Fragestellung des gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Charakters des geistesgeschichtlichen Entwicklungsprozesses, womit er sich in seinen Überlegungen abgemüht hat, in einer anderen Begrifflichkeit formulieren müssen. Dann würde Cattaneo freilich nicht als der erste italienische Positivist in die Geschichte eingegangen sein.





7 Giovanni Gentile: Le origini della filosofia contemporanea in Italia – I Positivisti, übersetzt nach der Ausgabe in den „Opere complete di Giovanni Gentile“, Bd. XXXII, Firenze: C. G. Sansoni, 1957 (1. A. Messina: Principato, 1923; erstmals in: Critica, Jg. 1903-1914; auch in: Studi filosofici, Bd. 7).


8 Das sind Bemerkungen, die Pasquale Villari mit Befriedigung anführt in der 3. A. seiner Schrift: Arte, storia e filosofia – Saggi critici, Firenze: Sansoni, 1884, S. 506. Und so ist denn der Bd. 5 der „Opere filosofiche“ (Il vero, Padova 1891) von Roberto Ardigò auch Villari gewidmet, als derjenige Autor, „dem es mit seiner Schrift ‚La filosofia positiva il metodo storico‘ aus dem Jahr 1866 gelungen ist, die wissenschaftliche Ausrichtung des Autors endgültig festzulegen, und dem es zugekommen ist, mit seinem Zuspruch und mit seinen umsichtigen Ratschlägen, sowie mit seiner teuren Freundschaft den Geist während der glücklichsten Lebensjahre des Autors zu unterstützen“.


9 Bekannt ist der Einfluss von Carlo Cattaneo auf Giulio I. Ascoli; vgl. dens.: Carlo Cattaneo negli studi storici, in: Nuova Antologia, vom 16. Januar 1900, und der Brief von Z. Zantoli: Giulio Ascoli und Carlo Cattaneo, in: Marzocco, vom 10. Februar 1907.


10 Siehe F. U. Safiotti: Ricordano un dimenticato, Carlo Cattaneo, in: Secolo di Milano, vom 7. Januar 1908. Dieser Autor lenkt die Aufmerksamkeit zurecht auf die vielen Notizen, die von Carlo Cattaneo im Museo del Risorgimento Nazionale di Milano aufbewahrt werden (vgl. dazu auch Giulio I. Ascoli: Relazione intorno ai messaggi di Carlo Cattaneo, in: Rendiconto dell’Istituto Lombardo, Jg. 1876, S. 30, 83 u. 220), und die bestimmt einer eingehenden Untersuchung lohnen würden, sowie es überhaupt angezeigt wäre, eine umfassende Biographie über Cattaneo in die Wege zu leiten. Denn schon er selber hatte eine Abhandlung über seine eigenen philosophischen Lehren in Aussicht gestellt, gleichwie die Drucklegung mancher seiner kleineren Schriften und des auszugsweisen Briefwechsels. / Wissenschaftlich weniger von Bedeutung sind die leichtverständlichen Studien, die bisanhin über Cattaneo greifbar sind, etwa die von Alberto Mario: La mente di Carlo Cattaneo, in: Rivista europea, Jg. 1870 (wiederabgedruckt in Bd. 6 {Scritti filosofici} der „Opere edite ed inedite di Carlo Cattaneo“, hrsg. von A. Bertani, Firenze: Le Monnier, 1881-1902); [3] und dems.: Scritti, Bologna: Zanichelli, 1884. Erwähnenswert ist darüber hinaus auch der Beitrag von G. Cantoni: Il sistema filosofico di Carlo Cattaneo, in: Rivista di filosofia scientifica, Jg. 1887. Leider ist es mir nicht gelungen, die beiden folgenden Untersuchungen zu Gesicht zu bekommen, nämlich von G. Nolli: La filosofia di Carlo Cattaneo, Crema: Cazzamalli, 1901; und von F. Poggi: Di Carlo Cattaneo filosofo e in particolare della sua psicologia delle menti associate, Oneglia: Nante, 1903. Die Bedeutung von Cattaneo überschätzt und überzeichnet gewiss Terenzio Momigliano: Il pensiero sociale di Carlo Cattaneo, in: Rivista fi filosofia e scienze affiancate, Jg. 1902, September-Nummer. Man beachte im Vergleich dazu auch dens.: Carlo Cattaneo e la nuova suola di diritto penale, in: L’educazione moderna, vom 15. Juni 1902.


11 Man beachte und vergleiche Carlo Cattaneo: Rezensionsabhandlung, von „Giuseppe Ferrari, Mente di Giovanni Battista Vico“ (1839), in: Opere edite e inedite, a. a. O., Bd. 6, S. 105ff.


12 A. a. O., Bd. 6, S. 166: „Ich ist mir ein geistiges Bedürfnis gewesen, Gian Domenico Romagnosi in Schutz zu nehmen, um ihn zu verteidigen, weil er es gewesen ist, der mich in die Gebiete der Moralphilosophie und politischen Philosophie eingeführt hatte, und weil mir die Ehre zuteil geworden ist, während fünfzehn Jahren seine Förderung zu erfahren, aber nicht zuletzt auch aus dem Grund, weil er mir im Streben seine Manuskripte anvertraut hat, und mir alles anempfohlen hat, was seiner Reputation dienlich sein könnte“.


13 Carlo Cattaneo: Scritti politici ed epistolario, hrsg. von G. Rosa und J. W. Mario, Firenze: Barbera, 1892-1901, Bd. 1, S. 58f.


14 Der erste Jahrgang der neuen Folge von „Il Politecnico“, die von Carlo Cattaneo im Januar 1860 begründet wurde, ist mit Band 8 bezeichnet, was die Intention des Herausgebers belebt, die 1844 unterbrochene frühere Reihe wieder aufzunehmen.


15 Carlo Cattaneo: Delle dottrine del Romagnosi, in: Opere, a. a. O., Bd. 6, S. 142. Das Erscheinungsjahr dieses Artikels ist 1836, und nicht 1839, wie Alberto Mario aus einem Versehen in einer Anmerkung dazu drucken liess. Gian Domenico Romagnosi war am 8. Juni 1835 verstorben.


16 A. a. O., Bd. 6, S. 144.


17 Carlo Cattaneo: Al signor Don Antonio Serbati Rosmini, in: Opere, a. a. O., Bd. 6, S. 169.


18 Carlo Cattaneo: Considerazioni sul principio della filosofia, in: Opere, a. a. O., Bd. 6, S. 141.


19 A. a. O., Bd. 6, S. 78.


20 A. a. O., Bd. 6, S. 80.


21 A. a. O., Bd. 6, S. 140.


22 Carlo Cattaneo: Invito alli amatori della filosofia, in: Rivista contemporanea di Torino, Jg. 1857 (wiederabgedruckt in: Opere, a. a. O., Bd. 6, S. 244-→).


23 Man beachte zu dieser Argumentation die Antrittsvorlesung von Giovanni Gentile: L’esperienza pura e la realtà Storica, Frenze 1915; und dens., in: Giornale critico della filosofia italiana, Bd. 1, Jg. 1920, S. 235.


24 Carlo Cattaneo: Invito alli amatori della filosofia, a. a. O., Bd. 6, S. 249.


25 Siehe die einleitende Bemerkung des Herausgebers der „Gesammelten Schriften“, A. Bertani; Carlo Cattaneo: Psicologia delle menti associate, in: Opere, a. a. O., Bd. 6, S. 261.


26 Carlo Cattaneo: Invito alli amatori della filosofia, a. a. O., Bd. 6, S. 250.


27 A. a. O., Bd. 6, Lektion 1, S. 268f.


28 A. a. O., Bd. 6, S. 255.


29 Carlo Cattaneo: L’uomo nello spazio, in Opere, a. a. O., Bd. 7, S. 46ff. (erstmals in: Politecnico, Bd. 8, Jg. 1860, S. 343, als Teil einer Lehrveranstaltung in Kosmologie, die Cattaneo in Lugano gelehrt hat).


30 A. a. O, Bd. 7, S. 95f.


31 Carlo Cattaneo: La vita nell’universo di Paolo Lioy, in: Opere, a. a. O., Bd. 6, S. 238f.


32 A. a. O., Bd. 6, S. 230.


33 A. a. O., Bd. 6, S. 231.


34 A. a. O., Bd. 6, S. 232.


35 A. a. O., Bd. 6, S. 233.


36 A. a. O., Bd. 6, S. 241.


37 A. a. O., Bd. 6, S. 233.


38 Carlo Cattaneo: Psicologia delle menti associate, in: Opere, a. a. O., Bd. 6, S. 274ff. Drei dieser Vorlesungen sind in den Jahren 1859, 1860 und 1836 gehalten worden, und eine, „Dell‘analisi nelle menti associate“ aus drei Teilen besteht (die von den Herausgebern als zwei Vorlesungen ausgegeben werden), und ist den Manuskripten entnommen, wo sich kein Datum findet; diese ist zwischen die erste Vorlesung aus dem Jahr 1859 und die zweite der abgehaltenen Lesungen von 1860 eingefügt. Mit Sicherheit ist sie jedoch erst nach dem Januar 1862 abgefasst worden, was belegt wird von dem, was Cattaneo von seinem Brief an Carlo Matteucci berichtet.


39 A. a. O., Bd. 6, S. 270.


40 Siehe die Schrift von F. Momigliano: Carlo Cattaneo e il materialismo storico, in: L’educazione moderna, vom 15. Januar 1902.


41 Carlo Cattaneo: Dell’analisi come metodo di psicologia sociale, in: Opere, a. a. O., Bd. 6, S. 315.


42 A. a. O., Bd. 6, S. 318.


43 A. a. O., Bd. 6, S. 317f.





II. Der Naturalismus von Salvatore Tommasi



2.1 Die Persönlichkeit von Salvatore Tommasi


[29] Auch SALVATORE TOMMASI, geboren im Jahr 1813, verstorben 1888, aus Roccaraso in den Abruzzen, war von Haus aus kein Philosoph, sondern ein Mediziner, genauer ein Physiologe und ein herausragender klinischer Arzt, recht eigentlich der Erneuerer der Medizin in Italien. Ganz gewiss hatte er eine philosophische Grundeinstellung, und zwar weil er, wenn er das umfassende Gebiet der biologischen Wissenschaftsdisziplinen beackerte, ein lebhaftes Interesse für Fragestellungen von grundsätzlichem und universellem Charakter gezeigt hat, und weil er es stets als ein inneres Bedürfnis empfunden hat, sich von der Erkenntnistheorie der Fachdisziplinen Rechenschaft zu geben, die er vertreten hat, und sich philosophischer Problemfragen auf seine eigene Weise angenommen und sie gelöst hat, dabei einen wirkungsvollen Einfluss seines theoretischen Denkens auf das philosophische Geistesleben in Süditalien, insbesondere zwischen 1865 und 1880 in Neapel geltend machend.44 Als ein eloquenter Universitätslehrer, der für seine patriotische Gesinnung bekannt und für seine wissenschaftlichen Verdienste verehrt wurde, begeisterte er mit seinen Lehrveranstaltungen eine ganze Schaar von jungen Akademikern, und seine Vorlesungen finden sich häufig in der Zeitschrift „Morgagni“ abgedruckt, einem von ihm geleiteten Journal der experimentell verfahrenden, klinischen Humanmedizin, das aber auch von Wissenschaftern rege gelesen wurde, die nicht vom Fach waren. [30] Berühmt wurde Tommasi 1871 mit seiner Auffassung von den „Psicopatie“, die selbst von BERTRANDO SPAVENTA eingehend diskutiert wurden.45 Seine analytischen Untersuchungen werden für gewöhnlich vorangebracht von Beobachtungen und Betrachtungen mit empirischem Charakter, und münden in streng ausgearbeitete konzeptionelle Vorstellungen und Begrifflichkeiten, was seine Aspirationen und Ambitionen auf philosophischem Gebiet unterstreicht. Seine Geisteshaltung hatte sich in Neapel ausgebildet, und zwar in den Jahren zwischen 1834 und 1849, dem Jahr, aus auch er sich im Piemont in Sicherheit bringen musste, von wo er 1859 in Pavia unterrichtete, und in der Folge eben in Neapel, als es von 1865 an dort eine entsprechende Universitätsklinik gab, in eben den Jahren also, als sich die gesamte napoletanische Geisteskultur an den philosophischen Studien im allgemeinen, am deutschen Idealismus und Hegelianismus im besonderen orientierte; alle jungen Akademiker, ob Literaturwissenschafter, Mediziner oder Juristen unternahmen es in dieser Zeit in ihrem privaten Studium und in ihrer Lektüre der florierenden Fachliteratur, die von ihnen vertretenen Gegenstände theoretisch zu vertiefen und systematisch einzuordnen, dies mithilfe der Strenge der philosophischen Theoriebildung. So waren alle Vertreter der Jurisprudenz zugleich auch Rechtsphilosophen, alle Literaturwissenschaften gaben sich mit Fragen der philosophischen Ästhetik ab, und alle Mediziner unternahmen es, die Funktionsweise der Organe, und die pathologischen Krankheitsbilder systematisch von theoretischphilosophischen Grundprinzipien abzuleiten. Diese Ausrichtung der geisteswissenschaftlichen Medizin sollte in der Folge noch einen weiteren berühmten Mediziner hervorbringen, der wie Tommasi ebenfalls aus den Abruzzen stammte, und der die klinischen Studien von Tommasi verfolgte, gleichwie er dessen Kollege an der napoletaner medizinischen Fakultät, aber auch im Parlament von 1848 war, nämlich ANGELO CAMILLO DE MEIS. Dieser Grundausrichtung gehörte Tommasi an, der sich jedoch in der Folge eines Richtungswechsels davon distanzierte und sie entschieden bekämpfte. Ganz in der Stossrichtung dieser Strömung verfasste er sein Lehrbuch über die „Istituzioni di fisiologia“, das er im Jahr 1860 gründlich überarbeiten sollte.46 Und dennoch, wie GIOSUÈ ALESSANDRO GIUSEPPE CARDUCCI von PARINI sagt, dass diejenigen in Arkadien zumindest den Absatz des linken Schuhs für immer behalten, so wähnte sich auch Tommasi durchwegs, dass er mit seinem linken Bein stets im Idealismus gestanden habe, [31] wo es sich doch bei Licht besehen so verhielt, dass er mit der Lehrtätigkeit und mit der Autorität seiner illustren Persönlichkeit gerade der anti-idealistischen Bewegung zu Geltung und zum Durchbruch verhalf, zumindest in den südlichen Landesteilen von Italien.


[image: ]



2.2 Die veraltete finalistische Lehre von Salvatore Tommasi


[31] Um eine allgemeine Vorstellung vom philosophischen Denken von SALVATORE TOMMASI zu bekommen, genügt schon ein Blick in die zweite Auflage seiner „Istituzioni di fisiologia“. Der Neuauflage wurde 1852 ein Vorwort vorausgeschickt, um „die Wechselfälle und Fortschritte nachzuvollziehen“, die sich auf dem Gebiet der Physiologie ergeben haben, dies dem Beispiel „des gelehrten Mannes und hochgeachteten Freunds“ ANGELO CAMILLO DE MEIS folgend, der „ein überaus verdienstvolles Werk über die philosophische Entstehung und Entwicklung des Lebensprinzips“ in die Welt gesetzt hat. In dieser entwicklungsgeschichtlichen Abhandlung unterscheidet Tommasi zwei Momente innerhalb der Weiterentwicklung der Wissenschaft, das der Beobachtung, der analytischen Untersuchung, der experimentellen Verfahrensweise, und das der Induktion, der Synthesebildung, der philosophisch begründeten Theoriebildung, aufgrund der es unternommen wird, ein Grundprinzip alles Lebendigen aufzustellen, das sich bei allen Lebewesen findet, „und das aus einer Grundidee vom Leben geschlossen wird, das allen Lebewesen zueigen ist“; dies erfolgt letztlich in der Absicht, „das Prinzip der Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Organen eines Organismus zu gewinnen, und sich gleichzeitig eine Vorstellung zu bilden von der Rationalität der Vermögen, wodurch die verschiedenen Teilorganismen nach einem im voraus festgesetzten Endzweck zusammengehalten werden“. Aber machen denn diese Prinzipien und Ideen subjektive Schematismen und Abstraktionen aus? Diese Auffassung habe, wo Tommasi, der „philosophischen Verirrung“ des Achtzehnten Jahrhunderts entsprochen, andererseits habe sie sich „insofern als vorausweisend und folgenreich erwiesen, weil sie die Verfahrensweise der exakten Erforschung begründet, die sorgfältige Beobachtung und die experimentellen Versuche konsolidiert hat“. Die gleiche Erfahrung aufgrund von sinnlicher Wahrnehmung habe später die grundlegenden Daten und Fakten der Natur aufgewiesen, und so den „ausnahmslosen Individualismus“ als unhaltbar erwiesen. „Die objektive Wirklichkeit selber ist es, welche das derartig zu partikulären Individuen ausdifferenzierte organische Ganze hervorbringt und aufrecht erhält, und welche die Grundlage abgibt für die rationale Erklärung der Wechselbeziehungen unter den einzelnen Individualitäten“. Tommasi erklärt seine Überzeugung, „sich die Formel des Realismus vollends zueigen zu machen, wonach universalia sunt ante rem“. [32] Demnach sei an die Spitze der gesamten Physiologie der Grundsatz „eines vorausliegenden, objektiv wirklichen Lebensprinzips“ zu stellen; dementsprechend hält es der Autor für angezeigt, sich auf „die zahlreichen Einzelheiten der organischen Chemie, der Mikroskopie und der vergleichenden Anatomie“ einzulassen. Diese Erklärung soll aber wohlverstanden kein Katalog abgeben, sondern eine philosophische, systematische Theorie ausmachen.


Was macht denn nun den Organismus aus? Nach der Auffassung von SALVATORE TOMMASI „kein farbenprächtiges Mosaik, das sich aus indifferentem Material zusammensetzt, und auch kein bestimmter Raum, in dem unterschiedliche Wirkkräfte unorganisiert zur Entfaltung gelangen, sondern vielmehr ein Gefüge, ein Zusammenspiel, ein Zusammenschluss von einzelnen Teilen zu einem Ganzen, zu einem einheitlichen Zweck, mithin ein wechselbezügliches Zusammenfunktionieren, eine intrinsisch dialektische Ordnungsstruktur, ein systematischer Zusammenhang von einander gegenseitig durchdringenden Leistungen. Darüber hinaus treten alle Organismen von aussen betrachtet mit dem charakteristischen Merkmal einer ausgeprägten Individualität in Erscheinung“. Der Organismus eines Lebewesens entsteht, gedeiht, und er macht sich dabei ausserhalb liegende Materie zueigen, teilt sich in andere gleichartige Organismen auf; dabei „wird er jedoch keinesfalls zu etwas anderem, verschiedenem, sondern verbleibt immerzu sich selber gleich, typenähnlich zu der ihm innewohnenden, ihn individualisierenden, beispielgebenden Art“. Also besteht der Organismus in einer Mehrheit und zugleich in einer Einheit, er mache „die Übereinstimmung von zwei entgegengesetzten Vorstellungen, die Verbindung eines Gegensatzpaares aus, nämlich des Vielfältigen, das in einem Widerspruch zum Einheitlichen besteht, und das Einen, das sich im Gegensatz zum Mannigfachen befindet; er ist recht eigentlich ein konkret Wirkliches, da er die dialektische Verbindung des Gegensätzlichen zum Ausdruck bringt“.47 Weil nun aber das Vielgestaltige ein Mittel zum Zweck der Einheitsbildung darstelle, „kann man behaupten, dass die dialektische Verfahrensweise, um eine Verbindung des Gegensatzpaares zu bewerkstelligen, in der Idee der Finalität liegt“. „Wenn es sich denn erweist, dass ein Organismus die Dialektik und die Identität von zwei Gegensätzen wiedergibt, dann nur aus dem Grund, weil die Verschiedenheit als Mittel zum Zweck und die Einheit als Selbstzweck postuliert wird“. Aus diesen Textstellen lässt sich unmissverständlich die philosophische Auffassung, oder besser die philosophische Geisteskultur, die Geisteshaltung von Tommasi in der ersten Periode seines wissenschaftlich-theoretischen Schaffens herauslesen.
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2.3 Einwände gegen den Materialismus


[33] Diese Auffassung von SALVATORE TOMMASI kommt nun aber auch nicht einem pan-theistischen Spiritualismus gleich. Wenn er im weiteren Verlauf dieser Prolegomena seine finalistische Lehre in all ihren Aspekten entfaltet, bringt er den Abschluss des natürlichen Lebensprozesses wie folgt zur Darstellung: „Wer will denn nun nicht wahrhaben, dass der zu einem Organismus ausprägende Lebensprozess der Eigengesetzlichkeit einer fortschreitenden, fortschrittlichen Entwicklung folgt und sich darin entfaltet? Zunächst fallen die Lebensformen, die Organismen noch einfach, unvollkommen und leistungsschwach aus, sodann folgen darauf weitere, deren Determiniertheit schon viel ausgeprägter ist, die über eine vermehrte physiologische Arbeitsteilung verfügen, bei denen die zentralen Organe immer anwachsen, und die zu immer grösserer Vollendung des zentralen Nervensystems gelangen. Dieser Fortschritt lässt sich auch bei der Ausbildung von neuen Generationen von Lebewesen feststellen, die vom Kindesalter bis zu ihrem Erwachsenwerden nichts anderes darstellen, als eine kontinuierliche und sukzessive Verbesserung und Vervollkommnung, sei dies bei der Wirksamkeit ihrer Lebensfunktionen, sei dies in der Leistungsfähigkeit ihrer Fortpflanzungsorgane, sei dies bei der Erstarkung ihres Gestaltbildungsprozesses, oder auch bei der verstärkten Ausrichtung ihres Verhaltens auf die Verfolgung der geistigen Ziele und sittlichen Zwecke, wofür die Lebewesen allein von Gottes Hand erschaffen worden sind“.48


Man braucht fast nicht eigens zu erwähnen, dass SALVATORE TOMMASI, nachdem er zu den höheren Fähigkeiten der Menschen gelangt ist, und wo er von den Denkvermögen handelt, die folgende Definition vom menschlichen Geist aufstellt: „Eine substantiell menschliche Wesensnatur, die in sich ruht, die in einer einheitlichen Lebensform besteht, die mit sich selber identisch ausfällt, [...] und die aufgrund der ihr zukommenden Vermögen und Fähigkeiten, Stärken und Kräfte aktiv tätig ist“.49 Solches entspreche nun dem törichten Glauben der Materialisten des Achtzehnten Jahrhunderts, wonach der menschliche Geist, das menschliche Denken in einer Emanation des Gehirns, in einer Funktion des Organismus bestehen sollen; damit „es zu einem einheitlichen Lebensganzen, ja noch vielmehr die ihrer selbst bewusste Einheit des Organismus kommt, hat man sich von der Vorstellung von einem Materiellen uneingeschränkt zu lösen, und zwar weil sich die Materie unendlich zergliedern lässt, und deshalb das Prinzip ihrer Vereinheitlichung nicht in sich tragen, mit sich führen kann“. Die geistigen Aktivitäten bestehen nach Tommasi vielmehr „in einer deliberativen Kausalität, in einer Selbst-Determinierung des Menschen betreffend das eigene Handeln, in einer freiheitlichen Entscheidung des Menschen über seine Verhaltensweisen“.50
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2.4 Vom Dualismus zum Materialismus


[34] Nur dass dies eine nicht eben solide begründete Auffassung bezeichnete, die dazu ersehen war, untergraben zu werden und infolge der „minutiösen Untersuchungen“, zu denen sich der junge SALVATORE TOMMASI hingezogen fühlte, in sich zusammenzubrechen, dies aufgrund der abstrakten Kritik der Finalität, zu welcher Geisteshaltung ihn seine Fortschritte auf dem Gebiet der Physiologie, die er aus tiefem Interesse verfolgte, immer stärken hinführten, sowie letztlich auch aufgrund des überwiegenden Naturalismus bei seinen Naturforschungen. Seine Briefe über „Salasso“ aus dem Jahr 1858 bezeichnen die neuen Grundzüge seiner wissenschaftlichen Beschäftigung programmatisch; so hat er von allem Anfang an darauf hingewiesen, dass „er diese knappen Lehrbriefe nicht nur deshalb verfasst hat, damit sich ihm die Gelegenheit darbiete, den jüngsten Fortschritten auf den Gebieten der Pathologie und Physiologie Rechnung zu tragen, sondern auch und gerade, um den Zweiflern und Kritikern vor Augen zu führen, dass sich praktische und positive Gegenstände behandeln lassen, ohne dass man dabei zu den Argumenten des Lebensprinzip und der vitalistischen Lebensidee Zuflucht nehmen muss“.


In den folgenden Jahren bemüht sich SALVATORE TOMMASI darum, nurnoch positive, positivistische Fragestellungen zu behandeln, und er wird sich zunehmend klar über die positivistischen Grundprinzipien, die eine exakte Wissenschaft zu begründen vermögen, und also nähert er sich zusehends einer neuartigen philosophischen Auffassung und Überzeugung an. In einem Brief von 1859 „Sull’ippocratismo in Italia“ erklärt er unumwunden, dass er in keinster Weise mehr einen Dualismus vertrete. „Wir entmachten die gemeine Materie nicht länger von ihren Naturgesetzen und entheben sie nicht mehr ihrer natürlichen Gesetzlichkeiten, um sie anderen Gesetzen und Gesetzmässigkeiten zu unterstellen. Für uns macht die organische, biologische Chemie, die Bio-Chemie nicht eine gesonderte wissenschaftliche Disziplin aus; vielmehr baut sie auf den gleichen Grundlagen auf, wie auch die allgemeine Chemie“. Und nichtsdestotrotz wagte er es noch nicht, dem Materialismus beizutreten: „Wenn man so freundlich ist, meinen Aufsatz mit dem Titel ‚Chimica e fisiologia‘ zu lesen, kann man sich leicht davon überzeugen, dass ich kein Materialist bin“.51 Nach dem Jahr 1859 jedoch überwindet Tommasi auch diese seine letzten Vorbehalte, nachdem er sich über die Grundzüge seiner neuen Denkungsart einlässlicher Rechenschaft abgelegt hat.
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2.5 Der neuartige naturalistische Materialismus von Salvatore Tommasi


[35] In seiner Antrittsvorlesung vom November 1865, betitelt mit „Le dottrine mediche e la clinica“ bringt SALVATORE TOMMASI die Grundlagen seiner Wissenschaftsdisziplin in aller Deutlichkeit zum Ausdruck.52 „Bei den gegenstandsbezogenen Wissenschaften und den Naturwissenschaften kann die theoretische Grundlage keinesfalls in einem Apriori bestehen, ergibt sich nicht aus metaphysischen Spekulationen, und kann nicht in einer Einsicht und noch viel weniger in einer Empfindung gelegen sein; auf dem Gebiet der Medizin von einer philosophischen Grundlegung zu sprechen, oder auch von einer apriorischen oder idealistischen philosophischen Theoriebildung, ist widersinnig. Und wenn wir uns heute von der Medizin viel Gutes versprechen, dann aus dem Grund, weil die aufgeschlossenen Mediziner ein für allemal diesen vergeblichen Anmassungen abgesprochen haben, die den menschlichen Geist, das menschliche Denken nicht etwa bilden, sondern nur überheblich machen“. Dabei hat er jedoch in Wirklichkeit alle Wissenschaften im Sinn, die für ihn von Wert und Bedeutung waren, eigentlich die Wissenschaftlichkeit im allgemeinen, wenn er sich so ausdrückt, und versichert, dass er sich allein auf die Medizin beziehe, um sich nicht mit der Philosophie in Widerspruch zu setzen: „Die Theorien und die fundierten Lehren auf dem ganzen Gebiet der Naturwissenschaften, und also auch der Medizin, machen immer nur das Grundgesetz, beziehungsweise die Gesamtheit der Gesetzmässigkeiten aus, die untereinander in einem logischen Verhältnis stehen, und denen das menschliche Verständnis und das vernunftgemässe Denken eine geistig-ideelle Gestalt verleihen; solche Ideen, die aus experimentell gewonnenen Daten und Fakten hervorgegangen sind, prägt diese Tatsachen mit einem wissenschaftlichen Charakter, und erlaubt es in der Folge, auf experimentellem Weg andere Daten und Fakten zu erheben, und unter all den Erscheinungsweisen der Wirklichkeit das wesentliche und gesetzmässige vom zufälligen und unbedeutenden, das beliebige und vergängliche von dem zu unterscheiden, was stetig und beständig ausfällt, und was über einen eigenen Grund zum Fortbestand verfügt. Das Gesetz [36] bezieht sich auf dem Gebiet der Naturwissenschaften auf das Allgemeine, das sich aus dem Partikulären herausgeschält hat, und es stellt durchwegs eine Beziehung her zwischen den in der Erfahrungswelt erwiesenen Phänomenen und dem menschlichen Verständnis. Nihil est in intellectu prius non fuerit in experientia“.


Das entspricht nun ganz dem Positivismus, wie er in Neapel zu dieser Zeit für die Naturwissenschaften proklamiert wurde, und wie ihn PASQUALE VILLARI in Florenz für das Gebiet der Geisteswissenschaften postuliert hat. SALVATORE TOMMASI führt aus, dass „die Mediziner dazu verurteilt sind, einen Materialismus zu vertreten. [...] Denn sie vermögen beim Organismus nichts anderes auszumachen, als ununterbrochen in Bewegung befindliche Materie, und materielle Voraussetzungen, welche die organischen Aktivitäten in einer typengebenden und exemplarischen Form immer wieder von neuem entstehen lassen“. Dieser in Anspruch genommene Materialismus will jedoch weiter nichts, als ein Kanon der Verfahren, als eine Methodologie bedeuten, dies zum Zweck, die wissenschaftliche Forschung ausschliesslich auf die Beobachtung von sinnlich wahrnehmbaren Phänomenen einzugrenzen und ihren Erfahrungsbezug sicherzustellen; und wenn darin ein Ressentiment gegenüber der Metaphysik mitschwingt, dann soll dies lediglich aufrütteln, und sich dem überkommenen Hochmut und den eitlen Behauptungen entgegenstellen, die durchwegs von der Philosophie erhoben werden, und die alles Wissen beschlagen sollen. Damit unternimmt es Tommasi, bei der akademischen Jugend in Neapel eine tugendvolle Selbstbescheidung im wissenschaftlichen Denken einzuprägen, eine Bescheidenheit zu lehren, die ohne alle falsche Scham zum Eingeständnis der eigenen Unwissendheit führt, und welche die engen Grenzen des menschlichen Wissens vor Augen führt, um alle „in Anbetracht der tiefen Dunkelheit zu versammeln“, um den Glauben und das Vertrauen in den wissenschaftlichen Fortschritt zu stärken, den die Wissenschaften mit ihren neuartigen positivistischen Methoden zu erlangen ersehen sind. Das ist nun aber eine ins Auge springende Tugendhaftigkeit, die bekanntlich in der folgenden Zeit in den Errungenschaften von vielen Wissenschaftern hohe Wertschätzung geniesst, die sich dazu bekennen sollten, dass sie „ihre gesamte Intelligenz aufgewendet haben“, wie es JACOPO DE BENEDETTI (JACOPONE DA TODI)zum Ausdruck gebracht hat, und dass sie die Augen weit aufgemacht haben.


[image: ]


2.6 Die Abhandlung über den „Naturalismo moderno“


[36] Im darauffolgenden akademischen Jahr, am 15. November 1866 hat SALVATORE TOMMASI an der Universität Neapel zum Beginn des Studienjahrs seine bekannte Antrittsvorlesung „Il naturalismo moderno“ gehalten, die ganz gewiss ein kühner Schlag gegen die spekulativ-theoretisch verfahrenden Disziplinen dargestellt hat, die seit mehreren Jahren an ebendieser Universität von VINCENZO GIOBERTI gewinnbringend gelehrt worden sind, dessen wirkungsmächtiger Hegelianismus bei der akademischen Jugend vergleichbare Begeisterung [37] und den gleichen Enthusiasmus hervorgerufen hat, wie auch der Positivismus bei den Naturwissenschaften. Aber die ringsherum waltenden Zeitumstände waren der reinen Spekulation, dem blossen Philosophieren weniger geneigt. In Italien wurde zu dieser Zeit der Darwinismus als eine wundersame Neuigkeiten aufgenommen, der die ganze Welt- und Lebensauffassung zu erneuern schien, sodass die die naturwissenschaftlichen Fragestellungen alles Interesse auf sich zogen und die sich daraus ergebenden Diskussionen und Beschäftigungen in ihren Bann zogen. Schon in seiner Vorlesung aus dem Jahr 1865 hatte Tommasi an die akademische Jugend die folgenden Worte gerichtet: „Die Geologie ist im Begriff, ihre Lehrsätze von Grund auf neu auszugestalten, wo es doch den Anschein haben mochte, als ob diese durchaus begründet und durchwegs gesichert seien; [...] und die Lehren von Charles Darwin über die Evolution der Arten hat auf einmal manche Dogmen der vergleichenden Anatomie über den Haufen geworden; und nicht einmal die Chemie und die Physik stehen kein Jahr lang fest, ohne dass sie in ihren Grundfesten von neuen Entdeckungen erschüttert werden“. Es war denn nur natürlich und selbstverständlich, dass sich die akademische Jugend, die sich den Disziplinen zuwendet, wo neues Licht die Welt in ein neues Licht taucht, zu dieser neuen Stimme hingezogen fühlte und sich diesen neuen Studien leidenschaftlich widmete. Die genannte Antrittsvorlesung von Tommasi über „Il naturalismo moderno“ bezeichnet denn einen bedeutsamen Zeitpunkt in der geschichtlichen Entwicklung der Geisteskultur in Neapel; es war, wie wenn eine neue Fahne über der altehrwürdigen Universität wehen würde. Über den nachdrücklich als modern, ja modernistisch ausgewiesenen Naturalismus sagt Tommasi, dass er „die bemerkenswertesten Zukunftsaussichten für die gegenwärtige Forschung in sich enthalte, und in seinem Inneren die Keimzelle für einen sich rasch vollziehenden Erkenntnisfortschritt berge; der Mensch werde durch die naturalistische Ausrichtung einen Geisteswandel durchmachen und wieder zu einem aufregenden Werkschaffen zurückkehren, das in seinem Geistesleben in unmittelbarem Kontakt mit der Natur und der Wirklichkeit wiedererwacht. Daher rührt es, dass sich die Auswirkungen des Naturalismus gleich einem pädagogischen Instrumentarium verhalten, und zu gedeihlichen Forschungen und umtriebigen Studien prädisponiere; er sei es, der die menschliche Wesensnatur voll und ganz veranschlage, und er lasse alles, was er an die Hand nimmt, ernsthaft ausfallen, um sich für immer vom Dogmatismus loszusagen, dem der rein metaphysische Idealismus bisweilen verfällt“.


Darauf kommt SALVATORE TOMMASI denn mit wachsendem Enthusiasmus zurück: „Heutzutage erwecken wir tagtäglich die objektive Wirklichkeit mittels der experimentell beobachtenden und empirisch erfahrungsbegründeten Forschung zur reinen, geläuterten Quelle des wissenschaftlichen Fortschritts, und die gegenwärtige naturalistische und positivistische Bewegung in den Universitäten und in den Forschungseinrichtungen hat ihren Ursprung in verschiedenartigen wissenschaftlichen Horizonten, die sich in kurzen Zeitabständen auftun und aufeinander abfolgen, [38] um diesen doktrinären Quietismus auszurotten, unter dessen umnachteten Einfluss hunderte Generationen von Wissenschaftern amtlich verordnet gestanden haben. Ihnen ist das Leben kurz erschienen, gleich einem flüchtigen Schatten, während für uns Heutigen, die wir ausmachen können, wie sich die Wissenschaften unablässig tiefgreifend regenerieren und tiefschürfend revolutionieren, um sich in das grossartige Buch der Natur einzuschreiben, für uns Modernen, Modernisten scheint sich das Leben daher gewissermassen zu vervielfachen, sodass es für uns im Vergleich zu unseren Urahnen den Anschein macht, als ob wir schon mehrere hundert Jahre gelebt hätten“!


Und SALVATORE TOMMASI fährt in seiner Antrittsvorlesung über den „modernen Naturalismus“ fort, vom Vollbesitz der wesensmässigen Vermögen des Menschen zu handeln, welche Wesensnatur der moderne Wissenschafter wahrnehmen kann, seit er „die als sublimiert eingebildeten und postulierten Urgründe und Grundprinzipien“ abgelegt hat, um sich stattdessen „den Lehren der Bescheidenheit, der Ernsthaftigkeit und Sorgfalt, sowie der Ergebenheit“ zuzuwenden, um „zu den Erkenntnissen und Wahrheiten zu gelangen, die sich den hochmütigen Wissenschaftergenerationen nicht ohne Grund entziehen“.
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2.7 Philosophie als systematisch verfahrende Wissenschaftstheorie


[38] Auf den Einwand, den von anderer Seite gegen den Materialismus vorgetragen wird, um diesen in Mitleidenschaft zu ziehen, wonach dieser die Natur und den Menschen zu Versatzstücken verkommen lässt, erwidert SALVATORE TOMMASI, dass „die materialistische Ausrichtung diesmal nicht einem bestimmten philosophischen System entsprungen ist“, und dass die Vertreter des Naturalismus in keinster Weise dazu befähigt und berechtigt seien, die Grenzen der Erfahrung zu übersteigen, wobei erwiesen sei, dass der Naturalismus innert dieser Grenzziehung möglich und denkbar, sinnvoll ausfalle. Der althergebrachte Idealismus und die überkommene Metaphysik würden darob ausrufen: „Die auf dem Gebiet der Naturwissenschaften vollbrachten Fortschritte werden als ausschliesslich materieller Natur bezeichnet, aber aus diesem ihrem Materialismus schöpfen sie auch eine Wirkungsmacht, dass der Weltgeist davon innerhalb eines Zeitraums von wenigen Jahrzehnten revolutioniert worden ist“.


Wenn sich nun aber der Naturalismus in die Grenzen der Erfahrungswelt zu bescheiden hat, bedeutet dies denn nicht, dass die Philosophie diese Grenzziehung zu überwinden vermöchte? Nein, entgegnet SALVATORE TOMMASI, die Natur und der Mensch, die Geologie oder Erdgeschichte und die Menschheits- oder Zivilisationsgeschichte bilden notwendigerweise ein organisches Ganzes, ein geschlossenes System; auch auf dem Weg der Intuition lässt sich die Einheit und der Zusammenhang der natürlichen und sittlichen Welt einsehen. Dabei hat der Vertreter der Philosophie „das Material oder den Inhalt seiner universellen Begriffe einzig und allein aus der Erfahrung zu gewinnen“, gleichwie der Vertreter des Naturalismus eine geistig-ideelle Gestaltbildung anzuerkennen, eine Denkform zu veranschlagen hat, die sich als Frucht seiner empirischen, experimentell gewonnenen Erfahrung erweist. [39] So bestehe die Philosophie für AUGUSTE COMTE und HERBERT SPENCER denn in einer Vereinheitlichung und Ordnungsbildung, beziehungsweise Systematisierung des wissenschaftlichen Wissens, sodass sich der Naturalismus als einzig mögliche Grundlage für alle Wissenschaften ausnehme. „Keiner von uns Wissenschaftern darf sich dem Verlangen entziehen, die verschiedenen Teilgebiet des Wissens organisch und systematisch zu ordnen, und wir tun gut daran, dass dieses verschiedenartige Wissen mit den Denkgesetzen in Einklang steht. Unter diesem Gesichtspunkt erklärt auch der Naturalist seinen Willen, ebenfalls Philosophie zu betreiben“. Eine solche wissenschaftliche Philosophie, eine solche Philosophie der Wissenschaften, diese recht eigentliche Wissenschaftsphilosophie bestehe in der den Naturwissenschaften impliziten Ausprägung der Wissenschaftlichkeit. Man habe aber zu beachten, dass „den Denkgesetzen von seiten der Naturwissenschaften Nachachtung geschuldet sei, dass diese aber dieser nicht vorausliegen oder vorausgehen. [...] Unseres Erachtens vermag sich keine wie auch immer geartete Erkenntnis an die Stelle der Daten und Fakten zu setzen, die in der Erfahrung begründet und in den Naturgesetzen gelegen sind“. Und wenn es den Anschein acht, als ob manche philosophischen Formulierungen und geistesgeschichtlichen Konstellationen bisweilen Entdeckungen antizipiert hätten, zu denen die naturwissenschaftliche und geschichtliche Erfahrung erst später hingeführt haben, dann aus dem Grund, dass die Natur und die Geschichte die philosophische Theoriebildung schon vorgängig insgeheim befruchtet hätten, wie von anderer Seite bemerkt worden ist. Die Aufgabe der Philosophie bestehe denn darin, „die Daten und Fakten der Erfahrungswelt zu idealisieren, zu vergeistigen, um sie auf die Stufe einer Kritik, eines Kritizismus zu erheben, sodass Widersprüchlichkeiten der naturalistischen Konklusionen unter Beweis gestellt und aus dem Weg geräumt werden können“. Die alleinige Quelle alles begründeten Wissens, jeder berechtigten Wissenschaft liegt in der Tatsachenwelt, wobei die Daten und Fakten „nicht kreuz und quer durcheinander liegen, ob gebündelt oder vereinzelt, sondern vielmehr untereinander von Naturgesetzen harmonisch geordnet sind. Es gibt eine Logik der Tatsachen, die sich auf dem Weg über die experimentelle Verfahrensweise der Wissenschaften allzuoft in den Daten und Fakten der Erfahrung selber manifestiert, gleichwie auch das Verhältnis zueinander und untereinander. Die Dinge dieser Welt weisen ein Substantielles, ein Materielles auf, dies auch ohne Zutun der menschlichen Wahrnehmung“.


Das läuft nun auf einen absoluten Realismus, auf einen uneingeschränkten Empirismus hinaus. Aber werden denn diese den Daten und Fakten immanenten Verhältnisse nicht mittels dem menschlichen Geist, dem menschlichen Denken ausgemacht und beigebracht? Muss das Unabänderliche in Sachen der Beobachtung und Erfahrung nicht vielmehr in die Vernunft verlegt werden? Und kann man denn überhaupt experimentell verfahren, ohne über eine Leitidee zu verfügen? Auf diese Schwierigkeiten und Herausforderungen, denen er sich durchaus stellt, erwidert SALVATORE TOMMASI lediglich in abkürzender Art und Weise, dass „auch eine solche Idee aus der Erfahrung hervorgegangen sein muss“, und dass auch für den Fall, [40] dass es sich um eine Idealvorstellung des Verstandes oder der Vernunft handle, diese auf die Erfahrungswelt Anwendung finden müsse.


Bei der Applikation der neuartigen naturalistisch-materialistischen, experimentellen Methoden verfährt die Wissenschaft trotzallem nicht, ohne sich um die möglichen Schlussfolgerungen zu kümmern. Der Vertreter des Naturalismus „pflegt jedoch keine Vorverständnisse mehr, und er kennt keine Vorbehalte mehr, vorurteilslos und vorbehaltslos erweist er sich als ein Mann der gegenwärtigen Wissenschaft, als ein Arbeiter, der die Wahrheit im Schoss der Natur aufsucht. Dabei erschafft er den künftigen Fortschritt seiner Nachforschungen, auch wenn er zu keinem Zeitpunkt weiss, wohin diese führen werden. [...] Nicht er ist es, der sich zum Schöpfer erhebt, sondern die wissenschaftliche Forschung, die Erforschung de die in diem,“ zieht SALVATORE TOMMASI die Quintessenz aus diesen seinen Überlegungen. Die Wissenschaft, sowie die sich daraus ergebende Wissenschaftsphilosophie erweisen sich dabei letztlich als positive, positivistische Forschungsvorhaben, wie es binnen kurzem ANDREA ANGIULLI formulieren sollte.
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2.8 Absage an die Teleologie


[40] Aus der Anatomie und der Physiologie werden von SALVATORE TOMMASI jeder Vitalismus und alle Teleologie verbannt. Die finalistische Lehre von Gründen und Zwecken verbirgt entweder die menschliche Unwissendheit unter einem trügerischen Mantel von apodiktischen Erklärungen, oder sie kürzt ohne allen Erfahrungsbezug die Entwicklung der Erkenntnis, den Erkenntnisprozess ab, und begeht so Verrat an der Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung. „Die Vorstellung von der Funktionsweise geht dem Organ nicht voraus, sondern erweist sich als ein Ergebnis der organischen Aktivitäten“. Man benötigt denn nichts, was ausserhalb der Chemie gelegen wäre, um die Lebensfunktionen des Organismus zu erklären, wobei die allgemeine Chemie darin aufgeht und sich mit all ihren Naturgesetzen wiederfindet, sodass jeder Ansatz zu einem Dualismus im Keim erstickt ist. „Die Materie besteht wesensgemäss in etwas aktiv tätigem, und diese Aktivität, dieses Aktionsprinzip kommt der Substanz der Materie gleich“, und das bedeutet, konstituiert die natürliche Ausdifferenzierung, die naturgegebenen Differenzen. Aber warum gibt es denn diese unterschiedlichen Ausprägungen der aktiven Materie? „Es handelt sich dabei stets um verschiedene Umstände und Voraussetzungen, um unterschiedliche Kombinationen und Konstellationen von allotropischen Erscheinungsformen der Materie“; daher rührt ihre unermessliche Vielfalt, [...] wovon das kosmische und individuelle Leben geprägt ist“. Die Biologie ist bisanhin nicht über die Zelle als dem universellen Organismus des Lebens und als dem unerlässlichen Ambiente für die bio-chemischen Aktivitäten des Organismus hinausgegangen. Omnis cellula e cellula. Es könnte jedoch bald der Moment kommen, wo sie eine spontane, eigenständige Ausbildung anerkennen würde, um sogar deren essentielle Bedingungen auszumachen zu können“. In der Zwischenzeit bildet sie als das Gegenstück zur Einheit der organischen Lebensformen, die von der Zelle verkörpert werden, [41] die Einheitlichkeit der physischen Kräfte aus, die sich auf die Aktivitäten des Organismus zurückführen lassen; daraus darf man die Vermutung ziehen, dass „die Gesetzmässigkeit der Substitutionen in der organischen Chemie und das Phänomen der Allotropie zwei Vorboten eines solchen weiteren Transformationsprozesses der Physik ausmachen“, wodurch die Einheit der Materie offenbart werden wird.
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