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„Alle Geistwesen und die körperlich denkenden Lebewesen der höheren geistigen Ordnung, wie zum Beispiel die Spezies Mensch vom Planeten Erde, sind die Lebewesen im geistigen und im materiellen Universum die fähig sind, sich in ihrem kosmischen Kontext mit dem komplexen universellen Geschehen erkenntnisprozessual zu vereinen.“


"Tutti gli esseri spirituali e gli esseri viventi fisicamente pensanti di ordine spirituale superiore, come la specie umana del pianeta terra, sono gli esseri viventi nell'universo spirituale e materiale che sono capaci di processi cognitivi cognitivi e processuali nel loro contesto cosmico con gli eventi complessi e universali si uniscono."


Dietmar Dressel


In inniger Liebe


für Barbara, Alexandra, Kai, Timon, Nele und Isabelle.




Inhaltsbeschreibung / Descrizione del contenuto


„Was geschah vor dem Urknall? Wie entwickelten sich die kleinsten Bausteine des Lebens und der Materie? Besitzen denkende körperliche Lebewesen der höheren geistigen Ordnung, also zum Beispiel Menschen, ein Ichbewusstsein auf der Grundlage des Energieerhaltungssatzes und worin schließt sich der Kreislauf des kosmischen Lebens? Gibt es so etwas wie das „Geistige“, insbesondere einen grundlegenden Unterschied zwischen „Geist“ und „Materie“?“


“Cosa è successo prima del Big Bang? Come si sono sviluppati i più piccoli elementi costitutivi della vita e della materia? Gli esseri fisici pensanti di ordine spirituale superiore, per esempio le persone, hanno una coscienza dell'ego sulla base della legge di conservazione dell'energia e dove finisce il ciclo della vita cosmica? C'è qualcosa come lo "spirituale", soprattutto una differenza fondamentale tra "spirito" e "materia"?"




Vor geraumer Zeit wurde auf Facebook und Twitter die


Frage gestellt:


Who ist Dietmar Dressel about?


Es ist für einen Buchautor und Schriftsteller nicht ungewöhnlich, dass er mit zunehmender Aktivität im Lesermarkt das Interesse der Öffentlichkeit weckt und diese natürlich neugierig darauf ist, um wen es sich dabei handelt. Natürlich könnte ich dazu selbst etwas sagen. Ich denke, es ist vernünftiger, eine Pressestimme zu Wort kommen zu lassen.


Nachfolgend ein Artikel von Michel Friedmann: Jurist, Politiker


Publizist und Fernsehmoderator.


Pressestimme von Michel Friedman am 3. Juni 2016:


'Wanderer, kommst Du nach Velden''. Wer schon einmal im kleinen Velden an der Vils war, der merkt gleich, dass an diesem Ort Kunst, Kultur und Literatur einen besonderen Stellenwert genießen. Der Ort platzt aus allen Nähten vor Skulpturen, Denkmälern und gemütlichen Ecken die zum Verweilen einladen. So ist es auch ganz und gar nicht verwunderlich, dass sich an diesem Ort ein literarischer Philanthrop wie Dietmar Dressel angesiedelt hat.


Dressel versteht es wie wenige andere seines Faches, seinen Figuren Leben und Seele einzuhauchen. Auch deswegen war ich begeistert, dass er sich an das gewagte Experiment eines historischen Romans gemacht hatte. Würde ihm dieses gewagte Experiment gelingen?


Soviel sei vorweg genommen: Ja, auf ganzer Linie! Aber der Reihe nach. Historische Romanautoren und solche, die sich dafür halten, gibt es jede Menge. Man muß hier unterscheiden zwischen den reinen 'Fiktionisten' die Magie, Rittertum und Wanderhuren in eine grausige Suppe verrühren und historischen „Streberautoren“, die jedes noch so kleine Detail des Mittelalters und der Industrialisierung studiert haben und fleißig aber langatmig wiedergeben. Dressel macht um beide Fraktionen einen großen Bogen und findet zum Glück schnell seinen eigenen Stil. Sein Werk gleicht am ehesten einem Roman von Ken Follett mit einigen erfreulichen Unterschieden!


Follett recherchiert mit einem großen Team die Zeitgeschichte genauestens und liefert dann ein präzises, historisches Abbild. Ein literarischer und unbestechlicher Kupferstich als Zeugnis der Vergangenheit. Dressel hat kein Team und ersetzt die dadurch entstehenden Unklarheiten gekonnt mit seiner großartigen Phantasie. Das Ergebnis ist, dass seine Geschichten und Landschaften 'leben' wie fast nirgendwo anders.


Follett packt in seine Geschichten stets wahre Personen und Figuren der Zeitgeschichte hinein, die mit den eigentlichen Helden dann interagieren und sprechen. Das nimmt seinen Geschichten immer wieder ein wenig die Glaubwürdigkeit. Dressel hat es nicht nötig, historische Figuren wiederzubeleben. Das Fehlen echter historischer Persönlichkeiten gleicht er durch menschliche Gefühle und lebendige Geschichten mehr als aus.


Folletts Handlungen sind zumeist getrieben von Intrige, Verrat und Hinterhältigkeit. Er schreibt finstere Thriller, die ihren Lustgewinn meist aus dem unsäglichen Leid der Protagonisten und der finalen Bestrafung der 'Bösen' ziehen. Dressel zeigt uns, dass auch in einer so finsteren Zeit wie der frühen, industriellen Neuzeit Freundschaft, Liebe und Phantasie nicht zu kurz kommen müssen. Er wirkt dabei jedoch keinesfalls unbeholfen sondern zeigt uns als Routinier, dass er das Metier tiefer Gefühle beherrscht, ohne ins Banale abzugleiten. Folletts Bücher durchbrechen gerne die Schallmauer von 1000 und mehr Seiten. Er beschreibt jedes Blümchen am Wegesrand. Dressel kommt mit viel weniger Worten aus. Substanz entscheidet!


In der linken Ecke Ken Follett aus Chelsea, in der rechten Ecke Dietmar Dressel aus Velden. Zwei grundverschiedene Ansätze und Herangehensweisen an ein gewaltiges Thema. Wer diesen Kampf wohl gewinnt? Keiner von beiden, in der Welt der Literatur ist zum Glück Platz für viele gute Autoren!




Der so genannte Urknall


„Da nach der Urknalltheorie der Knall am Anfang gestanden haben soll, lässt der Urknall den Knall aus. Er teilt uns nicht mit, was geknallt, warum es geknallt, wie es geknallt und, um ehrlich zu sein, ob es überhaupt geknallt hat.“


„Wir können nur dann hoffen, den Ursprung des Universums zu verstehen - eine der wichtigsten Fragen überhaupt in der Naturwissenschaft - wenn es uns gelingen würde, den Konflikt zwischen allgemeiner Relativitätstheorie und Quantenmechanik zu lösen.“


„Wir müssen den Gegensatz zwischen den Gesetzen des Großen und den Gesetzen des Kleinen überwinden und sie in einer einzigen, harmonischen Theorie vereinigen.“


Brian Greene


B ehutsam lösen sich Estries Gedanken aus ihren Träumen, die sich mit dem hoffnungsvollem, geistigen Bemühen beschäftigten, doch das pflanzliche und tierische Leben auf ihren Heimatplaneten Venus wieder entstehen zu lassen. Doch waren diese Bemühungen der Naturkräfte auf der Oberfläche des Planeten noch sehr zögerlich. Allerdings ließ sich bei aufmerksamer Betrachtung bereits erkennen, dass sich möglicherweise in den kommenden zwei Millionen Jahren kosmischer Zeit wenigstens die Flora auf der Planetenoberfläche die Oberhand über die steinige und sandige Wüstenlandschaft des Planeten erkämpfen wird.


Il cosiddetto big bang


“Poiché, secondo la teoria del big bang, il botto avrebbe dovuto essere all'inizio, il big bang lascia fuori il botto. Non ci condivide con cosa è spuntato, perché è spuntato, come è spuntato e, in giro ad essere onesti, anche se ha sbattuto."


“Possiamo solo sperare di capire l'origine dell'universo - una delle domande più importanti di tutte nella scienza - se riusciremo a Conflitto tra relatività generale e per risolvere la meccanica quantistica."


"Dobbiamo superare la contraddizione tra le leggi del grande e le leggi del piccolo e unirle in un'unica teoria armoniosa.".


Brian Greene


I pensieri di Estrie vengono cautamente liberati dai suoi sogni, che erano occupati dallo sforzo spirituale e speranzoso di far risorgere la vita vegetale e animale sul suo pianeta natale, Venere. Ma questi sforzi delle forze della natura sulla superficie del pianeta erano ancora molto esitanti. Tuttavia, dopo un'attenta osservazione era già evidente che nei prossimi due milioni di anni del tempo cosmico, almeno la flora sulla superficie del pianeta combatterà per il sopravvento sul paesaggio desertico sassoso e sabbioso del pianeta.


Estrie erinnerte sich beim Abschied vom Geistweisen „ES“ auf dem Planeten Erde daran, dass sie beide so verblieben waren, sich gemeinsam wieder treffen zu wollen, um sich mit dem interessanten und universellen Thema: „Der Kreislauf des kosmischen Lebens“ mental auseinanderzusetzen. Sie ist ja Astrophysikerin und beide können auch aufgrund der außergewöhnlichen geistigen Gabe von „ES“, wertvolle Erkenntnisse über den Entwicklungsprozess des materiellen Universums erarbeiten. Letztlich sollten wir, so überlegt Estrie, schon zum besseren Verständnis heraus, verstehen können, was sich wann, also in welcher Zeitebene, wo, also in welcher kosmischen Raumordnung, mit welchen Beteiligten, also was für geistige und energetische Kräfte bei dem eigentlichen „Was“ und dem eigentlichen „Wie“ sich veränderte und entwickelte. Nicht zuletzt wäre es wichtig zu wissen um möglicherweise dabei auch zu erkennen, warum das so und nicht anders geschah und geschieht. Unerwartet fühlt sie eine sanfte geistige Stimme und weiß sofort, dass das Geistwesen „ES“ wieder in ihrer mentalen Welt angekommen ist. „Ich freue mich, liebe Estrie, wieder in deiner Nähe zu sein. Ich denke, wir können unseren Besuch auf der Erde beenden und uns anderen gedanklichen Aufgaben zuwenden. Gemeinsam mit dir möchte ich ein Planetensystem im Andromeda Nebel aufsuchen, weil sich nach meinem derzeitigen Wissensstand in diesem System sehr bemerkenswerte astrophysikalische Prozesse ereignen, die wir uns nicht entgehen lassen sollten. Ich schlage vor, dass wir uns in der kommenden Zeit, und nach unserem Besuch dieses von mir genannten Systems, gemeinsam auf dem Planeten Azerohn einfinden, um ein neues und sehr interessantes Thema zu diskutieren. Du hast es ja bereits in deinen Gedanken erwähnt: „Den Kreislauf des kosmischen Lebens“ und wie das geistige und das materielle Leben in der kosmischen Welt das “Zueinander“ finden. Was hälst du von meinen Gedanken, liebe Estrie?“ „Eine gute Idee, lieber „ES“. Du hast meine Neugierde geweckt lieber „ES“. Wenn du einverstanden bist, machen wir uns auf den Weg. Es wird eine Weile dauern bis wir unser Ziel erreichen.“


Quando ha detto addio allo spirito saggio "ES" sul pianeta terra, Estrie ha ricordato che entrambi erano rimasti così che volevano incontrarsi di nuovo per affrontare l'argomento interessante e universale: "Il ciclo della vita cosmica" affrontato mentalmente. È un'astrofisica ed entrambi possono acquisire preziose conoscenze sul processo di sviluppo dell'universo materiale grazie allo straordinario dono spirituale di "ES". In definitiva, così pensa Estrie, per una migliore comprensione dovremmo essere in grado di capire cosa succede quando, cioè in quale livello temporale, dove, cioè in quale ordine spaziale cosmico, con quali partecipanti, cioè quali forze spirituali ed energetiche nell'attuale “cosa "E l'attuale" come "è cambiato e si è sviluppato. Ultimo ma non meno importante, sarebbe importante saperlo per poter eventualmente riconoscere perché è successo e sta accadendo in questo modo e non altrimenti. Inaspettatamente sente una gentile voce spirituale e sa immediatamente che lo spirito essendo "ES" è tornato nel suo mondo mentale. “Sono felice, cara Estrie, di esserti di nuovo vicina. Penso che possiamo concludere la nostra visita sulla terra e passare ad altri compiti mentali. Insieme a voi vorrei visitare un sistema planetario nella Nebulosa Andromeda, perché, secondo il mio attuale livello di conoscenza, in questo sistema avvengono processi astrofisici molto notevoli, che non dovremmo perdere. Propongo che nel prossimo periodo, e dopo la nostra visita a questo sistema che ho menzionato, ci incontriamo sul pianeta Azerohn per discutere un argomento nuovo e molto interessante. Lo hai già menzionato nei tuoi pensieri: "Il ciclo della vita cosmica" e come la vita spirituale e materiale nel mondo cosmico trovano l'"a vicenda". Cosa ne pensi dei miei pensieri, cara Es-trie? ”“ Una buona idea, cara “IT”. Hai suscitato la mia curiosità piuttosto "IT". Se sei d'accordo, ce ne andiamo. Ci vorrà un po' prima di raggiungere il nostro obiettivo".


„Das denke ich auch, liebe Estrie“. Im Bewusstsein von Estrie und „ES“ kann man noch ein leises geistiges Rauschen vernehmen und wenig später sind beide Geistwesen unterwegs zu einer Sternen-ansammlung im Andromeda Nebel. Es verging eine lange kosmische Zeit, bis beide Geistwesen ihr eigentliches Ziel erreichten, den Planeten Azerohn, der sich in der Nähe der leicht bläulichen Sonne Beteigeuze im Sternbild Orion eine angenehme und lebensfähige Kreisbahn bei seiner archaischen Geburt ausgesucht hatte. Aus der kosmischen Ferne betrachtet könnte man zu dem Schluss kommen, einen grünschimmernden, funkelnden Traum von einem lupenreinen Smaragd zu sehen, statt des relativ kleinen Wasserplaneten Azerohn. Ein Planet, gefesselt in den geistigen Fängen von spirituellen Träumen und der naturellen Wirklichkeit seiner denkenden körperlichen Lebewesen der höheren geistigen Ordnung. Nach dem zeitraubenden Zwischenausflug zum Andromeda Nebel, waren sich beide schnell einig, erstmal eine längere Ruhepause einzulegen, bevor sie sich wieder ernsten Themen zuwenden wollten. Estrie hatte bereits nach einer längeren Ruhezeit ihre Traumwelt verlassen und bewunderte mit großer Freude die vor ihr liegende Blütenpracht. Ein Anblick, den sie auf ihrem Heimatplaneten Venus in dieser Intensität und Vielfältigkeit nicht bewundern konnte. Das Geistwesen „ES“ war noch nicht in ihrer geistigen Welt angekommen und wohl noch in seiner Traumwelt gefesselt. Unabhängig davon nahm sich Estrie die Zeit, ihr nächstes Thema: „Der Kreislauf des kosmischen Lebens“, etwas tiefgründiger zu überdenken. Ach ja, die liebe Zeit? Überlegt Estrie. Auch so ein interessantes Thema, das sich lohnen würde etwas ausführlicher diskutiert zu werden. Schließlich spielt die Zeit, gleich ob in kosmischen Zusammenhängen oder ganz profan bei den Lebewesen auf einem bewohnbaren Planeten, eine gewichtige Rolle. Und ohne dass es Estrie so wollte, wanderten ihre Gedanken kurz zu dieser Thematik. Das Reisen ansich, unabhängig von Raum und Zeit? Ob nun als materieller Körper, technisch oder lebendig einerseits, oder als Ichbewusstsein eines Geistwesens andererseits?


"Lo penso anch'io, cara Estrie". Nella coscienza di Estrie e di "IT" si sente ancora un debole rumore spirituale e poco dopo entrambi gli spiriti si stanno dirigendo verso un ammasso stellare nella nebulosa di Andromeda. Passò un lungo tempo cosmico prima che entrambi gli spiriti raggiungessero il loro vero obiettivo, il pianeta Azerohn, che aveva scelto un'orbita circolare piacevole e praticabile vicino al sole leggermente bluastro Betelgeuse nella costellazione di Orione quando era arcaico. Visto da una distanza cosmica, si potrebbe giungere alla conclusione che si sta vedendo un sogno verde scintillante e scintillante di uno smeraldo impeccabile invece del relativamente piccolo pianeta acquatico Azerohn. Un pianeta incatenato nelle grinfie spirituali dei sogni spirituali e della realtà naturale dei suoi esseri corporei pensanti di ordine spirituale superiore. Dopo la lunga escursione intermedia alla Nebbia di Andromeda, entrambi hanno rapidamente deciso di prendersi una pausa più lunga prima di voler passare di nuovo a problemi seri. Estrie aveva già lasciato il suo mondo dei sogni dopo un lungo periodo di riposo ed era felicissima di ammirare lo splendore dei fiori davanti a lei. Uno spettacolo che non poteva ammirare in questa intensità e diversità sul suo pianeta natale, Venere. Lo spirito essendo "ES" non era ancora arrivato nel loro mondo spirituale ed era probabilmente ancora legato al suo mondo onirico. Indipendentemente da ciò, Estrie si è presa del tempo per ripensare al suo prossimo argomento: "Il ciclo della vita cosmica" un po' più a fondo. Oh sì, il buon momento? Estrie ci pensa. Un altro argomento interessante che varrebbe la pena approfondire. Dopotutto, il tempo gioca un ruolo importante, indipendentemente dal fatto che sia in contesti cosmici o piuttosto profano con gli esseri viventi su un pianeta abitabile. E senza che Estrie lo volesse, i suoi pensieri vagarono brevemente su questo argomento. Il viaggio stesso, indipendentemente dallo spazio e dal tempo? Sia come corpo materiale, tecnico o vivente da un lato, sia come egocoscienza di un essere spirituale dall'altro?


Wie sollte das praktisch möglich sein? Kann man die Zeit einholen, oder überholen? Real und etwas salopp formuliert, oder grüßend an ihr vorüber ziehen? Und wie sollte, so man die Zeit mit einbezieht, die Unendlichkeit in einem Universum sich wohlfühlen wollen und sich auch dessen bewusst ist, dass es existieren kann, das es ewig existiert? Wenn es ewig existent sei, so hätte es keinen Anfang und würde sich möglicherweise einem Ende nähern wollen, es allerdings niemals erreichen können. Wenn es also für ein ewig existierendes Universum keinen Anfang und kein Ende gäbe, was sucht dann die Zeit in diesem Raum, in dem es sich selbst nicht finden kann? Ist es dann die so oft zitierte “verlorene Zeit“? In der Ewigkeit möchte sich die Zeit möglicherweise einen Platz und einen Raum suchen wollen, den es für sie so nicht geben kann. Wie sollte auch etwas ewig existieren können, wenn es in den Fesseln der Zeit gefangen wäre? Schwierig, denkt Estrie, wirklich sehr schwierig! Da kann man darüber nachdenken und grübeln, man käme allerdings mit seinen Überlegungen nicht weiter. Ich werde zur gegebenen Zeit mit „ES“ darüber sprechen. Jetzt wieder zurück zu unserer eigentlichen Thematik: „Der Kreislauf des kosmischen Lebens.“ Für den Anfang, so überlegt Estrie, sollten wir uns allerdings vorerst gemeinsam Gedanken über das materielle Universum im kosmischen Kreislauf der universellen Schöpfung und seinem Entstehungsprozess machen. Gute Frage, denkt Estrie. Wie ist eigentlich so ein gewaltiges, universelles Raum/Zeitgefüge mit all seinen unendlich vielen Planeten, Sternen, Galaxien, schwarzen Löchern und seinen Gaskörpern entstanden? Das es existiert, ist ja unschwer zu erkennen. Bei unserem Aufenthalt auf dem bewohnten Planeten Erde las ich in einigen wissenschaftlichen Abhandlungen von den dort lebenden denkenden körperlichen Lebewesen der Spezies Mensch etwas über den so genannten Urknall und was einige Wissenschaftler von diesem Planeten Erde darunter glaubten verstehn zu können.


Come dovrebbe essere possibile in pratica? Riesci a recuperare o superare il tempo? Formulato davvero e un po' casualmente, o passarla salutandola? E come dovrebbe, se si include il tempo, l'infinito volersi sentire a proprio agio in un universo ed è anche consapevole che può esistere, che esiste per sempre? Se esistesse per sempre, non avrebbe inizio e forse vorrebbe avvicinarsi a una fine, ma non potrebbe mai raggiungerla. Quindi, se non ci fosse né inizio né fine per un universo eternamente esistente, che cosa cerca il tempo in questo spazio in cui non può trovarsi? È allora il tanto citato "tempo perduto"? Nell'eternità, il tempo potrebbe voler cercare un luogo e uno spazio che non possono esserci per esso. Come potrebbe esistere qualcosa per sempre se fosse catturato nelle catene del tempo? Difficile, pensa Estrie, davvero molto difficile! Puoi pensarci e rimuginarci sopra, ma non andresti oltre con le tue considerazioni. Ne parlerò con "ES" a tempo debito. Ora torniamo al nostro argomento attuale: "Il ciclo della vita cosmica." Per cominciare, pensa Estrie, dovremmo prima pensare insieme all'universo materiale nel ciclo cosmico della creazione universale e al suo processo di creazione. Bella domanda, pensa Estrie. Come è nata una struttura spazio/tempo così grande e universale con tutti i suoi infiniti pianeti, stelle, galassie, buchi neri e i suoi corpi gassosi? Non è difficile vedere che esiste. Durante la nostra permanenza sul pianeta terra abitato, ho letto qualcosa sul cosiddetto big bang e su ciò che alcuni scienziati di questo pianeta terra credevano di poter capire da esso in alcuni trattati scientifici degli esseri viventi corporei pensanti della specie umana.
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In dem Glauben, dass ein Gott oder möglicherweise mehrere Götter den Urknall verursacht haben könnte oder gegebenenfalls auch hat, so die feste Meinung der meisten Bewohner dieser Spezies Mensch auf dem Planeten Erde, war das Thema Urknall damit vollständig abgehandelt. Folgt man diesen haarsträubenden gedanklichen Unsinn, dann hätte man ja im Fall eines so genannten Urknalls ja wenigstens einen Anfang und somit auch Platz für einen oder mehrere Götter die dafür verantwortlich sein könnten. Blieben noch einige schwergewichtige Fragen unbeantwortet. Was ist eigentlich ein Gott? Und woher kamen er oder sie? Die Frage, wie die Identität eines Gottes, einer Göttin oder Göttern sachlich und verständlich nachvollziehbar eingeordnet werden kann, ist beim Durchlesen von so genannten Religionswissenschaften zu diesem Thema auf dem Planeten Erde kaum zu erkennen, zumal die Tradition von führenden Personalreligionen stets einer impliziten Vorlage für den Gottesbegriff ablehnend gegenübersteht. Was zweifelsfrei, so überlegt Estrie, beim Durchlesen solcher Schriften leicht zu erkennen war. Einige Philosophen von diesem Planeten Erde meinten dazu, dass es überhaupt außerordentlich schwierig sei, und möglicherweise unmöglich sein könnte, eine wissenschaftlich haltbare Definition von Gott, einer Göttin oder Göttern aufzustellen, die möglichst alle Verwendungen des Wortes und entsprechender Wörter auch in anderen Sprachen auf dem Planeten Erde abdeckt.


Nella convinzione che un dio o forse più dei potrebbero aver causato il Big Bang o forse anche lo ha fatto, quindi la ferma opinione della maggior parte degli abitanti di questa specie di umani sul pianeta terra, il tema del Big Bang è stato completamente affrontato. Se segui questa assurdità mentale da far rizzare i capelli, allora nel caso di un cosiddetto big bang avresti almeno un inizio e quindi anche spazio per uno o più dei che potrebbero esserne responsabili. Alcune domande serie sono rimaste senza risposta. Che cos'è un dio comunque? E da dove viene lui o lei? La domanda su come l'identità di un dio, una dea o degli dei possa essere classificata in modo fattuale e comprensibile è difficilmente riconoscibile quando si leggono i cosiddetti studi religiosi su questo argomento sul pianeta terra, soprattutto perché la tradizione delle principali religioni personali è sempre uno implicito Il modello per il concetto di Dio è negativo. Il che, pensa Estrie, era facile da vedere leggendo tali scritti. Alcuni filosofi di questo pianeta terra hanno affermato che sarebbe straordinariamente difficile, e forse impossibile, elaborare una definizione scientificamente sostenibile di Dio, una dea o degli dei, che includa, per quanto possibile, tutti gli usi della parola e le parole corrispondenti comprendano anche in altre lingue sul pianeta terra.


Bei den meisten Definitionen flüchtet man sich ja in eine Kernaussage: „Gott, Göttinnen und Götter sind grundsätzlich nur übernatürliche Wesen, die eines Beweises nicht bedürfen und die Menschen, ob Mann, Frau oder Kind in ehrfurchtsvoller Demut achten sollten. Andernfalls drohe die gerechte Strafe dieser göttlichen Herrscher in ihrer göttlichen Hölle. Nicht alle Kulturen auf dem Planeten Erde unterscheiden eindeutig zwischen Göttern, Geistern, Engeln, Dämonen und anderen übernatürlichen Wesen. Gelegentlich wird der entsprechende Begriff in anderen Sprachen recht weit gefasst. Die Frage nach einer angemessenen Definition von Gott und Göttern wird noch dadurch verkompliziert, dass Philosophen und Theologen vom Planeten Erde Gottesbegriffe entwickelt haben, die sich von der religiösen Praxis wesentlich unterscheiden. Soweit so gut! Interessant ist vielleicht der so genannte Schöpfungsakt allen Geschehens und Bestehens, geschaffen eben von diesem Gott oder vielleicht auch von mehreren Göttern. Überlegt Estrie. Zumal dieses epochale Ereignis auch besser zu unserem Thema passen würde. Bei keinem anderen schwergewichtigem Thema in der Geschichte des Planeten Erde, legte man so großen Wert auf Wahrhaftigkeit wie beim so genannten Schöpfungsakt. So sahen besonders die führenden Personalreligionen eine besondere Notwendigkeit darin, sich bei dieser Thematik von den sonstigen Religionen ihrer gesellschaftlichen und sozialen Umwelt strikt abzugrenzen, weil bei ihrer Deutung zum Schöpfungsakt eine grundsätzliche Deutung der Welt als Ganzes und des Wesens des Menschen stattfindet. In ihren dogmatischen Schriften nennen sie Gott den Schöpfer von allem Geschehen. Damit meinten sie konkret den Himmel und die Erde und Erde so, damit die Menschen auch darauf leben können. Da Gott und die Götter nicht nur allmächtig waren, wurden sie auch als personifizierte Gestalten dargestellt. Er oder sie schufen ja die Menschen nach ihrem Ebenbild. Schwer vorstellbar ist es, das solche „Figuren“ den Himmel und die Erde erschaffen haben sollten.


La maggior parte delle definizioni si rifugia in un'affermazione fondamentale: “Dio, dee e dei sono fondamentalmente solo esseri soprannaturali che non hanno bisogno di prove e le persone, uomini, donne o bambini, dovrebbero rispettosamente umiltà . Altrimenti minaccia la giusta punizione di questi governanti divini nel loro inferno divino. Non tutte le culture del pianeta terra distinguono chiaramente tra dei, spiriti, angeli, demoni e altri esseri soprannaturali. Occasionalmente il termine corrispondente è preso in modo abbastanza ampio in altre lingue. La questione di una definizione appropriata di Dio e degli dei è ulteriormente complicata dal fatto che filosofi e teologi del pianeta terra hanno sviluppato concetti di Dio che differiscono significativamente dalla pratica religiosa. Fin qui tutto bene! Il cosiddetto atto di creazione di tutti gli eventi e l'esistenza, creato da questo dio o forse da più dei, è forse interessante. Estrie ci pensa. Tanto più che questo evento epocale si adatterebbe meglio anche al nostro argomento. In nessun altro argomento di rilievo nella storia del pianeta terra è stata data così grande importanza alla veridicità come nel cosiddetto atto di creazione. Le principali religioni personali, in particolare, hanno visto una speciale necessità di separarsi rigorosamente su questo argomento dalle altre religioni del loro ambiente sociale e sociale, perché nella loro interpretazione dell'atto della creazione un'interpretazione fondamentale del mondo nel suo insieme e del l'essenza degli esseri umani. Nei loro scritti dogmatici chiamano Dio il creatore di tutto ciò che accade. Con ciò intendevano specificamente cielo, terra e terra in modo tale che anche le persone possano viverci. Poiché Dio e gli dei non erano solo onnipotenti, erano anche rappresentati come figure personificate. Lui o lei ha creato le persone a propria immagine. È difficile immaginare che tali "figure" abbiano creato cielo e terra.


Und das alles auch noch in einer beängstigten kurzen Zeit. Unabhängig von einigen Personalreligionen und deren Glaubensdoktrin bemühten sich auch einige glaubensunabhängige Wissenschaftler nach Lösungsansätzen zu forschen, die der Wahrheit des kosmischen Geschehens möglichst etwas näher kamen. Wenige von ihnen brauchten gar keine Ursachen für die kosmische Reaktion des Urknalls. Ihrer Meinung nach entstand er aus dem „Nichts“ und bezog seine Energie aus sich selbst heraus. Diese These erinnert mich doch sehr an meine Diskussionen mit dem Geistwesen „ES“ über das so genannte „Nichts“. Ich denke, auf diese Frage komme ich mit „ES“ noch zurück. Schon allein deswegen, weil ja das „Nichts“ ja nicht „Nichts“ ist. Irgendwie war eine Situation für die Wissenschaftler auf der Erde, bezüglich des Urknalls, und somit für die Entstehung des Universums entstanden, dass die erforderliche Grundenergie und die Materie bereits vorhanden sein würden. Einmal unabhängig davon, woher die Grundenergie und die Materie kommen würden. Die richtigen physikalischen Gesetze hinzugefügt ergäbe, dass dann automatisch einen Urknall und eine Phase der kosmischen Inflation auslösen würde. Die Frage wäre nur, ist ein Gott dafür zuständig? Die Antwort darauf ist natürlich ungewiss, so wie es immer ist, wenn man danach fragt, wie alles begann und warum und wodurch es verursacht wurde. Es läuft doch alles darauf hinaus: Irgendwer oder Irgendetwas musste die Ausgangsbedingungen ja ermöglicht und das Experiment in Gang gebracht haben. Also lautet die Frage: Ist dieses Universum nur eine Berechnung, die ein Jemand angestellt haben könnte? Oder ist das hier das einzig mögliche Universum? Eine abschließende Antwort darauf, gibt es natürlich nicht, aber sie argwöhnen, dass es wohl sehr schwierig sein würde, die tatsächliche Existenz eines Gottes, einer Göttin oder mehreren Göttern auszuschließen oder aber gar beweisen zu wollen. Lieber „ES“, ich fühle, dass deine Gedanken bereits meine Nähe suchen. Damit möchte ich es mit meinem kleinen gedanklichen Ausflug zum Planeten Erde der Neuzeit gut sein lassen.


E tutto questo in un tempo spaventosamente breve. Indipendentemente da alcune religioni personali e dalla loro dottrina di fede, alcuni studiosi non dipendenti dalla fede hanno anche cercato di ricercare approcci che si avvicinassero il più possibile alla verità degli eventi cosmici. Pochi di loro non avevano bisogno di alcuna causa per la reazione cosmica del Big Bang. Secondo loro, è emerso dal “nulla” e ha tratto la sua energia da se stesso. Questa tesi mi ricorda molto le mie discussioni con lo spirito "ES" sul cosiddetto "nulla". Penso che tornerò su questa domanda con "ES". Se non altro per il fatto che “niente” non è “niente”. In qualche modo si è creata una situazione per gli scienziati sulla terra, per quanto riguarda il Big Bang, e quindi per la creazione dell'universo, che l'energia e la materia di base necessarie sarebbero già disponibili. Da un lato, indipendentemente dalla provenienza dell'energia e della materia di base. L'aggiunta delle corrette leggi fisiche attiverebbe quindi automaticamente un big bang e una fase di inflazione cosmica. L'unica domanda è, c'è un dio responsabile per questo? La risposta è ovviamente incerta, come sempre quando ci si chiede come tutto sia iniziato e perché e cosa l'abbia causato. Tutto si riduce a questo: qualcuno o qualcosa doveva aver reso possibili le condizioni di partenza e avviato l'esperimento. Quindi la domanda è: questo universo è solo un calcolo che qualcuno potrebbe aver fatto? O è questo l'unico universo possibile qui? Ovviamente non c'è una risposta definitiva a questo, ma sospettano che sarebbe molto difficile escludere l'esistenza effettiva di un dio, una dea o più dei o anche cercare di dimostrarlo. Caro "IT", sento che i tuoi pensieri mi stanno già cercando. Con ciò vorrei interrompere la mia piccola escursione mentale sul pianeta terra dell'età moderna.


Zugegeben, ich habe bis heute auf keinen bewohnten Planeten einen derartigen Unsinn zum Thema: Entstehungsprozess der Erde gehört oder gelesen. Vermutlich liegt es daran, dass sich die Menschen für die einzigen körperlich denkenden Lebewesen der höheren geistigen Ordnung halten und der Planet Erde sowieso der Nabel der Welt sei. Das war auch für mich, liebe Estrie, ein sehr lehrreicher Ausflug zur Geschichte des Planeten Erde. Ich pflichte dir bei, liebe Estrie! So einen Unsinn zur Entstehung der kosmischen Welt habe ich auf keinen bewohnten Planeten gehört. Und ich habe schon viele bewohnte Planeten besucht. Wenn du einverstanden bist, würde ich gern ein paar Anmerkungen zum Thema Urknall ausführen.


„Die kleinsten Bausteine der Materie sind die Schlüsselteilchen, die das materielle Universum zur materiellen Realität bringt.“


„In Bezug auf das Seiende ist es nämlich nicht möglich, dass etwas selbst im „Nichts“ nicht existieren würde.“


Dietmar Dressel


Liebe Estrie, lass mich bitte zum Thema Urknallsaga einen kleinen geistigen Schwank zu der etwas skurrilen Meinung von gläubigen Christen vom Planeten Erde ausführen, die ich so in unserem materiellen Universum auf bewohnten Planeten und von den dort lebenden körperlich denkenden Lebewesen der höheren geistigen Ordnung so noch nicht angetroffen habe. Jedenfalls bis jetzt nicht. Die Frage ist doch, so man sich den Gedanken zum Urknall nähern möchte, was denn nun tatsächlich maßgeblich zur Entstehung der Erde beigetragen haben könnte? Die Erde deshalb, weil sie ja im Christentum, eine Personalreligion vom Planeten Erde, von deren Gläubigen als der Nabel der Welt gehalten wird.


Devo ammettere che non ho mai sentito o letto simili sciocchezze su nessun pianeta abitato sull'argomento del processo di formazione della terra. Presumibilmente è perché gli umani si considerano gli unici esseri viventi fisicamente pensanti di ordine spirituale superiore e il pianeta terra è comunque l'ombelico del mondo. Anche per me, cara Estrie, è stata un'escursione molto istruttiva nella storia del pianeta terra. Sono d'accordo con te, cara Estrie! Non ho mai sentito queste sciocchezze sull'origine del mondo cosmico su un pianeta abitato. E ho visitato molti pianeti abitati. Se sei d'accordo, vorrei fare alcuni commenti sul Big Bang.


"I più piccoli elementi costitutivi della materia sono le particelle chiave che portano l'universo materiale alla realtà materiale".


“Riguardo all'essere, non è possibile che qualcosa non esista anche nel "nulla"."


Dietmar Dressel


Cara Estrie, a proposito della saga del Big Bang, per favore lasciami fare una piccola fluttuazione mentale all'opinione un po' bizzarra dei credenti cristiani del pianeta terra, che ho nel nostro universo materiale su pianeti abitati e dagli esseri fisicamente pensanti del vivendo lì più in alto non ho ancora incontrato un ordine spirituale in questo modo. Almeno non fino ad ora. La domanda è, se vuoi avvicinarti all'idea del Big Bang, cosa potrebbe effettivamente aver contribuito in modo significativo alla formazione della terra? La terra perché nel cristianesimo è una religione personale del pianeta terra, che i credenti considerano il centro del mondo.


Dienlicher wäre es für die Wahrnehmung der Realität des Universums, dass sie eigentlich davon überzeugt sein sollten, dass unter anderen auch die Erde durch den Urknall entstanden sein könnte. Laut dieser Theorie schlug vor ungefähr fünfzehn bis zwanzig Milliarden Jahren ein riesiger Meteor auf und die Erde entstand aus dem „Nichts“. Dieser Vorgang wird üblicherweise von der Spezies Mensch vom Planeten Erde als Urknall bezeichnet. So auch die Meinung des versammelten Christentums dieses Planeten. Allerdings gibt es zu diesem etwas leicht skurrilen Gedankengebäude noch die Theorie der Schöpfungsgeschichte. Nach dieser Geschichte hat ja Gott, oder die Götter, die Welt angeblich in sieben Tagen erschaffen und sich an jedem einzelnen Tag der Erschaffung einer anderen Spezies zugewandt, bis er sich schließlich am siebten Tag seiner Schöpfungstätigkeit wohlverdient ausruhen konnte. Hinzugefügt sei von mir, dass fromme Christen grundsätzlich gar keinen Zweifel darin sahen, dass die Welt allein durch Gott oder von Göttern erschaffen wurde. Die Wissenschaftler von diesem Planeten Erde befinden sich hingegen in einem Zwiespalt von Glauben und Wissen. Über Jahrhunderte hinweg haben sie sich deshalb besonders damit beschäftigt, nachvollziehbare Beweise für die Urknall-Theorie zu erarbeiten. Darin passt natürlich alles ernsthaft zusammen. Man kann zum Beispiel darin die Entstehung jedes einzelnen Lebewesens logisch nachvollziehen. Bleibt natürlich die Frage was wäre, wenn man sich irren sollte? Ich denke, liebe Estrie, es gibt wohl bei der Spezies Mensch vom Planeten Erde immer wieder mal Zeiten, wo sie der Verstand zu verlassen droht und man auf seinen Glauben hören muss. Wenn nicht Gott oder die Götter die Welt geschaffen haben, sondern die kosmische Welt tatsächlich durch eine riesige Explosion im Weltall entstanden sein könnte, dann würden gläubige Christen doch schon erheblich daran zweifeln, warum man dann von der Theorie der Schöpfungsgeschichte ausgeht.


Sarebbe più utile per la percezione della realtà dell'universo che si convincessero effettivamente che, tra l'altro, anche la terra potrebbe essere stata creata dal Big Bang. Secondo questa teoria, circa quindici-venti miliardi di anni fa un gigantesco meteorite colpì e la terra uscì dal "nulla". Questo processo è comunemente chiamato Big Bang dalla specie umana del pianeta Terra. Così anche l'opinione della cristianità riunita di questo pianeta. Tuttavia, esiste anche la teoria della storia della creazione per questo edificio di idee un po' bizzarro. Secondo questa storia, Dio, o gli dei, avrebbero creato il mondo in sette giorni e si sono dedicati alla creazione di una specie diversa ogni singolo giorno fino a quando non è stato finalmente in grado di prendersi un meritato riposo il settimo giorno della sua creazione attività. Permettetemi di aggiungere che i pii cristiani fondamentalmente non vedevano alcun dubbio che il mondo fosse stato creato unicamente da Dio o dagli dei. Gli scienziati di questo pianeta terra, tuttavia, si trovano in una dicotomia tra fede e conoscenza. Per secoli, quindi, si sono particolarmente occupati dello sviluppo di prove comprensibili per la teoria del big bang. Certo, tutto combacia seriamente. Ad esempio, puoi comprendere logicamente l'origine di ogni singolo essere vivente. La domanda rimane, ovviamente, e se ti fossi sbagliato? Penso, cara Estrie, ci sono probabilmente momenti in cui la specie umana del pianeta terra minaccia di perdere la testa e bisogna ascoltare le proprie convinzioni. Se Dio o gli dei non hanno creato il mondo, ma il mondo cosmico potrebbe effettivamente essere nato attraverso un'enorme esplosione nello spazio, allora i cristiani credenti avrebbero notevoli dubbi sul perché si parta dalla teoria della storia della creazione.


Was man den Wissenschaftlern vom Planeten Erde möglicherweise vorwerfen könnte ist ihr unaufhaltsames, emsiges Suchen nach Details der Entstehungsgeschichte, anstatt sich um die grundlegenden Erkenntnisse über die Entstehung des Universums zu bemühen. Sicher, das ist sehr, sehr mühsam und nicht so schnell vom Erfolg gekrönt. Aber sie ebnen den Weg zur Wahrheit. Wollen wir den gläubigen Wissenschaftlern vom Planeten Erde zugestehen, liebe Estrie, dass der Glaube dort seine Berechtigung haben möge, wo die Wissenschaft noch im Dunkeln des Suchens tappt. „So weit so gut, liebe Estrie. Widmen wir uns wieder dem wissenschaftlichen Urknall, allerdings unter Einbeziehung von ernsthaften sachlichen Überlegungen, losgelöst von jeglichen Glaubens-doktrin. Möchtest du, liebe Estrie, damit beginnen, oder kann ich dazu noch einige Gedanken ausführen?“ „Bitte, lieber „ES“, lass dich durch mich nicht bremsen, ich werde dir sehr aufmerksam zuhören.“ Ich werde mich mit meinen Gedanken zu diesem Thema auf die derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse von Physikern des Planeten Erde beziehen. Sie sind es auch, gemeinsam mit Wissenschaftlern von anderen denkenden körperlichen Lebewesen der höheren geistigen Ordnung wie wir sie im Andromeda Nebel beobachten konnten, die sich zumindest die Mühe machten, ernsthaft den so genannten Urknall wissenschaftlich aus ihrer Sicht zu erklären, ohne sich dabei im Glauben zu verfangen. Als Urknall wird von dem von mir genannten Personenkreis, ohne bedeutsame Differenzen, in der Kosmologie der Beginn des materiellen Universums festgeschrieben. Konkret soll damit der zeitliche Ausgangspunkt der Entstehung von Materie, Raum und Zeit in dem sich entwickelnden materiellen Universum festgeschrieben sein. Auch in der zeitlichen Einordnung, bezogen auf die Zeitrechnung vom Planeten Erde, ereignete sich der Urknall vor etwa dreizehnkommaacht Milliarden Jahren. Verständlicherweise ist diese Zeiteinheit relativ, weil sie vom jeweiligen kosmischen Standort des Planeten, der Sonne und der zugeordneten Galaxis abhängig wäre.


Quello che si potrebbe forse rimproverare agli scienziati del pianeta terra è la loro incessante e diligente ricerca di dettagli sulla storia dell'origine, invece di cercare di trovare le conoscenze di base sull'origine dell'universo. Certo, è molto, molto noioso e non così rapidamente coronato dal successo. Ma aprono la strada alla verità. Concediamo agli scienziati credenti del pianeta Terra, cara Estrie, che la fede può avere la sua giustificazione laddove la scienza sta ancora brancolando nell'oscurità della ricerca. «Finora tutto bene, cara Estrie. Dedichiamoci ancora al big bang scientifico, ma con l'inserimento di serie considerazioni fattuale, svincolate da ogni dottrina religiosa. Vuoi iniziare, cara Estrie, o posso aggiungere qualche considerazione? ”“ Per favore, caro “IT”, non farti rallentare, ti ascolterò molto attentamente su questo argomento fare riferimento a le attuali conoscenze scientifiche dei fisici del pianeta terra. Siete anche voi, insieme agli scienziati di altri esseri fisici pensanti di ordine spirituale superiore, come abbiamo potuto osservare nella Nebulosa di Andromeda, che almeno avete fatto lo sforzo di spiegare seriamente il cosiddetto Big Bang dal punto di vista scientifico. vista senza farsi prendere dalla fede. Il gruppo di persone da me nominato, senza differenze significative, ha codificato l'inizio dell'universo materiale in cosmologia come il Big Bang. In particolare, dovrebbe essere fissato il punto di partenza nel tempo per la creazione di materia, spazio e tempo nell'universo materiale in evoluzione. Il Big Bang si è verificato anche circa tredici miliardi di anni fa in termini di tempo, in base al calcolo del tempo del pianeta terra. Comprensibilmente, questa unità di tempo è relativa perché dipenderebbe dalla rispettiva posizione cosmica del pianeta, del sole e della galassia associata.
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Die Urknalltheorie beschreibt keinesfalls eine simple kosmische Explosion in einem möglicherweise bereits bestehenden universellen Raum, sondern die Gesamtheit der Entstehung von Materie, Raum und Zeit aus einer ursprünglichen Singularität. Wie du ja bereits weißt, liebe Estrie, versteht man ja in der Kosmologie und in der Astronomie darunter einen Raum, in dem die Gravitation so stark sein würde, dass die Krümmung der Raum/Zeit unendlich ist. Letztlich bedeutet das, dass in diesem Raum/Zeit Gefüge die Metrik der Raum/Zeit, also die zwei Elemente der Raum/Zeit, einen nicht negativen, reellen Wert zugeordnet werden können, der als Abstand der beiden Elemente voneinander angenommen werden könnte und die Singularität nicht ein Bestandteil der Raum/Zeit sein sollte. Physikalische Größen, wie zum Beispiel die Massendichte, zu deren Berechnung die Metrik ja benötigt wird, sucht man allerdings in den Berechnungen bei diesen Wissenschaftlern vom Planeten Erde vergeblich. Aber gut, allein sind sie damit im materiellen Universum auch nicht. Nach der allgemeinen Relativitätstheorie - ein sehr bekannter Physiker vom Planeten Erde hat sie theoretisch entwickelt, gibt es allerdings unter meist allgemeinen Voraussetzungen Singularitäten in der Raum/Zeit, wie sie auch von einigen Wissenschaftlern der Erde und auch von Physikern vom Andromeda Nebel erarbeitet wurden. Die Singularitäten sind ja, wie wir beide wissen, liebe Estrie, als mathematische Singularitäten formulierbar und hängen natürlich auch von speziellen Massenwerten oder anderen Parametern ab.


La teoria del big bang non descrive affatto una semplice esplosione cosmica in uno spazio universale forse già esistente, ma la totalità della creazione di materia, spazio e tempo da una singolarità originaria. Come già sai, cara Estrie, in cosmologia e astronomia questo è inteso come uno spazio in cui la gravità sarebbe così forte che la curvatura dello spazio/tempo è infinita. In definitiva, ciò significa che in questa struttura spazio/tempo alle metriche spazio/tempo, cioè ai due elementi spazio/tempo, può essere assegnato un valore reale, non negativo, che si potrebbe assumere come la distanza tra i due elementi il la singolarità non dovrebbe far parte dello spazio/tempo. Grandezze fisiche, come la densità di massa, per il cui calcolo è richiesta la metrica, sono cercate invano nei calcoli effettuati da questi scienziati del pianeta terra. Ma bene, non sono soli in questo neanche nell'universo materiale. Secondo la teoria della relatività generale - un fisico molto noto del pianeta terra lo sviluppò teoricamente, ma in condizioni per lo più generali ci sono singolarità nello spazio / tempo, poiché sono state elaborate anche da alcuni scienziati della terra e anche da fisici dalla nebulosa di Andromeda. Come sappiamo entrambi, cara Estrie, le singolarità possono essere formulate come singolarità matematiche e ovviamente dipendono anche da speciali valori di massa o da altri parametri.
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Die kosmische Singularität


Singularitäten können punktförmig, also unendlich klein, oder auch unter Umständen nicht punktförmig sein. Wobei sich die Raum/Zeit so sehr um das Objekt krümmt, dass Größenangaben nicht in ein sinnvolles Verhältnis zur Metrik des umgebenden Raumes gesetzt werden können. Im Allgemeinen wird, besonders unter den Wissenschaftlern der Erde angenommen, dass Singularitäten die Grenzen der allgemeinen Relativitätstheorie aufzeigen können und zur Beschreibung eines anderen Modells, zum Beispiel aus der Quantengravitation, verwendet werden können. So jedenfalls die vorherrschende Meinung einiger Physiker vom Planeten Erde der Neuzeit. Diese Theorie ergibt sich aus meiner Sicht, liebe Estrie, jedenfalls formal, indem man die Entwicklung des expandierenden Universums zeitlich rückwärts bis zu dem Zeitpunkt betrachtet, an dem die Materie und die Energiedichte, wie schon von mir beschrieben, unendlich wird. Demnach müsste, so die Meinung der Physiker vom Planeten Erde der Neuzeit, noch kurz nach dem so genannten Urknall, die reale Dichte des Universums die so genannte Planck-Dichte, ein Begriff aus der Wissenschaft vom Planeten Erde, übertroffen haben. In diesem Zustand gilt die allgemeine Relativitätstheorie dieses bekannten Physikers vom Planeten Erde, keinen Raum zur besseren Erkenntnis her. Sie ließe sich möglicherweise durch eine noch unbekannte Theorie der Quantengravitation beschreiben. Auf dem Planeten Erde, als auch im Andromeda Nebel, konnten wir beide, liebe Estrie, noch keine diesbezüglich, akzeptierfähige Theorie für die Existenz eines sehr frühen Universum und dem so genannten Urknall erkennen.


La singolarità cosmica


Le singolarità possono essere puntiformi, cioè infinitamente piccole, o, in determinate circostanze, non puntiformi. Per cui lo spazio/tempo si piega così tanto attorno all'oggetto che le informazioni sulla dimensione non possono essere messe in una relazione significativa con la metrica dello spazio circostante. In generale, si presume, soprattutto tra gli scienziati della terra, che le singolarità possano mostrare i limiti della relatività generale e possano essere utilizzate per descrivere un altro modello, ad esempio dalla gravità quantistica. Almeno questa è l'opinione prevalente di alcuni fisici del moderno pianeta terra. Dal mio punto di vista, cara Estrie, questa teoria nasce, almeno formalmente, considerando lo sviluppo dell'universo in espansione a ritroso nel tempo fino al momento in cui la materia e la densità energetica, come ho già descritto, diventano infinite. Secondo l'opinione dei fisici del moderno pianeta terra, poco dopo il cosiddetto Big Bang, la densità reale dell'universo deve aver superato la cosiddetta densità di Planck, termine della scienza del pianeta terra. In questo stato, si applica la teoria della relatività generale di questo noto fisico del pianeta terra, non c'è spazio per una migliore conoscenza. Potrebbe essere descritto da una teoria ancora sconosciuta della gravità quantistica. Sul pianeta Terra, così come nella nebulosa di Andromeda, nessuno di noi, cara Estrie, poteva ancora riconoscere una teoria accettabile per l'esistenza di un universo molto primitivo edel cosiddetto Big Bang.


„Zurück zum so genannten Urknall, liebe Estrie. Möchtest du dazu einige Gedanken formulieren?“ „ Nein! Bitte lieber „ES“! Da ich bereits in deinem Denkzentrum erkennen kann, wohin deine Gedanken führen, möchte ich meine wissenschaftlichen Anmerkungen dazu gern nach deinen Informationen zum so genannten Urknall ergänzen.“ „Einverstanden, Estrie. Also, dann mal weiter mit dieser Thematik Urknall, jedenfalls so, wie sie von einigen Physikern und Wissenschaftlern vom Planeten Erde und vom Andromeda Nebel gern beurteilt und beschrieben wird. Unabhängig auch von Meinungen, wie sie von Wissenschaftlern von bewohnten Planeten aus weit entfernten Galaxien vertreten wird.“ Die Feststellung darüber, dass sich das materielle Universum vermutlich eine Mikrosekunde nach dem vermeintlichen Urknall bereits begann sich auszudehnen und in der folgenden Zeit sich die angeblich außergewöhnlich hohen Temperaturen sich begannen abzukühlen, darin waren sich nur die Wissenschaftler der Erde einig. Diese, von Physikern der Erde vertretenen Urknalltheorie, behandelt die Entwicklung des materiellen Universums nach dem Zeitraum von einer Mikrosekunde an bis etwa dreihunderttausend bis vierhunderttausend Jahre später, natürlich auf der Grundlage der Zeitrechnung des Planeten Erde, als sich bereits stabile Atome bilden konnten und das materielle Universum durchsichtig wurde. Die weitere Entwicklung wird dann nicht mehr zum eigentlichen Bereich des so genannten Urknalls gerechnet. Nach der Theorie von einigen Wissenschaftlern vom Planeten Erde der Neuzeit, basiert die Urknalltheorie vermutlich auf zwei Grundannahmen. Die erste Annahme wäre, dass die Naturgesetze universell sind und sich somit das materielle Universum mit den Naturgesetzen beschreiben ließe, die nahe der Erde der Neuzeit gelten. Die zweite Annahme würde lauten, dass das materielle Universum an jedem Ort, allerdings nicht zu jeder Zeit aus allen Richtungen für große Entfernungen gleich aussieht. Diese Annahme wird auch als kosmologisches Prinzip bezeichnet.


“Torniamo al cosiddetto Big Bang, cara Estrie. Vorresti formulare qualche considerazione in merito? ”“ No! Per favore, piuttosto "IT"! Dal momento che posso già vedere nel tuo centro di pensiero dove stanno conducendo i tuoi pensieri, vorrei aggiungere i miei commenti scientifici alle tue informazioni sul cosiddetto Big Bang. "" D'accordo, Estrie. Quindi, continuiamo con questo argomento del Big Bang, almeno come viene giudicato e descritto da alcuni fisici e scienziati del pianeta Terra e della Nebulosa di Andromeda. Indipendentemente dalle opinioni degli scienziati sui pianeti abitati di galassie lontane. la terra era d'accordo su questo. Questa teoria del big bang, sostenuta dai fisici della terra, tratta lo sviluppo dell'universo materiale dopo il periodo da un microsecondo a circa trecentomila-quattrocentomila anni dopo, naturalmente sulla base del calcolo temporale del pianeta terra, poiché esso stesso poteva già formare atomi stabili e l'universo materiale divenne trasparente. L'ulteriore sviluppo non viene quindi più conteggiato come parte dell'area effettiva del cosiddetto Big Bang. Secondo la teoria di alcuni scienziati del pianeta terra in epoca moderna, la teoria del big bang si basa probabilmente su due presupposti di base. La prima ipotesi sarebbe che le leggi della natura siano universali e che l'universo materiale possa quindi essere descritto con le leggi della natura che si applicano presso la terra dei tempi moderni. La seconda ipotesi sarebbe che l'universo materiale sembri lo stesso in ogni luogo, ma non sempre da tutte le direzioni per grandi distanze. Questa ipotesi è anche conosciuta come il principio cosmologico.


Dieses Prinzip, also das kosmologische Prinzip, wurde unter anderem von einem bekannten Astrophysiker vom Planeten Erde der Neuzeit eingeführt und sagt aus, dass das materielle Universum, so wie man es im Weltall betrachten kann, homogen sei. Das wiederum würde bedeuten, dass es sich für einen Beobachter, unabhängig von seinem Beobachtungspunkt in einem kosmischen Raum in dem er sich aufhalten sollte, immer gleich darstellt. Um das gesamte materielle Universum auf der Grundlage der bekannten Naturgesetze beschreiben zu können, ist die Annahme unabdingbar, dass diese Naturgesetze natürlich universell gelten sollten. Nicht auszuschließen wäre es, so meinen einige Wissenschaftler vom Planeten Erde der Neuzeit, und weisen auch mit allem Nachdruck darauf hin, sollte man sich bei seinen Beobachtungen nur auf eine Allgemeingültigkeit der Naturgesetze verlassen wollen. Aus der angenommenen Universalität der derzeit bekannten Naturgesetze folgt, dass sich die Entwicklung des materiellen Universums als Ganzes mittels der allgemeinen Relativitätstheorie nicht gänzlich beschreiben lässt, und die darin ablaufprozessualen Vorgänge mittels der Quantenfeldtheorie auch zu keinem folgerichtigen Ergebnis führen werden. Dabei tritt allerdings das Problem auf, dass die beiden Theorien, also die „Allgemeine Relativitätstheorie“ und die „Quantenfeldtheorie“ nicht miteinander vereinbar sind. Quanteneffekte werden ja bekanntlich nur relevant, wenn bei sehr großer Materiedichte auch die Raumzeitkrümmung sehr groß wäre. Schon allein aus diesem Grund sei, so die Wissenschaftler des Planeten Erde der Neuzeit, die überzeugende Beschreibung des sehr frühen materiellen Universums nicht möglich. Was nicht bedeuten sollte, dass die Wissenschaft vom Planeten Erde der Neuzeit in Bezug auf die Erforschung des materiellen Universums mit ihren Bemühungen nachlassen sollten. „Liebe Estrie, ich möchte es mit diesem Schlusssatz dabei bewenden lassen. Die Physiker und Astrophysiker vom Planeten Erde der Neuzeit werden bei ihrer Art der Forschung, wie sie derzeit davon Gebrauch machen, noch einen langen Weg vor sich haben.


Questo principio, cioè il principio cosmologico, è stato introdotto da un noto astrofisico del moderno pianeta Terra e afferma che l'universo materiale, così come può essere visto nello spazio, è omogeneo. Ciò a sua volta significherebbe che è sempre lo stesso per un osservatore, indipendentemente dal suo punto di osservazione in uno spazio cosmico in cui dovrebbe essere. Per poter descrivere l'intero universo materiale sulla base delle leggi conosciute della natura, è indispensabile il presupposto che queste leggi della natura debbano naturalmente applicarsi universalmente. Non si può escludere, secondo alcuni scienziati, del pianeta terra dell'età moderna, e sottolineano anche con forza, qualora si volesse solo fare affidamento sulla validità generale delle leggi della natura nelle proprie osservazioni. Dalla presunta universalità delle leggi di natura attualmente note, segue che lo sviluppo dell'universo materiale nel suo insieme non può essere completamente descritto mediante la teoria della relatività generale, e i processi procedurali al suo interno utilizzando la teoria quantistica dei campi non porteranno a qualsiasi risultato logico. Tuttavia, sorge il problema che le due teorie, ovvero la “teoria della relatività generale” e la “teoria dei campi quantistici”, non sono compatibili tra loro. Come è noto, gli effetti quantistici diventano rilevanti solo se la curvatura spazio-temporale fosse anche molto grande con un'altissima densità di materia. Solo per questo motivo, secondo gli scienziati del moderno pianeta Terra, non è possibile una descrizione convincente del primissimo universo materiale. Il che non dovrebbe significare che la scienza moderna del pianeta terra dovrebbe rallentare i suoi sforzi in relazione all'esplorazione dell'universo materiale. “Cara Estrie, vorrei concludere con questa frase finale. I fisici e gli astrofisici moderni del pianeta Terra avranno molta strada da fare nel tipo di ricerca che stanno attualmente utilizzando.


Ob er ausreichen wird, wenn sich die Spezies Mensch weiterhin in ihrem geschlossenen System des Planeten Erde so lebensfeindlich verhalten sollte, habe ich allerdings erhebliche Zweifel, ob sie die Erfolge ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit in Bezug auf die Erforschung des materiellen Universums noch genießen können.“ „Lieber „ES“, ich kann dir zu deinen letzten Gedanken nur zustimmen. Aber gut, es ist ihre Entscheidung und letztlich ihr Planet und ihr materielles Leben. Sie haben es allerdings nur einmal. Das scheinen viele Angehörige dieser Spezies Mensch bei ihren abartigen und lebensfeindlichen Handlungen völlig außer Acht zu lassen. Zurück zur Entstehung des materiellen Universums. Dazu noch einige Gedanken von mir, lieber „ES“, die allerdings so nicht mit den wissenschaftlichen Bemühungen vieler Physiker und Astrophysiker im derzeitigen materiellen Universum, also nicht nur vom Planeten Erde der Neuzeit, in Einklang zu bringen sind. Die wissenschaftlichen Bemühungen dieser Physiker und Astrophysiker sind grundsätzlich nicht mit der Wirklichkeit der ablaufprozessualen Entwicklung des materiellen Universums in Einklang zu bringen und stehen im Wesentlichen mit meinen wissenschaftlichen Erkenntnissen im Widerspruch. Trost für mich, ich fühle bei dir, lieber „ES“, die gleichen Überlegungen. Wenn man sich schon der Entstehung des so genannten Urknalls gedanklich widmen möchte, erscheint es geradezu unerlässlich zu untersuchen, welche materiellen und vor allem energetischen Zustände im Raum-Zeitgefüge des materiellen Universums herrschten. Materiell und energetisch schon aus dem Grund, weil ein materielles Universum ohne diese beiden sehr wichtigen Zustände in einem kosmischen Raum/Zeitgefüge grundsätzlich nicht existieren kann. Es sei denn, man geht von rein theoretischen Überlegungen aus, die eines Beweises nicht zwingend bedürfen. Zur Einleitung meiner Gedanken möchte ich von wissenschaftlichen Überlegungen ausgehen, die nach meinem Wissensstand besonders von Physikern und Astrophysikern vom Planeten Erde entwickelt wurden.


Se sarà sufficiente se la specie umana continuerà a comportarsi in modo così ostile alla vita nel suo sistema chiuso del pianeta Terra, ho notevoli dubbi, tuttavia, che possano ancora godere del successo del loro lavoro scientifico in relazione all'esplorazione del materiale universo."" Meglio "IT", non posso che essere d'accordo con te sui tuoi ultimi pensieri. Ma bene, è una tua scelta e in definitiva il tuo pianeta e la tua vita materiale. Tuttavia, lo hai solo una volta. Molti membri di questa specie sembrano ignorarlo completamente nelle loro azioni anormali e ostili. Torna all'origine dell'universo materiale. Inoltre, alcune riflessioni da parte mia, caro "ES", che, tuttavia, non possono essere conciliate con gli sforzi scientifici di molti fisici e astrofisici nell'attuale universo materiale, non solo dal moderno pianeta Terra. Gli sforzi scientifici di questi fisici e astrofisici sono fondamentalmente incoerenti con la realtà dello sviluppo correlato ai processi dell'universo materiale e sono essenzialmente in contrasto con le mie scoperte scientifiche. Conforto per me, sento con te, caro "IT", le stesse riflessioni. Se vuoi dedicarti allo sviluppo del cosiddetto Big Bang, sembra assolutamente essenziale indagare quali stati materiali e, soprattutto, energetici prevalsero nella struttura spazio-temporale dell'universo materiale. Materialmente ed energeticamente per il motivo che un universo materiale non può esistere in una struttura spazio/tempo cosmica senza questi due stati molto importanti. A meno che non si proceda da considerazioni puramente teoriche che non richiedono necessariamente prove. Per introdurre il mio pensiero, vorrei partire da considerazioni scientifiche che, per quanto ne so, sono state sviluppate soprattutto da fisici e astrofisici del pianeta terra.


Inwieweit auch Wissenschaftler von anderen bewohnten Planeten zu gleichen Ergebnissen kamen, weiß ich allerdings nicht. Ist eigentlich auch für unsere Diskussion nicht so relevant. Einem sehr bekannten Wissenschaftler, Physiker und Astrophysiker vom Planeten Erde der Neuzeit zur Folge, war die Energiedichte des zu dieser Zeit so existierenden Universums vor dem so genannten Urknall vermutlich sehr hoch. Das würde bedeuten, dass auch die Energieinhalte der vermutlich existierenden, materiellen Teilchen gegebenenfalls sehr hoch sein mussten. Die sehr frühe Phase des Universums ist daher Gegenstand von Theorien, die von der Wissenschaft des Planeten Erde der Neuzeit nicht mit Experimenten überprüft werden können. Soweit so gut. Natürlich gibt es auch auf dem Planeten Erde der Neuzeit ernstgemeinte Überlegungen von Wissenschaftlern, Philosophen und von Glaubensverfechtern bestimmter Personalreligionen, die völlig andere Überlegungen zum so genannten Urknall und die Zeit vor diesem Ereignis ernsthaft vertreten. Die oft zitierte Frage ist keine Seltenheit aus diesen Kreisen. Selbst nicht zu Zeiten der Erde der Neuzeit. Zu Zeiten, als die Menschen auf der Erde noch im finstersten Mittelalter und in einem vorherrschenden Analphabetentum lebten, könnte man das ja vielleicht noch verstehen. Zu dieser Frage! Was tat Gott, also diese angebetene, allmächtige himmlische Figur der Menschen vom Planeten Erde, bevor er Himmel und Erde erschuf? Gegen so eine Frage gäbe es ja nichts einzuwenden, warum auch? Man muss nicht immer alles so wissenschaftlich ernsthaft betrachten und beurteilen. Die Antworten, die auf diese scheinbar simple Frage gegeben wurden, passen allerdings mehr in eine Märchenstunde, als in eine ernsthafte Diskussion zu kosmischen Ereignissen. Hier nur ein Ausschnitt davon: „Er machte die Hölle für diejenigen Menschen, die sich anmaßen würden, solche Fragen zu stellen.“ „Jetzt lach halt mal herzhaft, „ES“!“ „Ich werde mir das verkneifen und höre dir lieber aufmerksam zu, liebe Estrie. Spannend genug ist es ja, sich mit dir über das Thema, was existierte vor dem so genanntem Urknall, zu unterhalten.“


Tuttavia, non so fino a che punto gli scienziati di altri pianeti abitati siano giunti agli stessi risultati. In realtà non è nemmeno così rilevante per la nostra discussione. Secondo un noto scienziato, fisico e astrofisico del pianeta Terra dell'era moderna, la densità energetica dell'universo che esisteva a quel tempo era probabilmente molto alta prima del cosiddetto Big Bang. Ciò significherebbe che anche il contenuto energetico delle particelle materiali presumibilmente esistenti potrebbe dover essere molto alto. La primissima fase dell'universo è quindi oggetto di teorie che la scienza moderna del pianeta terra non può verificare con esperimenti. Fin qui tutto bene. Naturalmente, ci sono anche serie considerazioni da parte di scienziati, filosofi e sostenitori religiosi di alcune religioni personali sul moderno pianeta Terra che rappresentano seriamente idee completamente diverse sul cosiddetto Big Bang e il tempo prima di questo evento. La domanda spesso citata non è rara da questi circoli. Nemmeno ai tempi della terra moderna. In tempi in cui le persone sulla terra vivevano ancora nel medioevo più oscuro e in un analfabetismo prevalente, forse si poteva ancora capirlo. Su questa domanda! Che cosa faceva Dio, cioè questa adorata, onnipotente, celeste figura del popolo del pianeta terra, prima di creare cielo e terra? Non c'è niente di sbagliato in una domanda del genere, perché dovrei? Non devi sempre guardare e giudicare tutto così seriamente da un punto di vista scientifico. Le risposte che sono state date a questa domanda apparentemente semplice, tuttavia, si adattano più a un'ora di fiaba che a una seria discussione sugli eventi cosmici. Ecco solo un estratto da esso: "Ha fatto l'inferno per quelle persone che avrebbero avuto la presunzione di fare domande del genere." "Ora ridi di cuore," ES "!" "Resisterò a questo e piuttosto ti ascolterò attentamente, cara Estrie. È abbastanza eccitante parlare con te dell'argomento di ciò che esisteva prima del cosiddetto Big Bang".


Danke „ES“! So, weiter mit dieser Thematik!“ D„ie Physiker vom Planeten Erde schreckte das allerdings nicht besonders ab. Die offizielle Version aus wissenschaftlichen Kreisen dieser Zeit und zu dieser Frage – „also was tat Gott, bevor er Himmel und Erde erschuf“ - lautete zwar: Es gäbe kein „Vor“ dem Urknall, denn auch die Zeit wäre erst mit dem so genanntem Urknall entstanden. „Entschuldige bitte „ES“! Schon sehr witzig!“ Als würde die Zeit entstehen können? Und wenn schon, dann bitte aus was? Aber gut, weiter mit diesem Thema! Unabhängig von solchen geistigen Ausrutschern, war und ist die Wissenschaft vom Planeten Erde der Neuzeit davon überzeugt, dass der so genannte Urknall und seine daraus abgeleiteten Theorien soweit richtig seien und auf einem soliden wissenschaftlichen Fundament stehen würden. Die Astronomen würden beobachten können, dass sich die Galaxien, die sich aus dem so genannten Urknall heraus entwickelten, rasend schnell voneinander entfernen würden. Daraus könnte man schließen, so meinten sie jedenfalls, dass alle Materie einst, also vor dem so genannten Urknall, in einer sehr dichten Punktkonzentration existiert haben müsste. Um die allererste Sekunde zu beschreiben, brauchte man aber eine neue Theorie. Einmal, so meinten einige Wissenschaftler vom Planeten Erde der Neuzeit, würde kurz vor dem so genannten Urknall, das jetzt existierende, materielle Universum durch ein höherdimensionales Universum hindurchgleiten. Eine zweite, völlig unbekannte kosmische Welt, allerdings keinesfalls eine göttliche Welt, würde ebenfalls durch diesen kosmischen Raum hindurchgleiten. Beide kosmischen Welten begannen sich bei diesem Vorgang anzuziehen und es kam, wie sollte es auch anders sein, zu dem so genannten Urknall. Nach diesem schon sehr spektakulären Ereignis, dehnte sich das jetzt existierende materielle Universum in bekannter Weise aus. Nach einigen Trillionen Jahren, bezogen auf die Zeitrechnung der Erde der Neuzeit, würde die Materie des jetzigen materiellen Universums, aufgrund der rasanten räumlichen Ausdehnung, extrem verdünnt sein.


Grazie "ES"! Quindi, continua con questo argomento! ”“ I fisici del pianeta terra, tuttavia, non furono particolarmente scoraggiati. La versione ufficiale dei circoli scientifici di questo tempo e su questa domanda - "Allora cosa ha fatto Dio prima di creare il cielo e la terra" - era infatti: non ci sarebbe stato "prima" del Big Bang, perché il tempo sarebbe stato solo con il -chiamato Big Bang originato. "Per favore, scusa" IT "! Molto divertente! ”Come se il tempo potesse sorgere? E se sì, allora per favore da cosa? Ma bene, continua con questo argomento! Indipendentemente da tali errori spirituali, la scienza moderna del pianeta terra era ed è convinta che il cosiddetto Big Bang e le teorie che ne derivano siano corrette e poggiano su solide basi scientifiche. Gli astronomi sarebbero in grado di osservare che le galassie che si sono sviluppate dal cosiddetto Big Bang si stanno allontanando l'una dall'altra a velocità vertiginosa. In ogni caso, dicevano, si potrebbe concludere da ciò che tutta la materia deve essere esistita una volta, cioè prima del cosiddetto Big Bang, in una concentrazione puntiforme molto densa. Per descrivere il primissimo secondo, tuttavia, era necessaria una nuova teoria. Qualche tempo prima del cosiddetto Big Bang, alcuni scienziati del moderno pianeta Terra credevano che l'universo materiale ora esistente sarebbe scivolato attraverso un universo di dimensioni superiori. Un secondo mondo cosmico completamente sconosciuto, ma per nulla divino, scorrerebbe anche attraverso questo spazio cosmico. Entrambi i mondi cosmici iniziarono ad attrarsi l'un l'altro durante questo processo e, come potrebbe essere altrimenti, nacque il cosiddetto Big Bang. Dopo questo evento già molto spettacolare, l'universo materiale ora esistente si è espanso in modo noto. Dopo alcuni trilioni di anni, sulla base del calcolo temporale della terra dei tempi moderni, la materia dell'attuale universo materiale sarebbe estremamente diluita a causa della rapida espansione spaziale.


Was wäre die Folge dieser Theorie? Der nächste Zusammenstoß mit der Parallelwelt stände bevor und alles begänne von vorn. Mit solchen Überlegungen von Wissenschaftlern des Planeten Erde der Neuzeit, kommen sie natürlich auch von der Idee weg, dass der so genannte Urknall der Anfang allen kosmischen Geschehens sein müsste. Gut, lassen wir es vorerst dabei bewenden. Es gäbe zu dieser Thematik: „Was geschah vor dem Urknall“, noch eine etwas leicht skurrile Geschichte, aus teils wissenschaftlichen, philosophischen und glaubensbezogenen, schriftlichen Veröffentlichungen vom Planeten Erde der Neuzeit, die es wert wäre, kurz darüber nachzudenken. „Wie ich an deinen Gedanken erkenne kann, lieber „ES“, möchtest du dich gern damit befassen“. „Danke liebe Estrie, das möchte ich wirklich gern. Also, entspann dich und höre mir zu!“


Quale sarebbe la conseguenza di questa teoria? La prossima collisione con il mondo parallelo sarebbe imminente e tutto ricomincerebbe da capo. Con tali considerazioni da parte degli scienziati del moderno pianeta terra, ovviamente si allontanano anche dall'idea che il cosiddetto big bang dovrebbe essere l'inizio di tutti gli eventi cosmici. Bene, per ora lasciamo perdere. Ci sarebbe su questo argomento: "Cosa accadde prima del Big Bang", un'altra storia un po' bizzarra, in parte tratta da pubblicazioni scientifiche, filosofiche e religiose, scritte dal pianeta terra in tempi moderni, che varrebbe la pena di pensare brevemente. "Come posso dire dai tuoi pensieri, caro "IT", vorresti affrontarlo".“Grazie, cara Estrie, mi piacerebbe davvero. Quindi rilassati e ascoltami!”
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Das Ei und die Henne


I m frühen Mittelalter des Planeten Erde wurde eine sehr ernsthafte Frage von wissbegierigen Männern und selten auch von Frauen erörtert. Kurz gefasst lautete sie ungefähr so: War zuerst das Ei oder die Henne existent. Richtiger hätte diese Frage lauten müssen: War zuerst das Ei oder die Henne und der Hahn existent. Ohne einen Hahn wäre ja eine Fortpflanzung nicht möglich gewesen. Bestenfalls hätte das Ei und die Henne für ein Abendbrot ausreichen können. Die Frage, ob zuerst das Ei oder die Henne gewesen sei, spielt ebenfalls in philosophischen Erörterungen und in der Antike, eine Zeit vor dem frühen Mittelalter, eine wichtige Rolle. Folgt man den Gedanken mit dem Ei und der Henne, so müsste es eigentlich einen ersten Menschen gegeben haben, der ohne einem menschlichen Vater und Mutter geboren worden wäre. Was ja eigentlich der Evolution des Lebens an sich zuwiderläuft. Es könnte ja, bei aller Vernunft, kein erstes Ei gegeben haben um, nur so als Beispiel, Vögel zu gebären, oder es hätte einen ersten Vogel geben müssen, der Eiern den Anfang gab. Schließlich kommt der Vogel aus einem Ei. Das ist zumindest unstrittig. Die Personalreligionen vom Planeten Erde haben die Frage nachdem was zuerst existiert haben könnte: also Ei oder Henne, nicht ernsthaft behandelt. In den glaubensbezogenen Traditionen der Spezies Mensch galt ja die Frage, also Ei oder Henne als grundsätzlich gelöst. Nachdem Schöpfungsbericht dieser Glaubensorganisation erschuf ja ihr allmächtiger Gott im göttlichen Himmel Fische, Hühner und Vögel gesondert in seiner Schöpfungsarbeit. Insoweit erübrigte sich die Frage nach dem Ei und der Henne. Den Mann, also den männlichen Körper der Spezies Mensch, erschuf er ja aus Lehm und Wasser, und aus einer Rippe von so einem geschaffenen männlichen Körper eine Frau, also einen weiblichen Körper. Schon der Fortpflanzung der eigenen Art wegen. Nicht nur, aber eben auch!


L'uovo e la gallina


N ell'alto medioevo del pianeta terra, una questione molto seria veniva discussa da uomini curiosi e raramente da donne. In poche parole, è andata più o meno così: è esistito prima l'uovo o la gallina? Questa domanda avrebbe dovuto essere più corretta: esistevano prima l'uovo o la gallina e il gallo? Senza un gallo la riproduzione non sarebbe stata possibile. Nella migliore delle ipotesi, l'uovo e la gallina potevano bastare per cena. La questione se l'uovo o la gallina siano nati per primi svolge anche un ruolo importante nelle discussioni filosofiche e nell'antichità, un tempo prima dell'alto medioevo. Se si segue l'idea dell'uovo e della gallina, allora dovrebbe esserci effettivamente un primo essere umano che sarebbe nato senza un padre e una madre umani. Che in realtà è in contrasto con l'evoluzione della vita stessa. Con tutto il buon senso, potrebbe non esserci stato un primo uovo per dare alla luce gli uccelli, solo per fare un esempio, o dovrebbe esserci stato un primo uccello che ha dato le uova all'inizio. Dopotutto, l'uccello esce da un uovo. Almeno questo è indiscusso. Le religioni personali del pianeta terra non si sono occupate seriamente della questione di cosa potesse essere esistito prima: cioè uovo o gallina. Nelle tradizioni religiose della specie umana, la questione dell'uovo o della gallina era considerata fondamentalmente risolta. Dopo il resoconto della creazione di questa organizzazione di fede, il loro Dio onnipotente creò separatamente pesci, polli e uccelli nella sua opera di creazione nel cielo divino. A questo proposito la questione dell'uovo e della gallina era superflua. L'uomo, cioè il corpo maschile della specie umana, creò dall'argilla e dall'acqua, e da una costola di tale corpo maschile creato una donna, cioè un corpo femminile. Già a causa della riproduzione della sua stessa specie. Non solo ma anche!


Gott, also dieser allmächtiger Herrscher im göttlichen Himmel, segnete diese beiden menschlichen Körper, also diesen männlichen und diesen weiblichen, und sprach zu ihnen in einer für sie verständlichen Sprache: Seid fruchtbar und vermehret euch und bevölkert das Land und die Vögel sollen sich in der Luft vermehren. Damit war das Problem natürlich nur für diejenigen gläubigen Männer und Frauen gelöst, die den biblischen Schöpfungsbericht akzeptieren würden. Das Ergebnis dieser doch recht energischen, göttlichen Aufforderung an die sich entwickelnde Spezies Mensch kann man auf dem Planeten Erde der Neuzeit sehr gut beobachten. Aufgrund dieses exzessiven Bevölkerungswachstums, noch dazu in einer relativ kurzen Erdzeit, hat der Planet Erde, als ein geschlossenes System, bereits seine Grenzen für die existenzielle Lebensfähigkeit seiner Pflanzen- und Tierwelt, selbstverständlich auch für die körperlich denkenden Lebewesen der höheren geistigen Ordnung – hier gemeint die Spezies Mensch - deutlich überschritten. Aber gut, das Thema soll uns jetzt nicht weiter berühren, lieber „ES“. Zurück zur eigentlichen Frage: „War die Henne zuerst geboren? Oder war das Ei vor der Henne im kuschligen Nest? Oder, auch das wäre denkbar bei vielen Gläubigen oder Nichtgläubigen vom Planeten Erde, wurden möglicherweise beide, also das Ei und die Henne gleichzeitig geboren? Sollte es jemals gelingen, diese durchaus strittigen Fragen zu beantworten, wäre allerdings der Streit zwischen dem göttlichen Schöpfungsakt einerseits und der Frage, wer war zuerst da: das Ei oder die Henne, scheinbar gelöst. In den wissenschaftlichen Aufzeichnungen bei einigen Universitäten der Erde der Neuzeit gibt es zu diesem Thema: Ei oder Henne, auch ernstgemeinte Gedanken. Demnach würde die konkrete Frage nach der Herkunft des Tieres Henne, allerdings aus wissenschaftlicher Sicht der Neuzeit des Planeten Erde, eigentlich kein Henne-Ei-Problem mehr sein, da es sich evolutionär entwickelt hat, also im glaubensbezogenen Sinne würde in konsequenter Weise zu Ende gedacht, weder ein erstes Huhn, noch ein erstes Hühnerei existieren können.


Dio, cioè questo sovrano onnipotente nel cielo divino, benedisse questi due corpi umani, cioè questo maschio e questa femmina, e parlò loro in una lingua che possono comprendere: Siate fecondi e moltiplicatevi e popolate la terra e gli uccelli dovrebbero moltiplicarsi nell'aria. Questo naturalmente risolveva il problema solo per quei credenti, uomini e donne, che avrebbero accettato il racconto biblico della creazione. Il risultato di questo invito abbastanza energico e divino alla specie umana in via di sviluppo può essere osservato molto bene sul moderno pianeta Terra. A causa di questa eccessiva crescita demografica, soprattutto in un periodo terrestre relativamente breve, il pianeta Terra, in quanto sistema chiuso, ha già i suoi limiti per la vitalità esistenziale del suo mondo vegetale e animale, naturalmente anche per le creature fisicamente pensanti del mondo superiore Ordine spirituale - qui si intendeva la specie umana - nettamente superato. Ma bene, l'argomento non dovrebbe interessarci ulteriormente ora, piuttosto "IT". Torniamo alla vera domanda: “È nata prima la gallina? O l'uovo era davanti alla gallina nel nido accogliente? O, che sarebbe anche concepibile con molti credenti o non credenti del pianeta terra, sono stati entrambi, l'uovo e la gallina, forse nati allo stesso tempo? Se mai fosse possibile rispondere a queste controverse questioni, la disputa tra l'atto divino della creazione da una parte e la questione di chi è venuto prima: l'uovo o la gallina, sembrerebbe risolta. Nei documenti scientifici di alcune università della terra in tempi moderni ci sono su questo argomento: uovo o gallina, anche pensieri seri. In base a ciò, la domanda specifica sull'origine della gallina animale, da un punto di vista scientifico dell'età moderna del pianeta terra, in realtà non sarebbe più un problema di galline e uova, poiché si è evoluta evolutivamente, cioè in un senso legato alla fede, sarebbe coerente - qunte pensato fino alla fine, non può esistere né un primo pollo né un primo uovo di gallina.
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