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PRÉFACE.


	 

	 

	 

	Il a paru curieux à l'auteur de ces pages d'étudier une fraction de l'histoire de France, minime en effet, mais qui contient en germe les deux règnes suivants et même le règne de Henri IV jusqu'à la pacification du royaume, de l'étudier en détail et de façon à produire ses impressions suivant les événements et les actes de chacun des personnages.

	Sans avoir dépassé la mesure qui lui semble nécessaire pour la compréhension et l'importance relative des faits, sans y avoir surtout fait entrer tous les incidents rapportés par les chroniqueurs et en avoir discuté la probabilité historique, car alors ce livre eût au moins doublé, l'auteur pense que les proportions de son travail conviennent à l'histoire spéciale et particulière d'un règne.

	Janvier 1867.

	


	 

	
INTRODUCTION.

	 

	 

	 

	Singulier règne que celui de François lit Des troubles religieux, une conjuration, une assemblée des notables, un prince du sang condamné à mort ; rien de grand, si ce n'est la modération d'un ministre célèbre et les premiers indices de la portée politique de la reine-mère. Règne court et triste, compris entre celui d'un monarque tué accidentellement par l'un de ses sujets, et celui d'un souverain étouffé par le remords d'avoir trempé les mains dans une exécution sanguinaire contre une partie de son peuple. Mauvais présage pour la seconde branche du dernier rameau1 de la dynastie des Valois dont l'homme le plus brillant avait eu le malheur d'être fait prisonnier à Pavie. On dirait, à juger philosophiquement cette portion de l'histoire de France, que les désordres de François Ier et même ceux de Henri II2, dont ils furent punis eux-mêmes, furent punis en outre dans les trois fils de Henri II, comme plus tard ceux de Louis XV le seront dans toute sa postérité.

	 

	Singulier règne encore que celui où le personnage de sang royal le plus autorisé, qui avait déjà exercé momentanément le pouvoir, la reine-mère, est obligée de se diriger sans boussole au milieu d'une société passionnée qui l'épie et veut, en somme, le renversement du pouvoir de son fils ; c'est la lionne contrainte à emprunter les ruses du renard pour défendre ses petits.

	Singulier règne enfin que celui d'un monarque peu fait pour gouverner, et improvisé, par un événement fâcheux, roi d'une société en travail de transformation, représentant faible d'une race vieillie à la tête d'un peuple aspirant vers les nouveautés politiques, chef de la France obligée pour la première fois depuis longues années de renfermer chez elle son activité fiévreuse, au lieu de l'épandre dans des guerres étrangères ; représentant le plus élevé de la catholicité en présence des progrès de la réforme ; en un mot, roi non-seulement entouré de difficultés comme tous les monarques, mais aux prises avec des problèmes sociaux qu'il faudra plusieurs siècles pour résoudre.

	 

	Le récit d'un pareil règne sera rempli d'enseignements ; l'intérêt sortira non de la grandeur du cadre, mais de la portée des questions qui s'agitent et passionnent les hommes.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	1 Secondo-géniture du rameau cadet des Valois, ou branche des Orléans-Angoulême, commençant à François Ier.

	2 Au moins Henri II eut-il dix enfants de Catherine de Médicis.

	


	 

	
CHAPITRE PREMIER.—RÉSULTATS DU RÈGNE DE HENR III.


	 

	 

	 

	Henri II a toujours tenu la guerre éloignée de la France ; c'est un premier résultat à noter. Il n'épargne pour cela, écrit Jean Capello dans sa Relazione (1554), ni soin, ni dépense ; car il juge que toute perte chez soi est très-considérable, tout grand dommage au loin faible. On l'a vu par expérience : le roi éprouva plus de chagrin pour les cinq cents hommes qui, l'année passée, furent tués à Namur, que pour la défaite de Strozzi en Italie. Tout dommage, disait-il, qui peut se compenser avec de l'argent n'est pas grand ; or, le malheur de la déroute d'Italie n'était qu'une affaire d'argent. Aussi le roi ne cesse d'envoyer dans ce pays-là sans rien épargner, ses armes et ses troupes, afin d'éloigner de la France les forces impériales.

	 

	Henri II, par ses guerres, a continué à entretenir dans nos troupes un noyau de vétérans propres à défendre la France contre ses divers ennemis : nous avions alors, il faut le reconnaître, une certaine expérience de la guerre ; la nation était aguerrie, les chefs formés, le soldat éveillé, intelligent. La prise de Calais, la défense de Metz, venaient de ranimer notre esprit militaire et patriotique.

	 

	Par les guerres extérieures, Henri II a écarté les guerres civiles. Plus d'une comparaison l'indique ; il suffira de nous en tenir à celle de Blaise de Vigenère1 : Et de faict les guerres et esmotions civiles, tant de nous que des Pays-Bas, ne commencèrent-elles pas incontinent après la paix generalle faicte avec le roy d'Espagne, l'an 1558. Tellement qu'il eust mieux vallu aux uns et aux autres de laisser tousjours quelque petit levain de guerre, que pensant l'esteindre du tout, en susciter de plus fascheuses, causes de tant de desolations et ruines. N'oublions pas que ce fut également plus tard l'opinion de Coligny voulant entrainer Charles IX dans une guerre contre les Pays-Bas afin d'éviter la guerre civile. Jean Bodin a de son côté opiné en ces termes : La guerre de l'estranger que nous avons eu depuis six ou sept vingt ans, n'estoit qu'une purgation de mauvaises humeurs nécessaire à tout le corps de la république2.

	 

	Tels sont les résultats politiques produits par les guerres extérieures ; voyons ceux qui ressortent du traité de Cateau-Cambrésis.

	 

	Ce traité a été blâmé, parce qu'il nous fit rendre un nombre considérable de places en Italie3, et que cette cession multiple a été regardée comme la rançon

	 

	 

	 

	1 L'Art militaire d'Onosander, mis en langue française et illustré d'annotations, par Blaise DE VIGENÈRE, Bourbonnois, Paris, chez Langellier, petit in-4°, 1605, folio 175 au recto. — Dans le nom de Vigenère on retrouve celui de Genièvre ou Genèvre, d'où Colletet conjecture que la maîtresse chantée sous ce nom par Ronsard serait la femme dudit traducteur, d'autant plus que ce poète eut avec Blaise de Vigenère une rencontre et presque un duel sur le quai de la Tournelle.

	2 Discours sur le rehaussement et diminution des monnayes, 1578, folio 27 au recto.

	3 On rendit cent quatre-vingt-dix-huit bonnes places fournies de fortes garnisons. Donnant le Roy en un quart d'heure et par un seul trajet de plume, ce qui lui avoit et à ses prédécesseurs plus cousté de temps, d'hommes, d'argent et autres commoditez de son royaume, qu'on n'eust sceu croire. A cause de quoy, l'un des mareschaux de France, M. de Montluc, l'appelle en ses escrits l'infortunée et malheureuse paix. Histoire de la conqueste des pays de Bresse et de Savoye, par le sieur DE LA POPELLINIÈRE, 1601, feuillets 40 et 41.

	


	des deux plénipotentiaires, le connétable de Montmorency et le maréchal de Saint-André ; néanmoins il offre des avantages.

	Il consolide les frontières au nord et à l'ouest de la France par l'acquisition de Metz, Toul et Verdun, villes appartenant à l'Empire, mais non de langue germanique, nous rapprochant ainsi des Pays-Bas, qui se donneront solennellement à Henri II, vingt-six ans plus tard, après la mort du duc d'Anjou, sans que ce monarque ose, à cause de la Ligue, profiter de cette offre spontanée pour dépouiller Philippe II de cette portion de son héritage1, où se parle aussi la langue française. N'oublions pas à ce propos que Henri II est l'un des rois de France qui ont le plus songé à prolonger notre frontière jusqu'au Rhin, disant qu'il voulait reprendre le royaume d'Austrasie, et parlant en plein conseil de la joie qu'il aurait de voir nos huit mille gentilshommes volontaires abreuver leurs chevaux en ceste tant renommée rivière du Rhin, dût-il pour cela perdre la vie dans une bataille rangée contre le roi d'Espagne ou son fils. Le pays répondit noblement à cet appel. Et ne fault point demander de quelle allaigresse et affection ung chacun s'excita à se préparer à la guerre. En quoy tout l'hyver se passa ; et n'y avoit bonne ville où les tambours ne se fissent ouyr pour faire levées de gens de pied, où toute la jeunesse des villes se desroboit de pere et mere pour se faire enroller ; et la plupart des boutiques demeurerent vuides de tous artisans, tant estoit grande l'ardeur, en toutes qualités de gens, de faire ce voyage et de veoir la rivière du Rhin2.

	 

	Quant aux résultats financiers, ils ne sont pas satisfaisants. Tandis que François Ier empruntait à huit pour cent, son successeur ne trouvait argent qu'à dix, à seize et même à vingt pour cent.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	1 En 1834, une partie des Pays-Bas s'offrit encore à la France, avant de devenir le royaume de Belgique.

	2 Mémoires sur la vie du maréchal de Vieilleville, livre IV, chap. X et XIII.

	


	 

	CHAPITRE  II .—LES SOUVERAINS.

	 

	 

	 

	Nous traiterons en ce chapitre du roi, de la reine, de la reine-mère : ce sont les principaux acteurs de notre récit, et nous devons commencer par les faire connaître.

	 

	 

	François II, devenu roi prématurément par la mort singulière et inattendue de son père, comptait, le 29 juin 1559, jour de son avènement, seize ans et cinq mois, étant né le 20 janvier 1543. Sa santé était délicate, son esprit faible et lent. Un mariage anticipé n'avait pu qu'augmenter ces dispositions à la faiblesse, d'autant plus que sa femme était plus âgée que lui1 et douée d'une beauté remarquable. Presque toute son éducation avait consisté en exercices, mais ces exercices ne l'avaient pas développé.

	On rapporte de François II, comme prince, puis comme dauphin, qu'il devait sa nature molle et son caractère indécis à une affection scrofuleuse. On le disait incapable de gouverner et entièrement soumis à l'influence de sa femme2 ; du moins, contre cette dernière, Catherine de Médicis, sa mère, comprenait qu'elle ne pouvait lutter.

	Les détails manquent sur son enfance et son éducation. Peut-être était-il par nature peu généreux3, ce qui déplaisait autant à son père que son indifférence pour les lettres, et sa disposition naturelle était-elle raide et sévère 34. On sait seulement d'une façon certaine qu'il ne comptait pas encore dans le pays, car ce dernier regretta vivement Henri II à son décès, quoiqu'il l'aimât peu précédemment, et cela en prévision des maux qui pouvaient l'atteindre par le remplacement inopiné d'un monarque homme fait et sachant les armes, par un souverain à peine sorti de l'enfance et n'ayant pas encore manié l'épée.

	 

	 

	Marie Stuart qui, aimée de ses oncles les Guise comme un simple instrument et abandonnée par eux dès son veuvage, paya si cher son séjour dans cette France aimable et galante quand elle fut retournée au milieu de ses fougueux puritains, Marie Stuart, disons-nous, était plus ambitieuse que ne le comportait son âge5. Toutefois, comme elle occupait le rang suprême, son ambition devait se borner à prendre part au gouvernement, ce qu'elle ne fit que trop, dressée qu'elle était à épier Catherine de Médicis au profit des princes Lorrains. C'était une personne

	 

	 

	1 De quarante-quatre jours, étant née le 8 décembre 1542, six jours avant son avènement au trône d'Écosse. La longue minorité de Marie-Stuart fut son premier et principal malheur.

	2 Le dauphin aime la reine d'Écosse et prend plaisir à deviser avec elle. Relation de Jean CAPELLO.

	3 On lui a donné de très-bons précepteurs, qui lui apprennent à ne jamais rien refuser de ce qu'on lui demande, afin qu'il puisse acquérir, par une continuelle habitude, tout ce qu'il faut à la libéralité et à la grandeur royales ; et cependant on n'y réussit pas beaucoup. Relation de l'ambassadeur vénitien Jean CAPELLO, ambassadeur en France en 1554. Six lignes plus loin, Capello dit que le duc d'Orléans (depuis Charles IX) avait le cœur généreux.

	4 Relazione de Michel SURIANO (1561). 5 Expressions de l'historien de Thou.

	


	instruite, ayant prononcé à quatorze ans, en public, dans la salle du Louvre, un discours latin de sa composition, destiné à prouver la bienséance pour les femmes de connaître les lettres et les arts libéraux. Brantôme, qui nous apprend ce détail, ajoute que la jeune reine consacrait deux heures chaque jour pour étudier et lire1. Elle écrivait bien en vers2 et en prose, et ce non-seulement en français3, mais dans plusieurs langues vivantes. Douée de grâces naturelles, elle était d'une grande beauté que rehaussait encore l'habillement sévère de son pays, avait la main blanche et la voix douce ; elle chantait agréablement en s'accompagnant du luth. Son esprit vif et ouvert, son caractère aimable, insinuant même, la rendaient très-propre à distraire un monarque peu développé et souffrant, à briller même dans une cour et à en devenir l'ornement principal. C'est d'elle que Ronsard a dit :

	 

	Amour de ses beaux traits lui composa les yeux ; et du Bellay :

	Vous ne verrez jamais chose plus belle.

	Le second malheur de Marie Stuart, dont les suites ne devaient se dévoiler que plus tard, hors de France, consistait dans son séjour à la cour magnifique mais relâchée de Henri II, continua-fion fidèle de celle de François Ier : Conservant encore certaines coutumes militaires du moyen âge et se façonnant aux usages intellectuels du siècle de la Renaissance, cette cour, a dit M. Mignet, au chapitre II de son Histoire de Marie Stuart, était à moitié chevaleresque et à moitié lettrée, mêlait les tournois aux études, la chasse à l'érudition, les spectacles de l'esprit aux exercices du corps, les anciens et rudes jeux de l'adresse et de la force aux plaisirs nouveaux et délicats des arts.

	 

	 

	Catherine de Médicis était italienne : malheureuse en France depuis vingt-six ans, son caractère avait mûri à une rude école, et les instincts de sa race et de son pays se trouvaient dans leur période de plein développement. Elle avait peu de foi religieuse4, mais elle comprit que la royauté reposait sur elle, car, connaissant ses fils mieux que personne, elle savait que le maintien de ce grand

	 

	 

	 

	1 Vies des Dames illustres, françaises et étrangères.

	2 Dans une pièce de vers qu'elle composa, dit-on, sur son veuvage, et que lui attribue Brantôme, on lit cette strophe :

	Si en quelque Séjour, Soit en Bois ou en Prée, Soit pour l'Aube de Jour Ou soit pour la Vesprée,

	    Sans cesse mon Cœur sent Le Regret d'un Absent.

	3 La collection de M. Alexandre Labanoff (Lettres, Instructions et Mémoires de Marie-Stuart) contient plusieurs lettres de cette princesse, écrites en français et antérieures à son mariage.

	4 C'est l'opinion à peu près unanime des contemporains. Rappelons pourtant qu'elle dit au conseil, en 1577 : Je suis catholique et ai aussi bonne conscience que nul autre peut avoir. J'ai beaucoup de fois hasardé ma personne contre les Huguenots, du temps du feu roi mon fils ; je ne le crains pas encore, je suis prête à mourir, ayant cinquante-huit ans, et j'espère aller en paradis. Jusqu'à ce que le roi ait le moyen d'exécuter cette volonté d'une seule religion, il ne se doit pas déclarer. Journal du duc de Nevers, cité par M. Capefigue.

	


	mode de gouvernement ne pouvait compter sur eux. Elle se dévoua donc dès le premier jour à cette idée grandiose : conserver la royauté en France, y maintenir le principe d'autorité, et par là sauvegarder doublement la cause sociale. Ayant puisé dans sa famille les principes qui inspirèrent Machiavel, dont le Prince est dédié à son père — Laurent II de Médicis —, elle ne devait reculer devant aucun moyen pour atteindre son but. Le principal, celui que l'on pouvait déjà entrevoir, c'était la dissimulation, dont sa fausse position d'épouse royale, éclipsée par une favorite hautaine, avait dû lui apprendre les finesses et les replis, dont sa situation de veuve restée avec trois enfants petits dans un royaume tout divisé, n'y ayant un seul homme à qui elle pût se fier1, dut lui faire conserver l'usage. On n'ignorait pas qu'elle avait beaucoup d'entendement, comme elle l'a bien montré depuis, dit Montluc2 ; sa soumission envers son mari, ses soins affectueux pour son beau-père ne lui avaient point nui dans l'opinion publique, l'avaient sauvée d'un divorce pendant sa stérilité, et l'avaient habituée à déployer au besoin l'amabilité et la part de séduction dont elle était douée.

	 

	Les écrivains protestants ont extrêmement chargé, et en noir, le portrait de la reine-mère. Fine et fausse ; cachant sous de feintes caresses son hostilité ou sa haine, tandis qu'elle ne célait pas assez son penchant pour les voluptés, elle avait l'esprit sinon supérieur au moins pénétrant, connaissait mieux les hommes que les choses, et dans le danger se tirait d'affaire à force de moyens, agissant au jour le jour et courant à la besogne la plus pressée ; la multiplicité plutôt que la simplicité des coups entrait dans ses allures.

	Pour caractériser son extérieur, ajoutons qu'elle n'était pas belle, ayant les yeux gros et la lèvre forte comme son grand-oncle Léon X3 ; qu'elle s'habillait, du vivant de Henri II, d'une façon grave et simple, et prenait le deuil quand le roi faisait la guerre, l'imposant à toute la cour et exhortant chacun à prier Dieu pour le bonheur du monarque absent.

	 

	Catherine de Médicis aimait les exercices, spécialement la danse, le jeu de l'arbalète, la chasse et l'équitation. A l'égard de ce dernier exercice elle fut, assure-t-on, la première à mettre la jambe sur l'arçon, au lieu de se tenir simplement assise de côté sur la planchette qui forme la plus simple des selles de dames.

	 

	Une particularité de la reine-mère, c'est que si elle appelait quelqu'un mon ami, cela dans sa bouche voulait dire sot ou toute autre injure ; en un mot, elle n'employait cette expression que dans sa colère.

	 

	Elle avait déjà exercé les fonctions de régente, d'après une déclaration royale faite au parlement de Paris, pendant la guerre de Henri II en Allemagne et en Lorraine, et l'histoire constate qu'elle s'était tirée à son honneur de ces fonctions difficiles.

	 

	 

	 

	 

	 

	1 Phrase extraite d'une lettre autographe, probablement de 1560, adressée par Catherine de Médicis à Élisabeth de France, reine d'Espagne, sa fille.

	2 Début du livre V des Commentaires.

	3 Brantôme, disant que son visage paraissait beau et agréable, est un flatteur. Mais on peut le croire quand il ajoute qu'elle avait la peau blanche, son cuir net, la main remarquable et la jambe bien faite. Consultez sa Vie de Catherine de Médicis dans les Dames illustres, au tome Ier de ses Œuvres.

	


	On peut dire qu'elle avait l'instinct politique1, et, si au lieu d'être sans cesse contrariée dans ses plans, elle avait joui d'un pouvoir absolu, il y a tout lieu de croire qu'elle eût fourni un grand règne et réalisé de grandes choses.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	1 Ainsi plus tard elle voulut unir Henri III à Isabelle de Suède, ce qui pouvait ajouter aux titres de roi de France et de Pologne de ce monarque, ceux de roi de Suède et de Danemark et de prince de Livonie.

	


	 

	
CHAPITRE  III.—LES GRANDS PERSONNAGES.


	 

	 

	 

	Après les souverains, étudions les grands personnages appelés à jouer un rôle dans le règne dont nous retraçons l'histoire. Et d'abord, un mot sur les frères du roi.

	 

	 

	Charles-Maximilien, duc d'Angoulême à sa naissance, duc d'Orléans à l'avènement de son frère aîné, et, lors du décès de ce dernier, roi sous le nom de Charles IX, était né le 27 juin 1550 : il comptait donc neuf ans et deux jours lors de l'avènement de François II. C'était un enfant. On le disait loyal, ayant le sentiment de l'honneur et du vrai1 ; on lui accordait du talent, on fondait sur lui de grandes espérances. Aussitôt la mort de François II, sa mère écrivait de lui : Il est si bien né et de si bonne nature que les peuples s'en promettent beaucoup de bien et de consolation2.

	 

	 

	Édouard (Henri) Alexandre, duc d'Anjou à sa naissance, depuis duc d'Angoulême, ensuite duc d'Orléans, plus tard roi de Pologne, enfin roi de France sous le vocable de Henri III, était, dit-on, l'enfant préféré de Catherine de Médicis. Quoiqu'il eût, à la mort de son père, sept ans neuf mois seulement, étant né à Fontainebleau le 20 septembre 1551, on devinait son intelligence et ses heureuses dispositions ; ses vices ne devaient se développer que plus tard. Il avait, à ce qu'il parait, étant enfant, quelque difficulté à bien prononcer, si nous en croyons Jean Capello, ambassadeur de Venise en France pendant l'année 1554.

	 

	 

	Hercules, duc d'Alençon, lequel prit plus tard le nom de François, sur le désir de sa mère, comptait alors cinq ans ; on n'en disait rien encore.

	 

	 

	Les seuls princes du sang appartenaient à la famille des Bourbons3, qui descendait d'un fils de saint Louis, ne possédait, avec les Valois, que le vingt et unième degré de parenté, et se trouvait séparée du trône depuis trois siècles, sans espoir d'y monter jamais, puisque le défunt roi laissait quatre fils. Antoine, duc de Vendôme, devenu roi de Navarre par son mariage avec Jeanne d'Albret, était le chef de cette famille ; le cardinal de Bourbon et le prince de Condé, déjà converti à la réforme, étaient les seuls puînés existant depuis la victoire et la mort du comte d'Enghien à Cérisoles.

	 

	 

	Antoine de Bourbon, roi de Navarre, protestant comme le prince de Condé, quoique descendant de saint Louis et destiné à devenir la souche d'une lignée de

	 

	 

	 

	1 Suivant M. Henri MARTIN (Histoire de France, tome X, p. 270), c'est le Florentin Gondi, créé maréchal de Retz, qui étouffa en lui ces généreux sentiments.

	2 La reine-mère à M. de Limoges, 19 décembre 1560.

	3 On en comptait jusqu'à dix, en comprenant Henri de Bourbon (depuis Henri IV), fils d'Antoine, roi de Navarre.

	


	rois très-chrétiens, nous est représenté comme un esprit lent et irrésolu, plus disposé à se retirer au centre de ses domaines qu'à se lancer au milieu de la lutte pour y saisir le pouvoir en sa qualité de premier prince du sang ; sa prompte disparition de la scène tint en effet autant à son caractère qu'à la propension naturelle de François II pour les oncles de la reine. Il était assez indifférent, crédule et faible, par conséquent souvent trompé et nullement apte à gouverner. Son fils, le prince de Béarn, depuis roi de France sous le nom de Henri IV, tenait son énergie de sa mère Jeanne d'Albret.

	 

	 

	Le prince de Condé était plus ambitieux que son frère. Encore qu'il fût jeune et qu'il aimât à fêter sa mignonne, il possédait quelque expérience. Sa participation aux campagnes de Piémont, sous le maréchal de Brissac, datait de 1551, et nous le voyons à cette époque — Boyvin du Villars raconte le fait dans ses Mémoires — haranguer le chef de l'armée française au nom des princes, et le prier d'excuser la légèreté de leurs propos et de leurs appréciations1. On peut ajouter à ce propos qu'il n'avait point la langue embarrassée ; en effet, quand, après la mort de François de Guise, le cardinal de Lorraine obtint des gardes2 et que Montmorency, mécontent, chargea lui-même ces gardes dans la rue Saint-Denis : Vous en avez trop fait, lui dit-il, si vous vouliez vous divertir, pas assez si vous vouliez frapper, propos d'autant plus sensé qu'il contrastait avec l'opinion publique, les rieurs s'étant rangés du côté du fils du connétable, à cause de la singularité de voir un cardinal constamment accompagné de soldats, même à l'autel.

	 

	 

	Le duc de Guise qui figure sous le règne de François II, c'est le duc François, assassiné plus tard sous les murs d'Orléans, souvent surnommé le Grand. Au point de vue militaire c'est une belle figure ; au point de vue politique, il possédait les ruses et l'humeur du courtisan, suivant l'expression de Vincent Carloix3 ; ce dernier chroniqueur prétend même que Charles IX disait de lui : Non ti fidar, e non sarai gabbato, ne t'y fie pas, et tu ne seras pas trompé. Toujours est-il qu'il n'avait pas la rudesse habituelle aux gens de guerre4 ; de Thou nous le montre d'un esprit doux et modéré, ne franchissant les bornes de la retenue et de l'équité qu'entraîné par les conseils violents de son frère5. Brave, ouvert, généreux et magnifique6, il était aimé du soldat7 ; supérieur à son

	 

	 

	 

	 

	1 S'il est advenu, Monsieur, que ces seigneurs, et peut estre moy, avec eux, raillans en nostre privé, nous soyons un peu librement esgarez en propos, selon ce qui est souvent permis à une courageuse jeunesse, non encores bien apprivoisée aux disciplines militaires, nous vous supplions tous de croire que ce n'a esté en intention d'apporter offense ny à vous ny au rang que meritoirement vous tenez, reverans comme nous faisons et l'un et l'autre. Livre II, p. 103 de l'édition princeps, Paris, 1606.

	2 Ses adhérents prétendaient même que c'était François II qui lui avait accordé ce privilège, ce qui le rendrait antérieur à l'assassinat de son frère (1663).

	3 Mémoires de Vieilleville, IX, III.

	4 Poésies latines de Michel de l'Hospital, Épitre sur les avantages de la guerre.

	5 Histoire universelle, livre XXIII. Au livre XXV, cet auteur nous montre le duc de Guise qui se piquoit de modération et de douceur, calmant la colère de son frère.

	6 Sa dépense dans un seul tournoi fut de 25.000 écus. 7 Même des mercenaires dont il contenait l'indiscipline.

	


	époque, il traitait bien les prisonniers1 et déclarait libre l'esclave qui avait touché le sol de France ; partout il jouissait d'une grande popularité. Sa défense de Metz contre Charles-Quint même, son expédition de Naples contre le duc d'Albe, qui le vainquit en lui refusant le combat, la prise rapide de Calais et de Thionville, lui assuraient une gloire durable. Le trait le plus saillant de son caractère, c'est qu'il se distinguait et dans la vie militaire et dans la vie civile. On peut dire de lui qu'il était, au début du règne qui nous occupe, le personnage non le plus élevé, mais le plus en évidence, ayant le plus d'avenir, celui qui avait rendu le plus brillant service, car la défense de Metz éclipsait tous les autres actes du règne précédent, et les talents militaires du connétable n'offraient rien de pareil. En outre, il était sage et modéré2, comme nous venons de le dire, rempli de sang-froid, ce qui lui donnait plus d'empire que l'emportement permanent de ce dernier.

	 

	 

	Le cardinal de Lorraine était loin de posséder le courage de son frère ; il en plaisantait lui-même et prenait sa revanche par la ruse. Pourtant son orgueil était grand, et la haine excitée par cet orgueil s'augmentait de ce qu'il se ménageait la protection de l'empereur pour le cas où ses trois évêchés de Lorraine retourneraient à ce souverain. Il était avide et le devint encore plus sous le règne dont nous entreprenons le récit. Son opulence le mettait presque au niveau des rois, ou du moins il le croyait : il se disait même le second dans l'Église après le pape, ce qui froissait vivement ce dernier. Mais il possédait une grande qualité, qui doit le faire absoudre de plus d'un défaut : il était généreux à ses heures, et seul il mérita cette louange. Un aveugle auquel il venait de jeter sa bourse, lui dit aussitôt : Très-noble inconnu, tu es le Christ ou le cardinal de Lorraine3. Ce frère du duc de Guise avait une grande intelligence, une mémoire heureuse, une éloquence persuasive4 ; il parlait à merveille l'italien et savait le grec comme le latin ; son instruction ne se bornait pas à la théologie, il était familier avec les sciences ; les armes mises à part, c'était un prince admirablement doué5, pouvant légitimement, et suivant la pente de son caractère, désirer tous les genres de gloire et aspirer à toutes les dominations.

	 

	 

	 

	 

	1 Le fait était rare. Le capitaine écossais Stuard ayant été pris à la bataille de Jarnac, le marquis de Villars l'obtint de Monsieur (le frère du roi, depuis Henri III), et le fit tuer sur-le-champ, parce que c'était lui qui avait, à la bataille de Saint-Denis, blessé par derrière le connétable son frère, vengeance qui rappelle celle commise par Achille sur le corps d'Hector en souvenir de Patrocle, mais doit être blâmée, car une bataille est un champ commun où nul ne doit demeurer personnellement responsable.

	2 BRANTÔME, Vie du maréchal de Brissac.

	3 Le cardinal de Lorraine montra aussi une grande énergie lors de l'assassinat de son frère François de Guise.

	4 Théodore de Bèze disait de lui : Si j'avais telle élégance que M. le cardinal de Lorraine, Lorraine, j'espérerais convertir et rendre moitié des personnes de la France à la religion de laquelle fais profession. Mot cité dans le Journalier d'un bourgeois de Reims, dont un extrait se trouve inséré à la p. 797 des Négociations sous François II, publiées en 1844 par M. Louis PARIS, archiviste bibliothécaire de la ville de Reims, dans la Collection des documents inédits sur l'histoire de France. Je dois beaucoup à cet excellent volume.

	5 Les supplications et remontrances des princes de Bourbon et des protestants en général le chargent beaucoup et espluchent par le menu ses bougreries : mais elles accusent encore plus les mœurs et les extorsions de ses frères le Grand Prieur et le marquis d'Elbeuf.

	


	Le duc d'Aumale — Claude de Guise — le troisième frère de cette famille, avait épousé une fille du duc de Ferrare, et obtenu en cette qualité, à la cour de Henri II, le même rang que le premier prince du sang1.

	 

	 

	Le connétable faisait ressortir François de Guise, car, quoique vigoureux soldat, ayant assisté à sept batailles rangées2, ce n'était pas un chef militaire habile, comme nous l'avons indiqué dans un mémoire relatif aux guerres de religion. Henri II l'appelait son compère3, et de fait lui laissait l'entier maniement de la guerre, des dépesches, des finances, en somme de tout l'Estat de la France et de sa maison4. Il lui eût fallu, dans cette fonction multiple et délicate, plus de souplesse de caractère et pouvoir, comme le dit le même contemporain, composer son naturel à toute la patience que comportait la satisfaction de tant de grandes choses au contentement d'un chacun. Cette patience lui manquait, quoiqu'il fût un habile courtisan5, ou plutôt parce que l'étant, et en même temps temps fort discret vis-à-vis des princes, il se dédommageait vis-à-vis des petits ; il possédait en effet un genre de boutade spécial et était grand rabroueur de gens, vieux mot qui rentre assez dans la signification de butor, mais exclut moins, comme c'était le cas pour lui vis-à-vis de tout le monde à très-peu près, l'idée d'un supérieur qui a le droit de reprendre, sinon de gourmander à tout propos. Cette interprétation demeure conforme à l'opinion du temps ; écoutez Brantôme6, son témoignage est formel : Certainement il estoit grand rabroiieur des personnes, cela n'estoit que bon à luy, car il avoit tant veu et pratiqué et retenu7, que quand il voyoit faire des fautes ou qu'on bronchoit devant luy, il le savoit bien relever avec belles raisons. Ah ! comment il vous repassoit ces capitaines, et grands et petits, quand ils falloient8 à leurs charges et qu'ils vouloient faire des suffisans et vouloient encore respondre, asseurez vous qu'il leur faisoit boire de belles hontes, et non-seulement à eux, mais à toutes sortes d'estats... Aussi tremblait-on devant lui ; seulement, et sans se douter qu'il déconsidérait ainsi l'autorité, il dépassait la mesure, et, dans ses moments de mauvaise humeur, ne se gênait pas pour traiter d'ânes, de veaux et de sots, les

	 

	 

	 

	 

	 

	1 Antoine de Bourbon, roi de Navarre.

	2 Les batailles de Ravennes, Marignan, la Bicoque, Pavie, Saint-Quentin, Dreux et Saint-Denis.

	3 C'était une expression familière parfois employée aux XVe et XVIe siècles. Agnès Sorel, par exemple, se sert de cette appellation envers Pierre de Brézé, seigneur de La Varenne, quand elle lui écrit. Voyez deux de ses lettres citées dans Jacques Cœur et Charles VII, par M. Pierre CLÉMENT, chap. VIII.

	4 Mémoires de Boyvin du Villars, p. 114. Il le rappela auprès de lui malgré les recommandations de François Ier mourant. L'auteur de l'Histoire du duc de Mercœur (1689, Cologne, in-12, chez Marteau, p. 48), prétend qu'il exerçait une certaine séduction sur Henri II, et que cette séduction ne fut contrecarrée que par celle plus puissante de Diane de Poitiers.

	5 C'est dans ce sens qu'il faut prendre l'expression de plusieurs historiens : le sage Montmorency.

	6 Hommes illustres, M. le connétable Anne de Montmorency.

	7 Plus loin Brantôme l'appelle le Nestor français, donnant ses conseils le cul sur la selle, tandis que le Nestor des Grecs les baillait à la mode d'un morveux président en ne bougeant de sa tente.

	8 Manquaient.

	


	magistrats qui avaient fait quelques pas de clerc1. Cette façon d'agir mécontentait assurément, surtout vis-à-vis d'un homme peu heureux comme guerrier, naguère encore battu et fait prisonnier à Saint-Quentin : on ne peut dire cependant qu'il fut impopulaire dans le sens vaste acquis actuellement par ce mot, surtout à Paris où un contemporain prétend qu'on l'aimait assez. Et pourtant il semble que les auteurs militaires se soient fait un devoir de prémunir les chefs d'armée contre cette brutalité notoire, témoin ce passage de l'un d'eux : Le chef se doict bien garder aussi d'estre moqueur ne brocardeur envers mesmes les plus petits. Car... les personnes qui se voient servir de risée par quelque traict de moquerie ont accoustumé de s'en esmouvoir plus aigrement que si on les injurioit tout à faict2.

	 

	On peut également reprocher au connétable de trop priser l'argent, puisqu'il s'irrite du refus du roi de lui accorder une terre de dix mille livres de rente3, et accepte de M. de Châteaubriand le don d'une maison de plaisance en échange de l'Ordre4 qu'il lui fait obtenir. Il pousse également et à tort, dès l'origine, au massacre des protestants5, car, malgré sa conviction de l'urgence d'extirper promptement l'hérésie, le moyen était peu politique et rendait une conciliation presque impossible ; les autres sévérités suffisaient, et certes il ne s'en faisait pas faute lors d'une répression, témoin sa conduite à l'égard de Bordeaux.

	 

	Mais il ne reculait pas plus devant les occupations que devant l'ennemi, et, à la tête des affaires près de trente ans sous François r et pendant le règne de Henri II, il présidait presque toujours les conseils, se détournant pour cela de ses plaisirs, notamment de la chasse aux oiseaux qu'il aimait fort.

	 

	Brantôme exagère en nous montrant le connétable dictant à la fois, comme César, à trois secrétaires, mieux même à trois ministres, car son expression s'applique à des secrétaires d'État.
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