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Uwe und Ritusch –


zweimal das große Ganze




Liebe Leserinnen und Leser,


Thomas Dehler wäre am 14. Dezember 2017 einhundertundzwanzig Jahre alt geworden. Im Sommer 2017 jährt sich sein fünfzigster Todestag. Es sind also mindestens zwei Gründe, um an diesen Gedenktagen an den streitbaren Liberalen zu erinnern.


Thomas Dehler war unverfügbar und unverwechselbar. Ein Unikat. Eine faszinierende Figur im Nachkriegsdeutschland der fünfziger und sechziger Jahre. Ein Politiker mit Ecken und Kanten. Der Autor beschäftigt sich seit Anfang der achtziger Jahre mit der Person und Politik Dehlers. Zuerst schrieb er eine Magisterarbeit über Thomas Dehler als Politiker der Adenauer-Ära. Dann promovierte der Autor mit einer politischen Biographie. Ein Leben in Deutschland – über Thomas Dehler.


Dem Archiv des Liberalismus, Gummersbach, wird gedankt für die Einsichtnahme in den Thomas-Dehler-Nachlass und das Zurverfügungstellen des in der Covergstaltung verwendeten Bildes.


Detlef Rilling


„ Für mich war die Verpflichtung zum Reich, zum Vaterland, etwas Selbstverständliches. Meine Jugendfreunde sind bei Langemarck gefallen. Es ist ganz selbstverständlich, dass unser Nationalbewusstsein nicht nur nationale Züge, sondern eine starke Gefühlskomponente aufweist. Und genau da liegt auch die Gefahr der Fehlentwicklung, die ich nicht übersehen will“.


Thomas Dehler, 1967


„ Ich bin ja kein einfacher Mann. Im Gegenteil, vielleicht bin ich doch in vielem schwierig. Ich stoße an, ich ecke an, ich pflege unerbittlich zu sein, ich bin alles, nur kein Diplomat. Ich glaube, dass es darauf ankommt, in dieser Zeit sich zu bekennen“.


Thomas Dehler, 6. März 1954 nach seiner Wahl zum Parteivorsitzenden


„Dehler ist freilich liebenswert... er ist auch gebildet, hat musischen Sinn und Humor, doch rein emotionell, besäuft sich am Beifall und hat fast immer etwas anderes gesagt, als was nachher in der Zeitung steht... Haßliebe zu Adenauer; katholischer Freimaurer, also einiges verquer.“


Theodor Heuss, 1955





I. Deutschland - Dein Weg


Der Lebenslauf eines im wilhelminischen Kaiserreich geborenen und aufgewachsenen Menschen und die, durch den Ersten Weltkrieg bedingt, radikale Umbruchsituation zur Weimarer Republik, deren Untergang und der damit verbundene Neubeginn im sogenannten Tausendjährigen Reich, das unrühmliche und leidensvolle Ende dieser historischen Episode, und dann, der Neuaufbau der Bundesrepublik Deutschland versprechen spannende psychologische Konflikte.


Der bundesdeutschen Öffentlichkeit wurde Thomas Dehler (FDP) im Herbst 1949, durch die Berufung als Bundesjustizminister in das Erste Kabinett Adenauer, bekannt. Seine politische Karriere ist eng mit der Person des ersten Kanzlers der Bundesrepublik Deutschland, Konrad Adenauer, verbunden. Die Adenauer-Ära prägte staatspolitisches Empfinden, die Entwicklung politischer Kultur, in und außerhalb der Parteien und Verbände, sah außen- und deutschlandpolitisch die Einbindung der Bundesrepublik Deutschland in das westeuropäische Bündnis und in den Nordatlantikpakt (NATO) als ihre geschichtliche Leistung und Aufgabe an. Die Einflechtung und Gewichtung einer eigenständigen Deutschlandpolitik in dieses, historisch gesehen, bisher noch nicht erlebte und erprobte Bündnis wurde zu einem dauernden Konfliktstoff zwischen Dehler und Adenauer. In dem speziellen Aspekt war Dehler gewiss kein typischer Politiker der Adenauer-Ära. Die Sachfragen, in denen er konform ging, gerade in seinem Verständnis als Liberaler, reihten ihn aber wieder in die sogenannte Nachkriegspolitikergeneration ein.


Thomas Dehlers Leben ist das Leben eines sich als nachdenklichen Patrioten sehenden und verstehenden Menschen. Die damit aufgeworfene Frage der deutschen Nation, dem deutschen Nationalstaat, zieht sich wie ein roter Faden durch die Lebensjahrzehnte Thomas Dehlers. Die deutsche Frage, als Kontinuitätsproblem, in verschiedenen Lebensabschnitten.


Das Politikverständnis eines Honoratiorenpolitikers, dessen geistiger Bildungsprozess das historisch gewachsene und legitimierte Primat der Außenpolitik in sich aufnimmt, wird in einer modernen, pluralisierten Industriegesellschaft an gesellschaftspolitische Schranken einer sich immer schneller entwickelnden und verändernden Demokratie stoßen. Dass demzufolge ein Thomas Dehler den radikalen, programmatischen Umbruch der FDP, durch die Freiburger Thesen von 1969, in der Form wohl nur schwer hätte mitvollziehen können, erscheint verständlich. Doch Demokratie bedeutet Herrschaft auf Zeit, und in den fünfziger und frühen sechziger Jahren versuchte Dehler der Freien Demokratischen Partei, als deren Partei- und Fraktionsvorsitzender, aber auch als Einzelkämpfer, sein individuelles, spezifisches Politikverständnis, in Theorie und Praxis, zu vermitteln.


Ob die Gründe des letztlichen Scheiterns dieser Doktrin ausschließlich im Persönlichen oder mehr in dem verkrusteten Koordinatensystem westdeutscher politischer Nachkriegsmentalität zu suchen sind, ist im Ergebnis nicht so wichtig. Mehr von Bedeutung ist die Tatsache, dass die praktische Durchsetzbarkeit von Sachthemen mehrheitsfähig sein muss und eine Partei wie die FDP im besonderen sich diesen Sachzwängen unterwirft, um für ihre Klientel Politik durchzusetzen, und dass, in manchem Detail zu idealistisch denkende Politiker, wie z.B. Thomas Dehler, es in ihren jeweiligen Führungspositionen schwerer haben, mit all ihren Ecken und Kanten, wie modernere Machttechnokraten.


Der Erscheinungstypus der heutigen, wandlungsfähigen Parteiendemokratie stellt diesbezüglich andere Führungsanforderungen an einen Politiker, als das früher in den Honoratiorenparteien und Zirkeln der Fall war. Jedoch kommen dem Beobachter des heutigen politischen Alltags Zweifel an der Richtigkeit des eingeschlagenen Wegs. Schon 1987, zum 20. jährigen Todestag Dehlers, stellte Günter Verheugen (damals SPD, vorher bis 1982 in der FDP) fest: „ Er (Dehler, Anm. d. Verf.) ist... fast vergessen und es ist schön und wichtig an ihn zu erinnern, weil das uns schmerzlich bewusst macht, welchen Typ von Politiker wir verloren haben in den letzten zehn, fünfzehn, zwanzig Jahren. Thomas Dehler war eben kein angepasster Politiker. Keiner, der sich nach Umfragen oder nach der veröffentlichten Meinung richtete. Er war immer ganz er selbst, und diesen stromlinienförmigen, angepassten Politikertypus, der sich heute mehr und mehr herausbildet, den hätte er wahrscheinlich nur verachtet.“


Dass durch diesen, von Verheugen hier bestätigten, Konformitätsprozess ein wichtiger Teil politischen Urgesteins verlorengeht, zeigt sich sehr deutlich bei der heutigen gesamtdeutschen, politischen Führungselite. Dieses Defizit wird u.a. in den Debattenreden vor dem deutschen Bundestag produziert und manifestiert. Hier fehlen diese anregenden, weil eben nicht bis ins letzte Detail, vorher von Referenten, präzise ausgefertigten, politischen Willensäußerungen. Eine Rückbesinnung auf die natürlichen Begabungen und Qualitäten eines Kurt Schumacher, Herbert Wehner oder Thomas Dehler sollte befruchtend auf diesen wichtigen Teil parlamentarischer Arbeit wirken. Gleiches gilt für die ministrable Arbeit auf den Regierungsbänken. Auch die listige Schläue und Beharrlichkeit eines Konrad Adenauer würde den heutigen Dauerkoalitionären der Großen Koalitionen gut zu Gesicht stehen. Das dauernde sich kümmern wollen um Vieles bis Alles, darf nicht menschliche Tugenden, auch die Schwächen, eines führenden Politikers überlagern. Die Demokratie läuft Gefahr, von Innen zu implodieren.


Gelebte Demokratie fordert das Ringen um die Positionen. Das Mitnehmen der Menschen auf diesem harten und auch steinigem Weg. Geformte Apparatschicks taugen da wenig. Auch wenn sie sich geschickter „Verpackungskünstler“, wie die derzeitige Kanzlerin Merkel mit ihrem Kanzleramtsminister Altmaier, bedient 1). So Dieter Wonka in seinem Leitartikel: Merkels Trick mit dem Verpackungskünstler, in: Lübecker Nachrichten vom 12.04.2017.


Herkunft


Die Geburt Thomas Dehlers fällt in das Jahr 1897. Man notiert den 14. Dezember, als er als Sohn einer katholischen Lichtenfelser Familie zur Welt kommt. Der Vater ist Brauer, Metzger und Gastwirt. Hineingeboren wird Dehler in ein deutsches Kaiserreich, dessen innen- und außenpolitischer Status nicht gefestigt ist. Die Ära Bismarck gehört der Geschichte an. Doch die Last des Erbes erweist sich für die Nachfolger als zu schwer. Wilhelm II. und diverse Reichskanzler mühten sich recht und schlecht, waren jedoch allein mit den Problemen, die sich aus der Reichsverfassung von 1871 ergaben, erwähnt sei hier nur das komplizierte Nebeneinander der Instanzen, wie Bundesrat, Reichstag und preußischer Landtag, überfordert. Das durch die Industrialisierung rapide gewachsene Arbeiterpotential kann nicht in den Staat integriert werden. Die Lösung der sozialen Frage, die seit Mitte des 19. Jahrhunderts an Dramatik und Explosivität zugenommen hatte, ist nicht gelungen. Der Versuch, durch Hurra-Imperialismus die innenpolitischen Spannungen zu überdecken, scheitert. Der deutsche Griff nach der Weltmacht führt nur zu einer scheinbaren Beruhigung an der innenpolitischen Front. Das „Drei Klassenwahlrecht in Preußen“ fällt nicht und außenpolitisch laviert das Deutsche Reich von einer Krise zur anderen. Der Erste Weltkrieg wird zur ersten, großen Prüfung in Thomas Dehlers Leben. Als Kind seiner Zeit aufgewachsen, träumend von Ruhm und der Größe des eigenen Vaterlands, von fernen Kolonien


und der ganzen bedrohten Herrlichkeit, ist nur verständlich, dass der überzeugte Monarchist, 17jährig, sich freiwillig als Soldat meldet. Auch er wird von der nationalen Aufbruchstimmung mitgezogen und als Kanonier eines Feldartillerie-Regimentes nach Landau/Rheinpfalz eingezogen. Bedingt durch chronische Bronchialasthmaanfälle, die ihn seit der Kindheit plagen, wird er in den Sanitätsdienst versetzt und erlebt die Kriegsjahre von 1914 bis 1918 zumeist in Reservelazaretten zwischen Lichtenfels und Bamberg.


Nach der Entlassung aus dem Heeresdienst im Frühjahr 1918 schreibt sich der junge Dehler zum Studium der Rechtswissenschaften in München ein. Die Studienjahre fallen in bewegte Zeiten. Dehler erlebt am 7. November 1918 die Revolution in München mit. Später erinnert er sich daran so:,, Ich erlebte... den Zug der Arbeiter, der Arbeiterinnen von der Thersienwiese durch die Straßen der Stadt, war Zeuge, wie die Posten an der Residenz – teils unwillig, teils hingezogen von dem Strom dieses Zuges – die Gewehre wegwarfen und mitgingen. Das hat mich sehr stark erschüttert, besonders die Ohnmacht des Staates, dass mit einem Male nichts mehr vorhanden war, was bestimmend war.“


Der sensible, durch Erziehung Ordnung gewohnte und schätzende junge Mensch wird durch das Chaos der Münchener Rätewirren, das sich durch Ohnmacht und Gewalt auszeichnet, mehr abgestoßen wie angezogen. Das überträgt sich auf seine Einstellung zum Sozialismus und wird ihn ein Leben lang begleiten. Politisch entdeckt Thomas Dehler in den Jahren der Weimarer Republik den Liberalismus als politische Heimat.


Dehler: „ Für mich war das Liberale nichts Verstaubtes, nichts dem 19. Jahrhundert Zugehöriges...Ich war niemals angezogen von dem Ideal der Französischen Revolution. Freiheit ja, als Grundlage der staatlichen Ordnung... aber ich wusste immer, dass Gleichheit kein Prinzip sein kann, dass zu einer gesunden Ordnung des Staates


und der Gesellschaft führen kann. Für mich waren die angelsächischen Grundrechte das bestimmende,... wie sie nicht nur in England und besonders drüben in der freien Welt gewachsen waren, das waren meine politischen Ideale.“ Basis des gesellschaftlichen Funktionieren ist für Thomas Dehler „nicht die Allmacht des Staates, wohl aber seine Macht.“ Das Scheitern der Weimarer Republik belastet Thomas Dehler sein Leben lang. Er erklärt es mit:


„ wir haben nicht genügend gekämpft, wir haben nicht genügend geglaubt“. Politisch betätigt sich Dehler nicht im Dritten Reich. Er beobachtet das Treiben und überlebt die 12 Jahre des tausendjährigen III. Reiches in Bamberg. Gleiches gilt für Ehefrau Irma, die Jüdin ist, und die Tochter.


Zeitenwandel


Die Studienjahre Thomas Dehlers fielen in bewegte Zeiten. Die verspäteten und halbherzigen Parlamentisierungsversuche im Oktober 1918, der damit fast konsequent gewordene Abtritt der Monarchie, im Reich und den deutschen Ländern, führte im Ergebnis zum Zusammenbruch der alten Ordnung. Die folgenden revolutionären Tendenzen überfluteten das Land, verunsicherten und verängstigten aber auch viele Menschen. Die Tatsache, dass binnen weniger Tage eine ganze Epoche ausgelöscht wurde, vertrug sich nicht so recht mit generationsmäßig gewachsener Untertanenmentalität. So verurteilt z.B. ein Theodor Heuss, kurz nach dem Sturz der Monarchie, den „ so jähen Zusammenbruch, bei dem man wünschen könnte nicht mehr zu leben“. Er sieht in dem Geschehen keinen „ Akt der Selbstbefreiung“ und eine „merkwürdige Kopie russischer Vorlagen“. Hierbei handelt es sich um keine aus dem damals üblichen Rahmen fallende Kommentierung dieser dramatischen Tage. Nein, es fehlte denn in


diesem Zeitenwandel das Evolutionäre. Dehler war in München Augenzeuge der Unruhen. In einem Interview mit Günter Gaus in den 1960er Jahren in der Reihe „Zur Person“ äußerte sich Dehler: „Ich war wirklich ein Wittelsbacher Anhänger. Die Gestalt des Prinzregenten Luitpold war in meiner Jugend wirklich ein Vater-Imago. Das hatte sich auf seinen Sohn, auf Ludwig III. übertragen. Das sind Eindrücke, die ich nicht verwunden habe“.


Der heutige Betrachter kann nur erahnen, wie sehr diese Erlebnisse die Psyche eines jungen Menschen damals aufwühlten. Das bisherige Staatsverständnis wurde durch die Zeitumstände auf den Kopf gestellt. Was sollte nun an seine Stelle treten? Besaß Thomas Dehler andere, noch feste Fundamente, auf die er sich, innerlich, zurückziehen konnte. An erster Stelle ist hier auf Dehlers, inzwischen jedoch gewandelte, Beziehung zum Katholizismus hinzuweisen. Im reifen Lebensherbst sah er dabei die Rolle des Elternhauses so:


„ Mein Elternhaus war sehr betont katholisch, der Katholizismus war das Lebensgefühl, es war ein liberaler Katholizismus, ein weitherziger, kein muffiger“. Empfand er dies als frommer Bub tatsächlich so, verwundert es nicht, dass er die Entscheidung traf, „ nicht immer beeinflusst von den Eltern, nicht stimuliert“, Priester werden zu wollen. Dass es dann doch anders kam, führte Dehler auf „ Krisen, wie sie in der menschlichen Entwicklung beinahe selbstverständlich sind“, zurück.


Das persönliche, individuelle Fehlen seines Religionslehrers hielt ihn zunächst davon ab. Dieser Lehrer schaltete einen Mitschüler Dehlers auf dem Bamberger Alten Gymnasium aus, „ weil er nichts von ihm hielt“. Dehler hierzu: „ In einer Religionsstunde begann er ein Gespräch mit dem Schüler über die göttliche Natur Christi und hat ihn, ich muß schon sagen, dialektisch zu der Schlussfolgerung geführt, dass er das Gottestum Christi leugnete mit der Folge, dass


er von der Schule verwiesen wurde. Ein Erlebnis, was ich nicht verwunden habe“. Nachdem nun der Priesterberuf und der des Mediziners ad acta gelegt waren, sollte das Studium der Rechte den bestimmenden Platz im Leben des jungen Studenten Dehler einnehmen. Da das studentische Leben damals ein Stück Lebenserfahrung vermitteln sollte, wurde das studium generale zumindest noch in Bezug auf die auszuwählenden Studienorte verwirklicht. Hier wurden noch, ganz im traditionellen Sinne, Lehr - und Wanderjahre miteinander verknüpft. Müchen, Freiburg im Breisgau und schließlich Würzburg wurden als Studienorte ausgewählt. Die unterschiedlichen, landsmannschaftlichen Qualitäten dieser Metropolen trugen wesentlich zur Eindrucksverschaffung- und Verarbeitung bei. Auch wurde von dem Studenten Dehler das universitäre Pflichtpensum rasch bewältigt. Bereits am 22. Juli 1920 legte er die 1. Juristische Staatsprüfung mit Erfolg ab.


Scheinbar nebenbei promovierte er dann mit einer Abhandlung über „ Die Begründung des Strafurteils“ zum Dr. jur. In Würzburg. Da es zudem an der Universität Würzburg möglich war, durch eine weitere, kurze Prüfung den Dr. rer. pol. zu erlangen, unterzog sich Dehler auch der Prozedur mit Erfolg. Bevor der junge Referendar im November 1923 in München die 2. Juristische Staatsprüfung ablegen konnte, durchlief er die üblichen Stationen einer juristischen Referendarausbildung in Lichtenfels, Bamberg und München. In seiner Münchener Studienzeit hörte er zudem volks- und staatswissenschaftliche Übungen bei Max Weber und Lujo Brentano. Sein Interesse ging über die Juristerei hinaus.


Politische Orientierung


Versucht man die Spuren der ersten politischen Gehversuche Dehlers aufzuspüren, ist man gehalten, zuerst die geistigen Grundlagen


darzustellen, auf denen diese politische Orientierung erfolgte. Zunächst muss dabei der Blick auf das geographische Umfeld der Jugendjahre Dehlers gerichtet werden. Besondere Bedeutung kommt der fränkischen Heimat zu. Das urtypische Wesen Frankens wird zentraler Wegweiser für sein weiteres Leben. Aufgewachsen in dem „bürgerlichen, katholischen“ Kleinstädtchen Lichtenfels, gehörend zum Fürstbistum Bamberg, wird Dehler früh mit dem Leben in der nahen protestantischen Residenzstadt Sachsen-Coburg konfrontiert. Dehler sah später Lichtenfels als „ Schnittpunkt... zwischen zwei fast gegensätzlichen Lebensströmen“. Die nahen Markgrafenstädte, Kulmbach und Bayreuth, ergänzten dieses Bild. Die kulturelle Vielfalt Frankens, besonders prägend, die barocke Kathedrale „Vierzehnheiligen“, erbaut von Balthasar Neumann, und das barocke Kloster Banz von Dietzenhofer, dann in Bamberg, der romanische Dom Heinrichs des Zweiten mit dem Bamberger Reiter. Auf den jungen Thomas wirkten die Eindrücke. Zumal dieses Bildungserlebnis durch die Atmosphäre seines Elternhauses, die er, rückblickend, als „katholisch-liberal“ bezeichnete, gefördert wurde.


Der Besuch des humanistischen Alten Gymnasiums, das einen sehr guten Ruf besaß, über dies als streng galt und auf eine lange humanistische Tradition zurückblickte, dürfte in seiner inhaltlichen Ausrichtung den Neigungen des jungen Schülers entsprochen haben. Die beiden Säulen des humanistischen Bildungsideals, das Christentum und die Antike, wurden hier gepflegt, gerieten jedoch auch oft in Widerspruch zueinander. Unter dem Rektor Bayer sollten die Schüler zu einem religiös-sittlichen Leben erzogen werden. Sein Nachfolger, der Rektor Dr. Reiter, legte besonders Augenmerk darauf, dass die Schüler zu „Stützen von Thron und Altar“ herangebildet würden. Besondere Wirkungskraft misst der Schulfreund Dehlers, Hanns Hundt, dem Geistlichen der römisch-katholischen Kirche, August Banzer, der „ Priester, Religionslehrer und Lehrer des Hebräischen sowie Offiziator


der Schulgottesdienste“ war, zu. Der bemühte sich, „ seinen Schülern Einblicke in philosophische Systeme zu geben“. Thomas Dehler soll mit diesem strengen Lehrer sehr gut ausgekommen sein. So seien manche späteren Äußerungen Dehlers „ Früchte Banzerscher Unterrichsstunden“. So z.B. „ Die liberale Idee vom Menschen ist tief verbunden mit der christlichen Wahrheit“. Desweiteren, so der Schulfreund Hanns Hundt, hatte „ Dehlers ständiges Bestreben, die Synthese zwischen Christentum und Liberalismus und darüberhinaus auch mit dem Freimaurertum zu vollenden... Wurzeln in den Unterrichtsstunden seines Religionslehrers August Banzer“.


Dehler, der ein guter bis sehr guter Schüler war, jedoch in keinem Fach der ausgesprochene Primus, fand für sich einen Weg, Christentum und Antike miteinander gelten zu lassen. So berichtet Hanns Hundt:


„ Er begeisterte sich für griechische und römische Geschichte, zitierte Homer auswendig. Er war auch sehr fromm und ging regelmäßig zur Sonntagsmesse. Zuhause auf seiner Bude hatte er einen kleinen Hausaltar, vor dem wir manchmal beteten oder – wie das katholische Buben oft getan haben – „ Messe spielten“. Das geschah nicht zum Spott, sondern in großer Andacht, so dass wir uns im Freundeskreis manchmal dachten, ob aus dem Dehler, Thomas nicht doch noch ein Pfarrer wird. Er selber hat eine Zeit lang solche Neigung gehabt.“


Als der Erste Weltkrieg ausbrach, hatte Thomas Dehler die für die damalige Zeit typische Gymnasialausbildung erfolgreich absolviert. Die Erziehung „Zu Stützen von Thron und Altar“ war damit abgeschlossen. Thomas war im Banne der Größe und der Macht des deutschen Reiches aufgewachsen. Fünfzig Jahre später bekannte er: „Die deutschen Kolonien und die deutsche Flotte waren mir Symbole. Die Ereignisse des Juni und Juli 1915 haben mich tief


bewegt. Trotz des Empfindens für das Unheimliche, das in der Entwicklung lag, wurde ich von der nationalen Aufbruchstimmung mitgezogen“. Dadurch, dass er bereits drei Monate nach seiner freiwilligen Dienstverpflichtung „krank im Lazarett“ lag, blieb er vom Fronteinsatz verschont. Rückschauend maß Dehler der Landauer Bekanntschaft mit Edgar Julius Jung, einem prononcierten Katholiken, große Bedeutung bei. Dehler wertete das so: „ Seine Skepsis gegenüber der politischen Weisheit der damals Verantwortlichen, auch gegenüber der politischen Einsicht Hindenburgs, besonders Ludendorffs, der doch die politische Macht an sich gezogen hatte, haben mich tief beeindruckt.“ Diese Begegnung mit Jung, in der Garnisonsstadt Landau, habe zudem die latent vorhandenen Bedenken eines weisen Dehlerschen Gymnasialprofessors wieder aufgeweckt.


Als Zeitungslektüre jener Zeit nannte Dehler die „Frankfurter Zeitung“, „Vossische Zeitung“, Berliner Tagblatt“ und „Die Hilfe“. Hierbei handelt es sich um durchweg liberale Blätter. Im Parteienspektrum der kommenden Weimarer Republik nahmen die traditionsreichen Zeitungen weitgehend linksliberale Akzente und Positionen ein. Die Gründung der Deutschen Demokratischen Partei (DDP) am 16. November 1918 wurde denn auch von der Frankfurter Zeitung, der Vossischen Zeitung und dem Berliner Tagblatt propagandamäßig unterstützt.


Die Frankfurter Zeitung, die Vossische Zeitung und das Berliner Tagblatt gehörten im wilhelminischen Kaiserreich zur sogenannten oppositionellen Presse. Die Frankfurter Zeitung wurde 1856 gegründet und avancierte zu einem wichtigen Sprachrohr des süddeutschen, politischen Liberalismus. Die brachliegenden, politischen Traditionen von 1848 lebten hier wieder auf. Die 1704 gegründete Vossische Zeitung gehörte zu den ältesten, deutschen Tageszeitungen. Das 1871


gegründete Berliner Tagblatt wurde durch seinen, seit 1906 amtierenden, Chefredakteur Theodor Wolff, weitgehend demokratisch gefärbt. Die vierte Zeitung, die Dehler nannte, war „ Die Hilfe“. Die Wochenschrift für Politik, Literatur und Kunst wurde von Friedrich Naumann herausgegeben. Die dauernde Lektüre dieser Blätter muss auf Thomas Dehler einen erzieherischen Einfluss ausgeübt haben. Auch soll erwähnt werden, dass Dehler schon als Gymnasiast politisch interessiert war.


Dehler: „ Ich habe als Gymnasiast die wörtlichen Berichte der Augsburger Allgemeinen Zeitung über die Verhandlungen des Reichstages mit größtem Interesse gelesen“. Hierbei ist besonders zu bedenken, das damals „ die Zeitungen noch die führenden, politischen Nachrichtenübermittler“ waren. Die politische Meinungsbildung wurde überwiegend durch sie geprägt. Der Rundfunk nahm erst 1923 seinen Betrieb auf und politische Sendungen blieben zunächst, mit Bedacht, ausgeschlossen.


Durch bürgerliche Herkunft, Erziehung und Bildungsgang, scheint der Weg ins bürgerliche Politisieren, wenn er denn dahin gehen sollte, vorgezeichnet. Die Lektüre der linksliberalen Blätter förderte Dehlers Hinwendung zur DDP. Und dann gab es in diesen, politisch bewegten Zeiten immer wieder Schlüsselerlebnisse, die die weitere Orientierung nachhaltig beeinflussten. So die Eisnersche Revolution, im September 1918, die Thomas Dehler unmittelbar vor Ort in München erlebte. Am 21. Februar 1919 wurde der bayerische Ministerpräsident Kurt Eisner (USPD) von dem 22 jährigen, beurlaubten Leutnant im Leibregiment, Graf Anton von Arco auf Valley, erschossen.


Diese Gewaltat, dann die kurzlebige Münchner Räterepublik und ihr Zusammenbruch, erschreckte Dehler. „ Die Ereignisse haben mich aufgewühlt. Damals ist meine demokratische und liberale Überzeugung


entstanden“. Nimmt man die Dehlersche Aussage als Indiz, dann ist zu vermuten, dass sich der junge Student, erst ab September 1918, aufgewühlt, wie er sagt, durch die exzessartigen Ereignisse, dem Studium der linksliberalen Presse verschrieb. Damit muss jedoch noch nicht die endgültige Entscheidung für die liberale Richtung gefallen sein. Eine politische Heimat hatte Dehler im Spätherbst 1918 noch nicht gefunden. Nein, er war diesbezüglich heimatlos.


Warum der politische Katholizismus und der Sozialismus, als ernsthafte Alternative nicht zur Geltung kamen, erklärte Dehler so: „ Ja, warum mich der politische Katholizismus, man kann schon sagen, abgestoßen hat... Ich habe zuviel in Bayern erlebt, was mir nicht positiv erschien. Die weitgehende Bestimmung der staatlichen, der gesellschaftlichen Dinge unter religiösem Gesichtswinkel, das hat der Entwicklung nach meiner Überzeugung nur geschadet. Es wäre nun aber falsch, anzunehmen, ich sei zunächst nicht vom Sozialismus angezogen gewesen. Sozialismus lag ja, auch nach 1918, in der Luft, war gewissermaßen die erlösende, politische Macht. Vielleicht hat mich schon das Erlebnis der Räterepublik mit ihren Exzessen in München geheilt.“


Der sensible, durch Erziehung Ordnung gewohnte und schätzende, junge Mann wurde durch das Chaos der Münchener Rätewirren, das sich durch Ohnmacht und nackte Gewalt auszeichnete, mehr abgestoßen wie angezogen. Dieses subjektive Empfinden übetrug sich auf seine Einstellung zum Sozialismus. Die daraus folgende, lebenslängliche zum Teil fanatische Gegnerschaft gegen kommunistische und sozialistische Ideen haben hier ihre Wurzel. Persönliches, hautnahes Erleben beeinflusste somit die geistige Ausprägung politischer Neigungstendenzen. So auch die konsequente Ablehnung des politischen Katholizismus. War es hier, als Schüler, das Erlebnis mit dem Religionslehrer, was ihn abstieß,


so war es 1919 der Fechenbach-Prozesse, den Thomas Dehler als Student in München miterlebte. Dehler: „... der Landesverratsprozess gegen Fechenbach, der angeklagt wurde vor allem, weil er ein Telegramm des bayerischen Gesandten am Vatikan, Ritter, vom Juli 1914 veröffentlicht hat, in dem Ritter damals darstellte, dass Papst Pius X. und sein Kardinalsekretär den Krieg nicht ablehnten, sondern in dem Krieg gewisse Möglichkeiten für die Kirche sahen... und aus dieser Einstellung heraus Wien zur Härte gegenüber Serbien ermahnten. Der Gegenstand des Prozesses und die Art des Prozesses haben mich tief beeindruckt, ein Erlebnis, dass ich nicht verwunden habe“.


Thomas Dehler sah hier einen eklatanten Machtmissbrauch, eine Anmaßung, die für ihn zu einer dauernden Warnung vor dem politischen Katholizismus, in welcher Form auch immer, wurde. Dehlers Entscheidung für den Liberalismus, genauer gesagt für die linksliberale DDP, basierte jedoch neben rein rationalen Erwägungen auch ursächlich auf der besonderen Ausstrahlung von Persönlichkeiten, die diese Parteirichtung nach außen hin verkörperten, oder zumindest repräsentierten. Diesem Sympathieeffekt kommt entscheidendes Gewicht zu, denn ansonsten hätte sich der stark vaterländisch orientierte Thomas auch der Deutschen Volkspartei (DVP) Gustav Stresemanns zuwenden können, die doch in nationaler Richtung ähnliche Ziele verfolgte wie er. Die linksliberalen Persönlichkeiten, die Dehler, durch das Studium und dort geknüpfte Kontakte, kennen- und schätzen lernte, waren durchweg Männer mit exponierter geistespolitischer Bildung.


Das so bezeichnete Bildungsbürgertum des 19. Jahrhunderts hatte sich hier mit diesen Vertretern der Berufung der Politik zugewandt. Angeführt wird die ausgewählte Personenriege von Dehlers akademischen Lehrer, dem Münchner Staats- und Kirchenrechtler


Dr. Karl Rothenbücher. Weiter zu erwähnen sind der Würzburger Staatsrechtler Dr. Robert von Piloty, der führend an der Ausarbeitung der Bayerischen Verfassung von 1919 beteiligt war, der Nürnberger Oberbürgermeister Dr. Luppe, der spätere Reichswehrminister Dr. Otto Gessler, der bayerische Handelsminister und spätere Staatssekretär im Reichskanzleramt, Dr. Eduard Hamm, Dr. Friedrich Payer aus Württemberg, Dr. Conrad Haussmann aus Stuttgart, Karl Petersen aus Hamburg und schließlich der junge Theodor Heuss.


Letzteren lernte Dehler 1919 in München kennen. Gerade die liberalen Staatsrechtlehrer Rothenbücher und von Piloty beeindruckten den Studenten Dehler mit ihrer Idee des liberalen Rechts- und Verfassungsstaates, aber auch der Romanist Vossler und der Fraktionsvorsitzende der bayerischen DDP, der Münchner Archivdirektor Pius Dirr, taten ein Übriges, um Dehler „ die Innenwelt des politischen Liberalismus“ nahezubringen. Dehlers Entscheidung für die DDP und gegen die DVP Stresemanns ist auch darauf zurückzuführen, dass sich die DDP von Anfang an hinter die neue republikanische Staatsform stellte, die Weimarer Koalition mitbildete, versuchte an der Errichtung dieser deutschen Demokratie staatstragend mitzuarbeiten. Die Deutsche Volkspartei, dagegen, stellte noch im Oktober 1919 in ihren Parteigrundsätzen fest: „ Die Deutsche Volkspartei erblickt in dem durch freien Entschluss des Volkes auf gesetzmäßigem Wege aufzurichtendem Kaisertum, dem Sinnbid deutscher Einheit, die für unser Volk nach Geschichte und Wesensart geeignetste Staatsform“.


Das heißt, dass die Deutschen Volksparteiler nicht, wie die DDP, „ der Juniorpartner im republikanischen Bündnis“, auf der Seite der Stabilisierung der neuen Ordnung standen, sondern, im Einklang mit anderen Republikgegnern, versuchten, vehement, zur Destabilisierung und konsequenten Abschaffung der verhassten, neuen Staatsform


beizutragen. Für diese Haltung war im Staatsverständnis des jungen Jurastudenten Thomas Dehler kein Platz, dazu hatte er von der staatstheoretischen und staatsrechtlichen Fundierung der Weimarer Reichsverfassung, federführend durch Hugo Preuß und von Piloty, zu viel in sich aufgenommen und akzeptiert.


Das monarchische System hatte abgewirtschaftet. Es galt nun für den jungen angehenden Rechtsanwalt, in seinem staatsrechtlichen Verständnis, mit der DDP, zu helfen, den neuen, demokratischen Weimarer Staat zu stützen. Für die damals aufkommenden Bewegungen fand Thomas Dehler keine Sympathie.


Die Weimarer Republik


Hier soll keine Parteigeschichte der DDP geschrieben werden. Dazu war Thomas Dehlers Mitwirken in der Gesinnungsgemeinschaft zu unbedeutend. Dehler hatte sich dieser linksliberalen Bewegung zugewendet, weil er glaubte, dass die aktuellen Fragen der Zeit mit ihrer Hilfe gelöst werden können. Ausgestattet mit einer „gewissen Anglophilie“, die auch das Jurastudium, in Bezug auf das angelsächsische Recht, prägte, wandte sich Thomas Dehler ersten politischen Betätigungsversuchen zu. Leider ist die Quellenlage für diese Jahre sehr schlecht. So gibt es weder Dehler-Reden noch andere Aufzeichnungen, aus denen heraus original Dehlersche Positionen und etwaige Positionswechsel abzulesen wären. Spätere Äußerungen Dehlers, aus den fünfziger und sechziger Jahren, sind aus der Distanz von dreißig oder gar vierzig Jahren gesehen und bereits durch das persönlich wandelnde Geschichtsbuch gefiltert. Ähnliches gilt für die Zeitzeugen dieser Epoche. Fest scheint lediglich zu stehen, dass Dehler Gründungsmitglied des „ Clubs demokratisch gesinnter Studenten“


an der Universität München und dort, von 1922-1925, im Vorstandwar. Später war er, nach eigener Aussage, Mitbegründer der „Bayerischen Jungdemokraten“, die von Otto Stündt und Julie Meyer geführt wurden. Über diese Aktivitäten hinaus wurde er dann im Frühjahr 1919 Mitglied der DDP.


Eine Schlüsselstellung im politischen Lernprozess Dehlers muss die Begegnung mit Theodor Heuss ausgeübt haben. Eine genaue Datierung des ersten Zusammentreffens ist nicht möglich, doch kam es, wie Dehler in seiner Gedenkrede zum 80. Geburtstag von Heuss am 31. Januar 1964 berichtet, im Sommer 1919 in München zu einer Zusammenkunft. Wie es Dehler in seinem weiteren Leben noch des öferen passieren sollte, wurde er durch die starke Ausstrahlung der Persönlichkeit angezogen.


Dehler: „ Sein Bild bleibt unvergessen; der hochgewachsene, schlanke Mann, mit dem edlen, durchgeistigten Gesicht, den lebendigen, gescheiten Augen, die eindringlich forschten, der natürlichen, fast saloppen Haltung. Seine Gestalt verband sich für uns mit Hölderlin, mit Schiller, mit Uhland. Wir erfuhren die Kraft seiner Rede, den Reichtum seines geschichtlichen und politischen Wissens, seine Kenntnis der wirkenden geistigen Kräfte, alle Menschen der Zeit, die Rang hatten, die Fülle seiner persönlichen Erfahrungen, die Farbigkeit des Anekdotischen, die Mittel des Scherzes, der Satire, der Ironie, auch des grimmigen Humors und der tieferen Bedeutung, immer war er bewegt und bewegend, allen Fragen aufgetan, und alle wurden von ihm ins allgemein Gültige erhoben.


Er lehrte uns, dass Demokratie nicht Massenherrschaft, sondern Aufbau, Sicherung, Bewahrung und selbst gewählte Autonomie ist, dass sie Glauben und Geduld und steten Zwang zur Selbstprüfung bedeutete... Er bewahrte uns vor der Überschätzung des Intellektuellen, vor der Versuchung, Politik als Beruf zu nehmen.“


Obwohl es sich hier um eine Gedenkrede hält, die ihrem Anlass gemäß, manches übertrieben herausstellt, bleibt doch auch, bei nüchterner Betrachtung, genügend Sympathie Verratendes übrig. Der damals gerade 35jährige Heuss wurde als unumstrittener Mentor angesehen. Starke, romantisierende Führungsakzente gaben Dehler den so vermissten, geistigen Halt.


Der politische Publizist und Politiker Heuss war seit Juni 1905 Redakteur der Naumannschen „ Hilfe“. Dehler sah ihn als „Jünger und Mitarbeiter Friedrich Naumanns“. 1913 übernahm Heuss zusätzlich die Redaktion der literarisch politischen Wochenzeitschrift „März“, die von Ludwig Thoma und Hermann Hesse herausgegeben wurde. Besonders beeindruckend muss für Dehler die Kronacher Jugendführertagung im August 1921 gewesen sein.


Dehler: „... verbrachte er (Theodor Heuss, Anm. d. Verf.) im August 1921 eine ganze Woche... mit uns, als überlegener Schiedsrichter unserer ungestümen Diskussionen. Ich verfocht mit Leidenschaft die Idee des Völkerbundes als Mittel zum ewigen Frieden und begegnete seiner Skepsis, und abends übertraf er uns alle an Ausdauer im Tanze auf einer Kirchweih im Nachbardorf. Wir kamen ihm menschlich nahe... Er war spröde gegenüber dem romantischen Überschwang, dem viele von uns anhängten, er ernüchterte und, da er Stefan George ablehnte... Wir hatten es ihm zu danken, dass wir von der romantischen Infektion... des Artur Moeller van den Bruck gewarnt waren“.


Die hier ausgewählten Zitatstellen Dehlers belegen situationsbedingtes, aus der aufgewühlten Zeit heraus zu verstehendes Suchen nach politischen Fundamenten und Orientierungsstützen. Dehler nahm dankbar die politischen Leitgedanken des Älteren auf, der zwar älter nach Jahren, aber für die Jüngeren doch noch nicht zu alten


Politikers, um von ihnen akzeptiert zu werden. Der spärliche Hauch des Antiquen, der Heuss umgab, wirkte hier befruchtend auf seinen „Schüler“. Heuss war mit den Fehlern der Vergangenheit noch nicht belastet und konnte somit zum scheinbaren Hoffnungsträger werden.


Heuss, der 1918 Schriftleiter der Zeitschrift „ Deutsche Politik“ geworden war, wirkte in den Anfangsjahren der Weimarer Republik mehr theoretisch wie praktisch. Sein „ Ehrgeiz auf eine aktivere politische Rolle“ war noch nicht von Erfolg gekrönt. Noch war er kein politischer Mandatsträger. Vielleicht fruchteten gerade deshalb seine mehr theoretischen, politischen Ausführungen auf Dehler und die anderen, wie Ernst Lemmer, Heinrich Landahl und Friedrich Dessauer, weil sie noch nicht im politischen Alltagsgeschäft erprobt und abgenutzt worden waren. Besonders beeindruckend war der Naumann’sche, durch Heuss transparent gemachte, national-soziale Gedanke.


Heuss, für den nach 1917 „ die Grundfrage „ Monarchie oder Republik“ für Deutschland nicht existierte, der Naumanns Programm von „ Demokratie und Kaisertum“ vertrat, hatte in den Jahren bis 1918 auf einen „allmählichen Verfassungswandel“ vertraut. „ Seine Hoffnungen richteten sich auf das Erreichen von politischen und sozialen Reformen“, auf die Eroberung des Staates für eine „Politik der Volkswohlfahrt“. Dass das Wunschdenken blieb, änderte nichts an seiner, auch nach 1919 beibehaltenen, grundsätzlichen Bejahung der Monarchie. Die Stärke der Monarchie sah er in der durch die unbestrittene Erbfolge geleisteten Kontinuität und Tradition. Diese ausgesprägte Verwandtschaft, zum damaligen Dehlerschen Denken, begünstigte die beiderseitige Konsensfähigkeit. Vereint wurden beide durch Naumanns Lehre „ dass die Nation nur leben kann, wenn sie von der Liebe der Massen des Volkes getragen wird“, und, „ dass die soziale Sicherung mit die Voraussetzung der politischen Sicherung ist“.


An diesen Notwendigkeiten war letztlich das wilhelminische Kaiserreich im Innern zerbrochen. Inwieweit der junge Dehler damals dem Theoriegerüst Heuss’ folgte und wo etwaige Dissonanzen auftraten, lässt sich nicht ergründen. Festzuhalten bleibt der anleitende Einfluss des 35 jährigen Heuss auf den zwanzigjährigen Dehler. Die Weichenstellung war gegeben. Die Identifizierung mit dem neuen Weimarer Staat war ein Grundkonsens der politischen Erziehungsphase Thomas Dehlers.


Nachdem Dehler am 9. November 1923 die Zweite Juristische Staatsprüfung erfolgreich ablegte, war auch die letzte Hürde der Berufsausbildung überwunden. Die Frage nach dem nun folgenden juristischen Betätigungsfeld war jedoch noch nicht endgültig geklärt. In seinem, als Mitglied des Parlamentarischen Rates, 1948, abgegebenen Lebenslauf notiert Dehler unter der Rubrik „ Bildungsgang“:


„ Meine Aufnahme in den Auswärtigen Dienst wurde durch die damalige reaktionäre Bürokratie des Auswärtigen Amtes in Berlin, die Aufnahme in den bayerischen Justizdienst trotz bester Examensergebnisse von der extremen Münchner Kahr-Regierung wegen meiner demokratischen Betätigung abgelehnt“.


Ob Dehler sich tatsächlich um eine Aufnahme in die höhere Beamtenlaufbahn bewarb, und aus welchen Gründen er eine Ablehnung erfuhr, kann heute nicht mehr überprüft werden. Nimmt man Dehlers Angaben als wahrheitsgetreu an, ergibt sich der Eindruck, dass für ihn der Beruf des freischaffenden Rechtsanwaltes zunächst nur zweite Wahl war. Am 20. Juni 1924 trat er dann als Junior-Sozius in die Münchner Kanzlei des Rechtsanwaltes Siegfried Adler ein.



Demokratie und Staat


Bevor Dehlers Eintreten für die Weimarer Republik betrachtet wird, ist es notwendig, die Begriffe Demokratie und Staat, so wie sie zur damaligen Zeit von Dehler verstanden wurden, zu erklären. Hierzu ist es wiederum, bedingt durch die schlechte Quellenlage, erforderlich, auf den Mentor Theodor Heuss und dessen theoretische Darlegungen zu diesen Begriffen zurückzugreifen. Jedoch muss der Vorbehalt gemacht werden, dass ein völlig übereinstimmendes, politisches Denken nicht anzunehmen ist. Gleichwohl ist es interessant und notwendig, das politische Verständnis von Demokratie und Staat eines Theodor Heuss aufzuarbeiten, da er ja politisch erzieherisch auf Dehler einwirkte.


Der Soziologe Ralf Dahrendorf prägte den Satz „ Demokratie bedeutet vielen vieles“. Der Politikwissenschaftler Theo Stammen konstatiert, dass die „ universelle Verwendung“ des Begriffes Demokratie „ es schwermacht, einen präzisen und eindeutigen Sinn – etwa in Form einer Definition – festzustellen.“ Bemerkenswert ist jedoch, dass allen Verwendungen von Demokratie heute durchweg eine positive Wertung des Gemeinten zugrunde liegt. Demokratie, gleichgültig was konkret darunter verstanden wird, gilt als etwas Wertvolles, zu Bejahendes, Wünschenswertes. Gerade dadurch erweist sich die Verwendung des Begriffes als spezifisch modern. Sie entspricht den Grundwerten des demokratischen Zeitalters der Gegenwart.


Was immer der Einzelne heutzutage unter dem Begriff Demokratie auch verstehen mag, es darf keinesfalls als Richtschnur und Bewertungsmaßstab für das zeitgemäße Demokratieverständnis von 1920 gelten. Heuss lehrte Dehler, „ dass Demokratie nicht Massenherrschaft, sondern Aufbau, Sicherung und Bewahrung und selbstgewählte Autonomie ist, dass sie Glauben und Geduld und steten Zwang zur Selbstprüfung bedeute“.


Überhaupt muss das Heuss’sche Demokratieverständnis der Jahre 1919/20 unter der Prämisse des deutschen Zusammenbruchs gesehen werden. So sah Heuss denn auch, „ als die Hauptaufgabe der Demokratie... nicht nur die Sicherstellung des weiteren Bestehens eines funktionierenden Staatswesens, sondern als bewusster Vertreter des Bürgertums auch die weitgehende Bewahrung der bürgerlichen, gesellschaftlichen Ordnung. In Heuss’ Augen war die Demokratie, die einzig verbliebene Möglichkeit und damit „gegebene Notwendigkeit“, wie er später immer wieder versicherte. Die Demokratie war also eine „ gegebene Notwendigkeit“, weil die Monarchie versagt hatte, weil sie „die Feuerprobe der Geschichte“ nicht bestanden hatte. Demokratie war für Heuss eine Herrschaftsform, in der die Masse nicht regierte, „sondern nur Regierende aussuchen und kontrollieren könne“.


Dieser Naumannsche Gedanke der „Herrschaftsübertragung“ setzte zudem voraus, „ dass die Übertragung der Herrschaft durch das Volk „befristet, umgrenzt“ und kündbar war. Das idealtypische Heuss’sche Demokratieverständnis forderte ebenso grundlegend, dass eine Demokratie „ einen liberalen Charakter aufweisen müsse“. Weiterhin grundsätzlich war die Unauflöslichkeit von Demokratie und Nation. Die Demokratie habe die Nation zu integrieren. Der Dozent Theodor Heuss sprach hier den pädagogischen Aspekt der Demokratie an. Die große Zukunftsaufgabe der Weimarer Republik lautete: eine nationale Demokratie zu schaffen.


Eine latente Schwäche des Heuss’schen Demokratieansatzes ergab sich aus seiner „ historisch relativierenden Einschätzung aller Staatsformen“. Er sah die Demokratie rein pragmatisch, zeitlich bedingt, als notwendig, aber erkannte sie nicht „als Absolutum“ an. Das Ziel der nationalen Demokratie dürfte Thomas Dehler, wenn man sein politisches Engagement nach 1945 betrachtet, besonders angesprochen haben. Hier werden parallele Zielsetzungen sichtbar.


Dehlers Politikverständnis fußte, nach eigener Angabe, auf den klassischen Grund- und Freiheitsrechten. Die Freiheit des Einzelnen zu erreichen und zu sichern, integriert in die demokratische Herrschaftsform, sah er als Ziel seines noch jungen, relativ unbedarften, Politikverständnisses an.


Die Unterschiede zum Heuss’schen Theoriengebilde liegen mehr im Mentalen als Tatsächlichem begründet oder sind ganz einfach generationsbedingt. Die bisherige nüchterne, politische Erfahrung des reiferen Theodor Heuss steht dem idealistischen, z.T. romantisch behaftetem Engagement Dehlers gegenüber. Jedoch übernahm Dehler die heuss’sche konsequente Ablehnung gegen extreme Positionen von links oder rechts. Diese gemeinsame Haltung entsprang dem „Bewahrungsideal“ des Bürgertums, dem beide angehörten.


Was bedeutete der Begriff „Staat“ für Dehler? Es bieten sich mehrere zu beachtende Komponenten zur Erklärung an. „Entwicklungsgeschichtlich ist der Staat ein Produkt der europäischen Neuzeit“. Es ist nicht bekannt, welchen der verschiedenen Staatsbegriffe, die allesamt nebeneinander existieren, Dehler, in der Zeit der Weimarer Republik, bevorzugte. Seiner juristischen Ausbildung und dem geschichtlichen Interesse gemäß, ist aber anzunehmen, dass er den normativen der Rechtswissenschaft oder den historischen der Geschichtswissenschaft akzeptierte. Fern der theoretischen Einordnungsbemühungen muss das persönliche, psychologische Empfinden Dehlers für den Staat betrachtet werden. Er, den im Stätherbst 1918 „ besonders die Ohnmacht des Staates, dass mit einem Male nichts mehr vorhanden war, was bestimmend war“, stark erschütterte, suchte nach einem neuen, bestimmenden Faktor. Den sah er in der Weimarer Republik, theoretisch in den inhaltlichen Wertmaßstäben und praktisch in der Verwirklichung dieses rechtlich formalen Überbaus, des ausfüllungsbedürftigen, demokratischen, freiheitlichen Ideengerüstes,


was in der Weimarer Reichsverfassung angelegt war. Dass er, unter dem Begriff Staat auch immer, zumindest emotional, das Deutsche Reich und damit für ihn untrennbar verbunden, die deutsche Nation, subsumierte, ergibt sich aus seiner emotionalen Bindung an das Vaterland. In Dehlers politischem Orientierungs- und Handlungsrahmen nahm der Staat die Funktion einer übergeordneten, dem einzelnen Bürger Pflichten auferlegenden, Institution ein. Pflichten, die auch dann zu erfüllen sind, wenn das einzelne Individuum, persönlich, diesen Pflichten gegenüber, eine andere Einstellung verfolgt. 1934 schreibt Dehler in einem Brief an einen Bamberger Rechtsanwaltskollegen:


„ Meine Lebensanschauung hindert mich nicht, meine Pflichten gegenüber dem Staat zu erfüllen“.


Diese hier, durchaus glaubwürdig, dokumentierte Loyalitätsmentalität ist ein wichtiges Element im Staatsverständnis des jungen Thomas Dehler. Die aus Erziehung, Neigung und Ausbildung ausgeprägte Sicht der politischen Betätigung, des Staatsbürgers an sich, wird prägend, gerade für die Jahre im sogenannten Dritten Reich. In der Weimarer Republik versuchte Dehler, dauernd, einen Einklang zwischen dem Interesse des Bürgers und dem des Staates herzustellen. Wie vorhin dargelegt, das Ziel des demokratischen Nationalismus, d.h. Integration der deutschen Bürger in und an den Staat. Geprägt durch dieses Staatsverständnis, schien Dehler lohnenswert zu sein, den Staat der Weimarer Republik zu verteidigen. In Wort und Tat gegen diejenigen, die außerhalb der Staatsgemeinschaft standen und noch nicht in die demokratische Gemeinschaft assimiliert waren.


Nicht unterschätzt werden darf der spezifische, individuelle, psychologische Aspekt des Dehlerschen Eintretens für den Staat. Der


mitunter kränkliche Thomas versuchte physisch mit anderen gleichzuziehen, die, vereint zu einem Wir-Gefühl, sich den Auseinandersetzungen mit den Republikgegnern stellten. Zum anderen wurde der Staat von Dehler auch institutionell gesehen. Der Staat als Rechtsordnung. Die staatliche Rechtsordnung bedurfte jedoch zu ihrer Durchsetzung der staatlichen Macht. Dehler forderte einen starken, unerschütterlichen Rechtsstaat. Wo aber die Grenzen und Gefahren staatlicher Machtausübung, wenn auch zunächst nur formal, zur Herstellung der Rechtsordnung lagen, konnte er zu Beginn der zwanziger Jahre nicht sehen. Gewiss wollte er, ebenso wie Theodor Heuss, „nicht die Allmacht des Staates, wohl aber seine Macht“.


Auch dürfte er Anhänger der Naumannschen Grundüberzeugung gewesen sein, „ dass ein Staat allein dann wirklich mächtig sei, wenn an ihn geglaubt werde“. Dehler zumindest glaubte an ihn, zumal er geistig-normativ keine praktikable und akzeptable Alternative zu ihm sah. Sein schwieriger, politischer Selbstfindungsprozess war zwar noch nicht abgeschlossen, doch schien der jetzige Standort, angesiedelt im linksliberalen Sammelsurium der DDP, zumindest Gewähr dafür zu bieten, nicht von ideologischen Exzessen extremer linker oder rechter Parteiströmungen erfasst zu werden. Dehler war einer jener Vernunftrepublikaner, die wussten, dass es keinen realen Weg zurück gab, die jedoch noch nicht wussten, was genau vor ihnen lag. Dazu fehlte ihnen der historische, politische Erfahrungsschatz mit demokratischen Spielregeln in Deutschland, auf den sie, bei Bedarf zurückgreifen konnten. Die Weimarer Republik war die erste, deutsche Republik.



In der Republik


In diesem Kapitel sollen, soweit die Quellenlage es erlaubt, Beispiele für das politische Wirken Thomas Dehlers im Weimarer Staat aufgezeigt werden. Für sein politisches Engagement, dass durch Begegnungen mit einem Max Weber, Lujo Brentano und Theodor Heuss gefördert wurde, brachte der junge Dehler gewisse Voraussetzungen mit. Neben seiner intellektuellen Fertigkeit machte er durch eine geschickte Rhetorik auf sich aufmerksam.


Der Dehler nach dem 2. Weltkrieg persönlich kennenlernende Friedrich Henning spricht davon, dass Dehler „ bei seinen Altersgefährten und politischen Freunden... vor allem durch besondere geistige Frische und seine Rednerbegabung, sowie durch seine damals schon stark ausgeprägte Leidenschaft“ auffiel. Dehler vermochte „ mitreißend, gelegentlich auch zornig, leidenschaftlich und ironisch öffentlich zu reden, dabei mit so umfangreichen Wortschatz, dass er allein dadurch schon viele seiner Gegner überragt habe“.


Leider können diese Lobeshymnen nicht überprüft werden, da keine schriftlichen Aufzeichnungen über gehaltene Reden aus den 20er Jahren auffindbar sind.


Henning berichtet, dass Dehler als 25 jähriger davon überzeugt war, „ dass man im politischen Leben vor allem „ von einer tiefen Leidenschaft getragen sein“ müsse“. „ Ein Politiker müsse sich … ganz in den Dienst einer großen Sache stellen“, müsse „ sich einem Dämon hingeben, solle ihm die Politik nicht regelloses frivoles Spiel werden“.


Günter Ohlbrecht, ein jungdemokratischer Mitaktivist Dehlers der frühen


zwanziger Jahre, erinnert sich, wie man gemeinsam, um die DDP für Jungwähler attraktiver zu machen, eine „Jungdemokratische Arbeitsgemeinschaft München“ gründete. Jedoch sollten „ frei vom Parteizwang, demokratische Ziele“, verfolgt werden. Hauptaufgabe dieser Gruppe sei es gewesen, für die Republik, für die neue Reichsfahne und für die Demokratie einzutreten“. Ohlbricht berichtet weiter, dass die Münchner Jungdemokraten „ für die damaligen Verhältnisse in der DDP“ als „radikal“ galten; „ denn selbst in der demokratischen Partei gab es viele Anhänger der alten schwarz-weißroten Reichsflagge“.


Diese Schilderung zeigt, dass auch die sogenannten Weimarer Parteien, zu denen die DDP ja von Anfang an zählte, sich mit der monarchischen Vergangenheitsbewältigung schwer taten. Das galt auch für die Sozialdemokratie und das Zentrum. Zu viele, als positiv angesehene, Traditionsmerkmale, lebten in den Menschen fort, als dass sie die kurzfristig abzulegen vermochten. Bei den jüngeren Menschen, wie beispielsweise Dehler, stellte sich dieses Problem nicht so dramatisch dar, da sie aufgrund ihrer jungen Jahre, weniger traditionsverbunden mit den äußeren Symbolen des Kaiserreiches waren und partiell pragmatischer dachten, wie die Älteren.


Dehler, der nach eigener Aussage in München und später dann in Bamberg „Öffentliche Versammlungen gegen den Nationalsozialismus“ abhielt, so unter dem Thema: „National-sozial oder nationalistischsozialistisch?“ war dann auch „ maßgebend an der Gründung der Kampforganisation „Reichsadler“ gegen den Nationalsozialismus beteiligt, die später im Reichsbanner Schwarz – Rot – Gold aufging“. Hier war Dehler als „ Vorstandsmitglied in München... tätig“.


Diese spärlichen Selbstauskünfte, die zudem quellenmäßig nicht überprüfbar sind, lassen kein qualifiziertes Urteil über das Wirken


Dehlers im Reichsbanner oder im Reichsadler zu. Dennoch fand sich im Staatsarchiv Bamberg unter dem Stichwort Reichsbanner ein hilfreicher Beleg für die Tätigkeit Dehlers. Dehler vertrat hier die Münchner Ortsgruppe des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold in einer Beschwerde gegen die Regierung von Oberbayern. Der Sachverhalt war: Der Ortsgruppe München des Reichsbanners wurde von der Regierung von Oberbayern untersagt, eine Gedächnisfeier für die Kriegsgefallenen vor dem Armeemuseum am 14.12.1924 abzuhalten, mit der Begründung, dass die vorgesehene Veranstaltung einen politischen Charakter habe. Dehler bestritt als Beschwerdeführer den politischen Charakter des Reichsbanners Schwarz-Rot Gold und bezeichnete einen Verein als politisch dann, wenn er irgend einen Einfluss auf die öffentlichen Geschäfte, sei es des Reiches oder des Landes oder der Gemeinden ersträbe.


Die Regierung von Oberbayern verwarf die Beschwerde des Reichsbanners. In seinen inhaltlichen Ausführungen wies Dehler auf die gesetzliche Unzulässigkeit der Verordnungen, die als Begründungsgrundlage dieser Entscheidung herangezogen wurden, hin. Dehlers Argument, dass der Reichsbanner keinen politischen Charakter habe, ist wohl nur so zu verstehen, als dass es ihm als sachbearbeitenden Rechtsanwalt einzig darum ging, mit der eingereichten Beschwerde Erfolg zu haben. Denn der politische Charakter des Reichsbanners ist nicht von der Hand zu weisen. Die Reichsschutzorganisation Reichsbanner wollte die Stabilisierung der Weimarer Republik sichern helfen; ein deutlich politisches Anliegen. Dieser Fall zeigt nur deutlich die Schwierigkeiten, die unter der Kahrschen Ausnahmegesetzgebung für die politisch Tätigen galt.


Am 14. Dezember 1925, seinem 28. Gebrtstag, heiratete Dehler in München Irma Frank, eine 27 jährige Studentin der Kunstgeschichte. Sie war die Tochter eines jüdischen Viehhändlers aus Steinach bei


Kissingen. Nach der Hochzeit wurde die Umsiedlung nach Bamberg beschlossen.


Bamberg


In Bamberg trat Dehler am 25. Januar 1925 „ in die Kanzlei des damals sehr renomierten Justizrates Dr. Josef Werner ein“. Dehler, der bereits 1925 zum Vorstand der Münchner Ortsgruppe der DDP gehörte, wurde jetzt auch in Bamberg in der örtlichen DDP aktiv. Den guten Verbindungen des Dr. Werner, der die DDP im Bamberger Stadtrat vertrat, dürfte es weitgehend zu verdanken sein, dass der Neuzugezogene schon im Laufe des Jahres 1926 zum 1. Vorsitzenden der Bamberger DDP-Ortsgruppe gewählt wurde. Andererseits hatte Dehler aber bereits 1924 an der Basis Kärrnerarbeit geleistet, als er in Mainburg in der Hallertau sowohl für den Reichstag als auch für den bayerischen Landtag kandidierte. Aber ohne zählbaren Erfolg. Das Wählerpotential der Linksliberalen war zu gering und der Kandidat zu unbekannt.


Auch in Bamberg sollte die politische Arbeit der DDP nicht sonderlich honoriert werden. Die Stadt war in den zwanziger Jahren eine zuverlässige Hochburg der katholischen Bayerischen Volkspartei (BVP). Im beschaulichen Bamberg überwog die kleinbürgerliche Atmosphäre, so wie die „politische Kultur“ der katholischen Kirche traditionell auf fruchtbaren Boden stieß. Die Bamberger DDP vermochte in den zwanziger Jahren nur gute Wahlergebnisse im vornehmen Hainviertel, wo eine staatliche Anzahl jüdischer Bürger wohnte, zu erreichen. Hier erzielten die Linksliberalen z.B. bei den Reichstagswahlen 1928, 21,9% der Stimmen, insgesamt betrug der DDP-Stimmenanteil für Bamberg bei dieser Wahl 3,5%.


Der Landesdurchschnitt lag in Bayern bei 3,2%. Das Bamberger Wahlergebnis dokumentierte deutlich die politische Harmlosigkeit der Linksliberalen. Dehler, der mit der Zeit zu einem der gefragtesten Rechtsanwälte Bambergs, Spezialität Wirtschaftsprozesse, avancierte, dürfte dann auch, infolge des Erkennen dieses Dilemmas, die größte Kraft auf den Aufbau seiner privaten bürgerlichen Existenz gelegt haben. Diesen Eindruck vermögen auch die diversen Ehrenämter, so als Mitglied des Vorstandes des Landesausschusses Bayern und des Reichsausschusses der DDP nicht zu ändern. Doch ist dieser Umstand durchaus positiv zu bewerten, denn das bisher Rastlose in ihm, das geistig Suchende sehnte sich nach Etablierung und Anerkennung. Dieser psychologische Wachstumsprozess bedurfte auch, nach außen hin, materieller Unabhängigkeit.


Durch einen überlieferten Bericht über eine Parteiversammlung der Bamberger DDP wird ein Einblick in die praktische Parteiarbeit der DDP vor Ort gegeben. Am 5. Dez. 1929 wurde im Saale der „Weißen Taube“ eine gut besuchte Wahlversammlung abgehalten, die von ihrem Vorsitzenden Rechtsanwalt Dr. Dehler geleitet wurde, heißt es dort und weiter: „ Redner (gemeint ist Dehler, Anm.d. Verf.) glaubte in seiner Eröffnungsansprache sich gegen die „Gesinnungslosigkeit der verschiedenen wirtschaftlichen Gruppen“ wenden zu müssen und stellte diesen gegenüber die Wesensgrundsätze der demokratischen Weltauffassung“.


Auffallend ist hier zum einen, die unterschwellig, ironisch wertende Formulierung des Journalisten, doch dies gehört zum gebräuchlichen Handwerkszeug der Presse, zum anderen wird jedoch sehr schön die theoretisch-moralische Auffassung vom Wesen der Politik deutlich, die Thomas Dehler hier exemplarisch vorführt. Idealistische Werte standen der gängigen, praktischen Politikdurchsetzung der anderen Parteien und


Gruppierungen gegenüber, und die war nun einmal nicht an moralischen, ethischen Prinzipien orientiert, sondern am nüchternen, tagespolitischen Machtkalkül.


Der untaugliche Versuch der DDP sich 1930 mit dem Jungdeutschen Orden zur Deutschen Staatspartei (DStP) zusammenzuraufen, in dem Glauben, wie Dehler sich rückblickend äußerte: „... wir könnten von dort aus wertvolle, junge Kräfte bekommen“, dokumentierte nur die Hilf- und Orientierungslosigkeit der Linksliberalen in der Endphase der Weimarer Republik. Zumal Dehlers Befürwortung dieser Entscheidung, was ihn persönlich betrifft, einige Rätsel aufgibt. Denn der Jungdeutsche Orden, der unter Führung von Arthur Mahraun stand, hatte in seinem inhaltlichen Programm durchaus antisemitische Tendenzen, vorsichtig ausgedrückt.


Es stellt sich hier die Frage, wie ein überzeugter Liberaler, wie Dehler, der mit einer Jüdin verheiratet ist, ein Zusammengehen seiner Partei mit einer Bewegung mitzumachen vermag, die derartiges propagiert. Zumal es engagierte Liberale aus den Reihen der DDP gab, so z.B. Otto Stündt gab, die hier standhaft blieben und die radikal-demokratische Partei gründeten, die zwar auch erfolglos blieb, doch das war, verglichen mit dem weiteren Abschneiden der Deutschen Staatspartei ja auch kein Makel. Leider gibt es keine Quellen, die belegen, dass Dehler in dieser Frage Zweifel oder Gewissensbisse plagten. Dass er von den antisemitischen Tendenzen im Programm des Jungdeutschen Ordens wusste, darf ihm getrost unterstellt werden. Inwieweit er sie aber ernst nahm, ist ein anderes. Vielleicht hat Thomas Dehler die spezifische Bamberger Situation vor Augen gehabt. Dort gab es nur ganz wenige Mitglieder des Jungdeutschen Ordens, und wenn er davon einige kannte und wusste, dass die nicht allzuviel mit dem AntiJudentum im Sinn hatten, dass sie anständige Kerle waren, wie er zu sagen pflegte, dann übertrug er diese subjektiven Eindrücke auf das Ganze. Es mag sein.


Sah er die ganze Angelegenheit eher pragmatisch und meinte, dass in dieser Bürgerblockbildung die antisemitischen Tendenzen des Jungdeutschen Ordens, des Juniorpartners, von der Deutschen Staatspartei völlig aufgesaugt werden würden? In diesem Aspekt der Entscheidungsfindung wären ganz spezifische, persönliche Charaktermerkmale festzuhalten gewesen. Riskobewusstsein- Verantwortungsbewusstsein, sind die Grenzen bei Dehler fließend?
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