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Einleitung


‐Ich habe nichts geschaffen, ich habe nur weitergegeben.‐
KONFUZIUS


‐Ich muss sprechen und habe nichts zu sagen; nur die Worte der anderen.‐
SAMUEL BECKETT


‐Worüber man nicht sprechen kann, darüber muss man schreiben …
RUDOLF KAEHR


Liebe Leserin, lieber Leser, dieses Buch nimmt sie mit auf eine Reise, die über verschiedene Stationen hin zur Pforte einer möglichen planetarischen Epoche führt. Auf den verschlungenen Pfaden dahin erscheint nicht als wahr, was theoretisch am schlüssigsten zu beweisen ist, sondern was sich im Sinne gelingenden Lebens für alle Geschöpfe am besten bewähren soll. Jeder der sechs Essays ist sowohl in sich geschlossen als auch offen. Geschlossen insofern, als jeder den Fokus auf ein spezifisches Themenfeld mit einem Wozu und Woraufhin aus weit auseinander liegenden Archiven der Geistesgeschichte legt, und offen deshalb, weil aus jedem Essay gedankliche Fäden herausragen, die in die anderen eingewoben werden. Das Buch und seine Essays sind keine linear verfassten Konstrukte, sondern polyphone Kompositionen mit unterschiedlichen Stimmen, Klangfolgen und Rhythmen. Es gibt keinen ausgezeichneten Ort der Lektüre: das Buch kann auch vom Ende her gelesen werden


***


Im ersten Essay "Die zweite Schöpfung“ wird der Weg vom Steineschlagen des Frühmenschen bis zur Heraufkunft der klassischen Maschine und der Geburt des zweiwertigen Bewusstseins skizziert. Damit einher geht die schrittweise Verwandlung der ursprünglichen Natur in eine zweite künstliche Natur. Die klassische Maschine mit der zweiwertigen Logik als ihrem ”Treiber“ ist einer der herausragendsten Erfolge der faustisch-abendländischen Kultur. Sie hat die Seele ermächtigt, man „glaubt“ an sie, hat sie doch allenthalben die Distanzierung von der Natur ermöglicht. Wo Natur war und „rohe Kräfte sinnlos walten“ (Schiller), soll die Maschine werden, ermöglicht sie doch die Natur aufs Trefflichste zu überlisten. Mit der Maschine als List der Vernunft, einem Denken, das sich über das Naturgegebene hinwegzusetzen vermag, tritt die menschliche Gesellschaft aus der kosmologischen Ordnung heraus. Anstelle der christlichen Herrschaftsformel – „… und füllet die Erde und macht sie euch untertan …“ (1. Mose 1, 28) – übernimmt die Maschine die Kontrolle und soll für eine vernunftgemässe Ordnung sorgen. Dies widerspiegelt aufs trefflichste die wachsende Überzeugung der faustisch-abendländischen Hochkultur: Von einer selbstbewussten Kultur kann überhaupt erst die Rede sein, wenn sie eine Maschine besitzt und sich gedanklich vom Naturgegebenen zu befreien vermag. Es ist daher nicht weiter überraschend, dass eine exakte Parallele zu dieser Überzeugung auch in den Wissenschaften zu finden ist. Weshalb sich Wissenschaftler für das Denken eines Aristoteles – dem Begründer der zweiwertigen Logik – begeistern, macht der Physiker Erwin Schrödinger verständlich, wenn er schreibt: „Unsere Wissenschaft – die griechische Wissenschaft – basiert auf der Objektivierung, wobei sie sich von einem angemessenen Verständnis des Themas der Erkenntnis, des Geistes, abgekoppelt hat.“ Anders gesagt, eine Welt, die nur im Sinne einer zweiwertigen Logik beschrieben wird, liefert uns lediglich das wissenschaftliche Bild eines subjektlosen Universums.


***


Der zweite Essay widmet sich der „zweiten Maschine“. Die „erste Maschine“, die der faustische Mensch in seiner Geschichte zunächst hervorgebracht hat, ist nicht Abbild seiner spirituellen Subjektivität, sondern eine potenzierte Wiederholung der lebendigen Subjektivität seines natürlich-lebendigen Leibes. Mit der Heraufkunft der Kybernetik kündigt sich ein neuer Maschinentyp an: die „zweite Maschine“. Sie soll sich von der klassischen „ersten Maschine“ dadurch unterscheiden, dass sie ein adäquates Abbild menschlicher Subjektivität sein will. Ihre Grundidee besteht darin, einen Mechanismus zu entwickeln, der nach der Analogie des menschlichen Gehirns arbeitet, dem Organ, das nicht klassisch-mechanisch mit beweglichen Teilen, sondern in einer sehr andersartigen Weise nach transklassischen Prinzipien arbeitet. Diese Prinzipien zielen auf die konstruktive Verwirklichung eines Mechanismus, der Daten aus der Aussenwelt aufnimmt, sie als Information verarbeitet und dieselbe in Steuerungsimpulsen dann an die klassische Maschine weitergibt. Im Rahmen einer Philosophie der Technik können wir somit festhalten, dass der Mensch in seiner technischen Entwicklung bisher zwei grundverschiedene Ideen der Maschine konzipiert hat. Die erste ist die klassisch-archimedische Maschine, deren Zweck es ist, Arbeit zu produzieren. Neben diese ist die Idee der „zweiten Maschine“ getreten, von der man nicht mehr Arbeit, sondern Information erwartet. Die „erste Maschine“ ist in Analogie zum menschlichen Arm und zur Hand entworfen worden, von der zweiten wird erwartet, dass sie eine technische Reproduktion des menschlichen Gehirns darstellen soll, denn nur das Gehirn verarbeitet Information, so die Annahme. Mit der „zweiten Maschine“ landen wir bei den Themen „Digitalisierung“ und „Künstliche Intelligenz“.


Ausgehend von den Aristotelischen Axiomen und den daraus sich ergebenden Regeln der klassisch-zweiwertigen Logik werden zunächst die historischen Hintergründe des Computers und der Digitalisierung beleuchtet. Von da aus geht es zur Künstlichen Intelligenz (KI), die seit längerem in aller Munde ist. Mit der KI ist eine Komplexitätsstufe erreicht, die nicht mehr auf einen Blick oder in einem Satz zu meistern ist, lässt sie doch die Identität des als Geist oder Bewusstsein begriffenen Subjekts unwiderruflich entgleiten. Was leistet die KI denn eigentlich und was nicht? Technisch realisiert werden Analogien von Bewusstseinsfunktionen, was zumindest eine Zerlegbarkeit dessen zutage fördert, was zu allen Zeiten als unzerlegbares Selbst interpretiert wurde. Nicht realisiert wird hingegen ein in maschinellen Artefakten implementiertes Bewusstsein. Computer und bislang existierende KI-Maschinen sind lediglich Prothesen für gewisse einfache Denkroutinen des menschlichen Gehirns. Solange eine KI-Maschine nur sequentiell darstellbare Prozesse bearbeiten kann, die alle einer monokontexturalen Welt der Beschreibung angehören, solange gibt es keine eigenständig denkende Maschine. Damit eine „zweite Maschine“ fähig wäre, selbständig zu denken und zu entscheiden, müsste sie zwischen sich und der Umwelt unterscheiden können, d.h. einen Standpunkt – einen logischen Ort – ausserhalb des Programms, das sie steuert, einnehmen, um sich ein Bild von sich und seiner Umgebung machen zu können. Sie müsste also über erkenntnis- und willensmässige Fähigkeiten verfügen, was eine zwingende Notwendigkeit für Lernfähigkeit ist.


Monokontexturale KI-Maschinen wie die Chatbots können nur Daten austauschen, weshalb sie prinzipiell nicht in der Lage sind, empfangene Daten als Information zu deuten, d.h. sie in einem entsprechenden Kontext zu interpretieren. Weil sie zwischen Information und Bedeutung nicht unterscheiden können (diese Unterscheidung entsteht erst im Kopf des Empfängers), simulieren sie auch den Begriff „Wissen“ nur als etwas Gewusstes. Solche auf der Basis der klassisch-zweiwertigen Logik konzipierten Algorithmen sind ausnahmslos monokontextural (d.h. sie kennen nur einen logischen Ort), sind hierarchisch strukturiert und besitzen weder eine Umgebung noch einen Standpunkt, und es gilt das Kausalitätsprinzip. Solange eine KI-Maschine nur sequentiell darstellbare Prozesse bearbeiten kann, die alle einer monokontexturalen Welt der Beschreibung angehören, solange gibt es keine eigenständig denkende Maschine. Unterscheidungen trifft der vortrainierte Algorithmus eines Chatbots nicht aus eigener Leistung, diese Fähigkeit ist ihm vom Konstrukteur vorgängig implantiert und trainiert worden. Weil die KI-Maschinen (ein Algorithmus ist eine Maschine!) nach wie vor auf einem mechanistischen Denkbild fussen, ist Subjektivität nicht in die Maschine einbezogen. Deshalb hat sie auch keine kognitiven Fähigkeiten, kennt weder den Ort und die Situation des anfragenden Nutzers noch ihren eigenen Ort. Anhand von Anfragen kann sie aus Unmengen von Informationen lediglich statistisch kombinieren und verknüpfen – mehr ist da nicht. Es ist eine weitgehend offene und unerledigte Aufgabe, ob es gelingen wird, die Janusköpfigkeit der Maschine ebenso wie die eigene Janusköpfigkeit – was es mit der Sache des Denkens und den drei Denkfallen (dem Dualismus mit seinem Pro- und Kontra-Schema, dem digitalen Lesen, das zu oft Information mit Bedeutung gleichsetzt, und der Ortsinvarianz, d.h. der Annahme, die Identität einer Person sei unabhängig von ihrem Ort in der Raumzeit) auf sich hat – als vordringliche Aufgabe in Augenschein zu nehmen und als Zeichen persönlicher Unabhängigkeit damit zu beginnen, sich selber in die Pflicht zu nehmen und diese Aufgabe anzupacken. Irgendwie wird man den Eindruck nicht los, wir würden mit der „zweiten Maschine“ in die Ära einer algorithmischen Theologie eintreten.


***


Im dritten Essay besucht ein „Alien“ die Erde. Seine Pilgerfahrt führt ihn durch eine völlig andersartige Welt, eine Welt mit einer überwältigenden Fülle an faszinierenden Landschaften und atemberaubenden Naturwundern. Sie führt ihn über Strassen und Saumpfade, zu Meeren und Flüssen, durch Täler und über Höhen, in Dörfer und Städte, zu Kirchen, Klöstern und anderen heiligen Stätten mit Schriften und Reliquien aus längst vergangenen Zeiten. Neugierig und verwundert erkundet er das Treiben der Menschen auf unserem Planeten. Vieles verblüfft und amüsiert ihn, was er in seinem Leben noch nie gesehen hat. Seine ersten Begegnungen, Gespräche und vorläufigen Erfahrungen wecken in ihm die Vermutung, die Menschen seien in diese Welt hineingeboren wie Schauspieler, die man auf eine Bühne stellt, ohne dass sie wissen, wovon das Stück handelt. Sie kennen die Anfänge nicht, die Enden sind dunkel, irgendwo dazwischen hat man sie ausgesetzt. Jeder glaubt, dass Raum gleich Raum ist, dass er hier nicht anders ist als dort, klammert sich an seine „Identität“ und gibt sich der Selbst-Illusion hin, auf allen Bühnen, die sich ihm darbieten, sich so darzustellen, wie er gerne sein und gesehen werden möchte.


Würden die Menschen sich aufraffen, aus ihren geistigen Höhlen ans Licht zu kommen und die Bühne unvoreingenommen als Ganzes zu betrachten, müssten sie doch erkennen, dass die Bühne riesig ist: Das Universum ist um den Faktor grösser als ihre Körper. Ihre Existenz auf diesem Planeten begann zudem erst am Ende des Stücks – es lief schon 13,8 Milliarden Jahre, ehe sie da auftauchten. Leben hat auf der Erde von ganz allein überall Fuss gefasst, in vielerlei Formen und Variationen, begonnen vor rund 3,8 Milliarden Jahren in einer Pfütze von Aminosäuren – dazu brauchte es den Menschen nicht. Von daher sollten sie eigentlich nachvollziehen können, dass sie in diesem Stück nicht die Hauptdarsteller sind – auch wenn sie oft dazu neigen, dies zu glauben. Geht man einmal davon aus, dass es vor Milliarden Jahren Millionen von Zivilisationen auf Exoplaneten, die in ungefähr gleichem Abstand um ihre Sonne kreisen, gegeben hat, so sind sie mit einiger Gewissheit keineswegs eine einzigartige, privilegierte oder auch nur besonders interessante Spezies, finden sich in der bisherigen Geschichte der Menschheit doch hinreichend Beispiele, wie beim Versuch, Überlegenheit und Dominanz gegenüber anderen zu inszenieren, unzählige Menschenleben sinnlos geopfert und riesige Mengen an Ressourcen für zerstörerische Aktionen vergeudet wurden – kein Zeichen von besonderer Intelligenz.


Kann es sein, so fragt sich der „Alien“, dass Homo sapiens in derart luftigen Höhen über der Natur schwebt, dass er nicht mehr deutlich wahrnehmen kann, was sich da „unten“ in ihr alles abspielt? Dies würde jedenfalls die seltsam anmutende Wahrnehmungs- und Erkenntnisschwäche erklären, die ihn daran hindert, zu erkennen und anzuerkennen, dass er den Planeten mit Milliarden anderer fühlender Lebewesen teilt, die alle, wie auch immer sie geartet sind, ihre eigenen komplexen Lebensformen haben. Sie alle sind der Wahrnehmung fähig, kennen Trieb und Verlangen, gehen ihrer Neugier nach, versuchen am Leben zu bleiben, bewegen sich frei in ihrem Umfeld fort – jedenfalls die meisten von ihnen –, um zu bekommen, was sie wollen und benötigen, um am Leben zu bleiben und sich fortzupflanzen. Die Menschen dominieren die Erde so sehr, dass ihnen weitgehend das Gefühl und die Einsicht abhandengekommen sind, im eigenen längerfristigen Interesse nicht nur mit anderen Lebewesen auf einer Grundlage der Gegenseitigkeit zu leben und leben zu müssen, sondern sie und ihre Lebensreviere ebenso zu fördern. Am Ende seiner ersten Reise quer über den Planeten ist auch der „Alien“ ziemlich ratlos: Auf dieser Welt gibt es gegenwärtig keine schlüssigen Antworten, es gibt nur Fragen – und diese Fragen betreffen nicht primär bestimmte technisch-ökonomische Realisationen in der Zukunft. Sie richten sich zunächst ausschliesslich an Homo sapiens selber, an seine künftige geistig-seelische „Ausrüstung“, will er seine Existenz auf eine deutlich weniger ausbeuterische Basis stellen und wesentlich intelligentere, planeten-, natur- und sozialverträgliche Lebensformen entwickeln.


Im vierten Essay geht es um die Erkundung neuer Denk-Wege, die Geburt eines neuen Denkens, das die Beziehung von Ich und Welt/Natur, von Ich und Du auf eine transklassische Grundlage stellt. Im Arbeitsrahmen der modernen Zivilisation untersteht alles Denken, Handeln und Verhalten, das Anspruch auf Rationalität erheben kann, dem Diktat des Binärcodes, dem Identitätszwang des binären Denkens. Der Grundgedanke, welcher dieser klassisch-zweiwertigen Logik zugrunde liegt, ist denkbar einfach: Aus zwei mach eins, von zweien ist immer nur eines wahr. Ihr Operator ist das ausschliessliche Ja-oder-Nein, das Entweder-Oder. Entweder ist etwas wahr und dann existiert es auch, oder es ist nicht wahr, also falsch, dann existiert es eben nicht. Also Sein oder Nicht-Sein, das Eine oder das Andere – etwas Drittes ist ausgeschlossen („tertium non datur“). Binär – oder zweiwertig – denken heisst demnach, in sich gegenseitig ausschliessenden Gegenüberstellungen, in Antithesen zu denken: Subjekt oder Objekt, Leib oder Seele, Geist oder Materie. Die Urszene dieses zweiwertigen Duells findet sich bei Aristoteles und man lernt da, was Sein, was Identität heisst, nämlich absolute Eindeutigkeit, Unerschütterlichkeit und Zeitlosigkeit.


Die Schicksalsfrage, die sich nun stellt: Lässt sich an den binären Mustern und Gesetzen des Denkens, Handelns, Fühlens und Lebens, die sich wie eine unabweisbare Vorschrift tief in das Unbewusste eingegraben hat, der sich scheinbar niemand entziehen kann oder will, nach der die Leute ihr Leben ablaufen lassen, auch wenn sie fühlen und ahnen, dass sie darin gefangen sind, etwas ändern und kann das Leben aus dem Kerker der allzu engen Logik befreit werden, von der es meint, dass es die epochale, ewig schicksalhafte und unabänderliche Logik und Grammatik des Denkens, Handelns und Lebens sei? Dieser Frage ist im abgelaufenen Jahrhundert der Philosoph und Logiker Gotthard Günther nachgegangen, unermüdlich, als Wanderer zwischen den Epochen und Kontinenten, zudem infiziert mit dem Virus der Kybernetik. Mit seinem Projekt einer „poly-kontexturalen Logik“ hat Gotthard Günther die formalen Grundlagen geschaffen, um Reflexionsprozesse und Interaktionen denkender, kommunizierender und handelnder Subjekte in und mit ihrer jeweiligen Umgebung zu integrieren und die Widersprüche der alten Logik zu überwinden. Es ist ein mehrstelliges Modell, welches Subjektivität nicht als Studienobjekt oder Gezähltes behandelt und objektiviert, sondern unmittelbar, direkt und damit wieder bewusst im Leben vermittelt und das bisher Verdrängte – die Zeit, die Bewegung, den Körper, das Begehren, das Andere, das Nichts usw. – in den logischen „Kalkül“ miteinbezieht. Mit dem Eintritt des Subjekts in die Logik, mit der logischen Drei als erstem Baustein einer „mehrstelligen Logik“ ist der Ausbruch aus dem zweiwertigen Entweder-Oder-Duell geschafft. „Denken“ und „Subjektivität“ erscheinen jetzt als eine grundsätzlich über mehrere Pole und Zentren verstreute Ereignis-Funktion. Von nun an heisst „mehrstellig“ denken ein Drittes zwischen und über Denken und Sein zu denken, das nicht hierarchisch „über“, sondern im wahrsten Sinne des Wortes „zwischen“ Denken und Sein ist, nämlich als Vollzug des Denkens selbst, eben als Reflexionsprozess. Vielleicht haben wir es einfach vergessen, nämlich dass Denken im Prinzip immer schon eine dezentrierte, zerstreute und multiple, also keinesfalls eine universale und ichbezogene Funktion gewesen ist.


Günther nennt die mehrstellige Logik polykontextural: „poly“ deshalb, weil sich die hierarchische Pyramide der einen und einzigen Objekt-Welt in viele verschiedene, verteilte Orte auflöst, und „kontextural“ deswegen, weil diese Orte kontextabhängige Perspektiven und Positionen markieren, die nur aus ihrer jeweiligen Umwelt heraus zu verstehen sind. Die klassisch-zweiwertige Logik hat nach wie vor ihre Gültigkeit, aber sie wird auf lokale Orte eingeschränkt. Die Koexistenz dieser lokalen Orte und ihr komplexes Zusammenspiel wird nun in der mehrstelligen Orts- und Stellenwertlogik der Polykontexturalitätstheorie beschrieben und registriert. Allgemein formuliert erforscht und beschreibt die polykontexturale Logik parallele und nicht-hierarchische, nicht-lineare Relationen in einem dynamisch-offenen und komplexen Pluriversum. Mit dem unhintergehbaren Einschluss des denkenden Subjekts in seinen Reflexions- und Aussageprozess können jetzt Themen wie Denkprozesse, Lebendigkeit, Subjektivität oder Selbstbezüglichkeit usw. endlich thematisiert und verstanden werden. Es lohnt sich, erste Gehversuche auf dem Weg zu einer polykontexturalen Denk- und Handlungskunst zu wagen, es tun sich ganz neue Horizonte auf und man kann anfangen, sich in vielen Welten mit vielen vermittelten Logiken zurechtzufinden und zu bewegen.


***


Im fünften Essay „Magie des Verborgenen“ sucht ein alter Mann drei ganz unterschiedliche Orte auf. An jedem ziehen ihn unweigerlich Vorgänge an, die – so sein Eindruck – auf geradezu magische Weise fortwährend Lebendiges hervorzaubern, Prozesse im Netz des Lebens, die dem menschlichen Wahr-nehmen und Erkennen allerdings nur schwer oder gar nicht zugänglich sind. Unten in der Schlucht schaut er gebannt auf das unaufhörliche Werden und Ent-Werden des Flusses, auf die in jedem Moment sich vollziehenden Übergänge zwischen fortwährendem Wandel vielfältiger Formen bei gleichzeitig sich fortsetzendem Fliessen. Er fragt sich, wie Wirklichkeit sich zugleich wandeln und gleich bleiben kann, zumal man den Übergang – das Dritte zwischen Wandel und Fortsetzung – so wenig sieht wie man das Wachsen oder das Altern nicht sieht? Die keineswegs triviale Antwort: Das eine – der Wandel – ist schon im anderen – der Fortsetzung – enthalten. Ein eindeutiger Schnitt zwischen ihnen ist nicht möglich, und es besteht auch dann ein kontinuierlicher Übergang, wenn das eine oder das andere vorherrscht. Der Übergang kennt keine Unterbrechung, kein Anfang und kein Ende. Jeder Versuch, den „Übergang“, das Zwischen-den-Formen mit Hilfe des binären Denkens zu erfassen, fällt in ein schwarzes Loch, es hat dazu nichts zu sagen. Der Übergang kann nur in der Aufhebung der Trennung von Opposition und Konsekution, von Anfang und Ende, von Konstantem und Wechselnden gedacht werden: sie dürfen nicht bloss als zwei Phasen, sondern müssen als zwei Seiten desselben Prozesses gesehen und verstanden werden. Prozesse eines „Übergangs“ spielen sich in Chiasmen ab, die Konstanz und Prozess in ein Wechselspiel bringen: Konstantes wird wechselnd, Wechselndes wird konstant, Warmes wird kalt und Kaltes warm, Festes wird flüssig und Flüssiges fest, weshalb wir in all den gleitenden Übergängen ein Werden und Entwerden diesseits von Bejahung und Verneinung entdecken können. Solche Prozesse lassen sich nicht entlang einer Linie charakterisieren und verstehen, sondern nur als chiastische Figur – ein flächiges Geviert –, kehren die Prozesse doch nicht wie beim Kreis in sich selbst, sondern nur auf Umwegen zu ihrem Anfang zurück. Chiasmen sind ein durchaus altes Wissen. Bildlich kann man sich einen Chiasmus als Möbiusband vorstellen: man nehme einen Streifen Papier, verdrehe ihn und verklebe die zwei Seiten an 4 (!) Punkten – übrigens erlaubt erst die Zahl 4 die Integration von Innen und Aussen, Öffnen und Schliessen. So formt sich der Kreisring zu einem chiastischen Möbiusband – streicht man mit dem Finger den Kreisring entlang, wird man erstaunt feststellen, dass er nur eine Seite hat, also kein „Innen“ und „Aussen“ mehr!


Als der alte Mann einige Zeit später auf das Meer mit dem tumultuösen Geschehen schaut, muss er sich im Gegensatz zu früheren Erfahrungen eingestehen: da draussen, aber auch am Ufer, existieren keine homogenen und einheitlichen „Objekte“. Sie mögen an der Schwelle zur Dingwelt stehen, doch sie sind ohne Begrenzung, klare Umrisse und dauerhafte Form, ihre Dinghaftigkeit verflüchtigt sich fortwährend, nie und nirgends bleiben sie ähnlich mit sich selbst, weshalb sie schwer zu fassen sind. Als Ereignis in der Wahrnehmung an der Schwelle des Sichtbaren gibt es nur „Übergängliches“, vom Festen über Bewegliches, Stürmendes bis hin zu Flüchtigem und Schwebendem, mithin nur ein unentwegtes Entstehen und Vergehen.


Er hat erhebliche Zweifel, ob sich diese Prozessvielfalt allein mit dem bislang vorherrschenden Kausalitätsprinzip erklären und verstehen lässt. Und so sagt er sich bald einmal: Massgeblich dafür sind neben den Winden unsichtbare Kräfte kosmischen und lokalen Ursprungs – letztere bspw. in der Form von Seegraswiesen und zerklüfteten Felsformationen in der Tiefe. Solche Kräfte sind es, die mit ihrem unermesslichen Gehalt an Freiheitsgraden dieses Unverständliche, dieses rätselhaft erscheinende fliessende, tosende und schwebende Geschehen „da draussen“ erzeugen, ein Geschehen, das nur auf der Differenz zwischen dem gleichen und demselben, d.h. des Nicht-Identischen zu verstehen ist, und nicht im Sinne einer ewigen Wiederkehr des Gleichen. In diesen Prozessen eines Entstehens und Vergehens eröffnen Freiheitsgrade Möglichkeitsräume, in denen das Verhältnis von Ursache und Wirkung unklar und uneindeutig ist, sich ganz unterschiedliche Übergänge zwischen loser und fester Kopplung ergeben.


Freiheitsgrade erzeugen Elastizität und Beweglichkeit, wirken geradezu anti-systematisch auf die „Objekte“ ein, was unentwegt bewirkt, dass bisherige Zusammenhänge aufgebrochen und neue erprobt werden. Fazit für ihn: es ist ein irreduzibles Geflecht von Ursache-Wirkungs-Knäueln und Freiheitsgraden, das mit seiner undurchschaubaren Vielfalt von Verknüpfungen – und Verknüpfungen von Verknüpfungen in all den seriell und parallel ablaufenden Prozessen – die jeweilige Ereignishaftigkeit von Wellen, Wind, Schaumkronen, Gischt und Dunst hervorbringt.


Dieses turbulente Geschehen bringt den alten Mann dazu, die sich fortwährend darbietende Vielfalt gar als „magische“ Ereignisserie zu bezeichnen, auch wenn ihm bewusst ist, dass insbesondere der faustisch-abendländische Mensch unter dem Einfluss der kausalitätsorientierten modernen Wissenschaft sich von der magisch-mythischen Denkweise derart weit entfernt hat, dass es ihm schwerfällt, das dieser Idee zugrundeliegende Erkenntnisprinzip zu verstehen. Weshalb eigentlich, fragt er sich? Sind die Möglichkeiten seines Bewusstseins und Denkens derart eingeschränkt, dass er eine Situation, die keine objektive, in der automatischen Richtigkeit des instinktiven Handlungsvollzugs liegende Bedeutung mehr hat, nicht anders erleben kann als kausal bedingt – sofern er sich jenseits seiner routinemässig-binären Denk- und Verhaltensweisen überhaupt derartige Gedanken macht? Weshalb findet man bei ihm nicht den Hauch einer Anerkennung der „magische“ Ereignisserie? Hat der Abendländer bei dem, was man als Serientheorie der Magie bezeichnen kann, nämlich dem Erlebnis einer virtuellen Bedeutung von Situationen, nicht viel zu früh „Aberglaube“ gerufen, obwohl dies die vielleicht bedeutendste Leistung des frühgeschichtlichen Bewusstseins gewesen ist? Könnte oder müsste eine nächste historische Epoche sogar daran wieder anknüpfen?


Heute wissen wir alle, welche herausragenden Leistungen mit dem Kausalitätsprinzip erreicht worden sind. Wir sind begeistert vom wissenschaftlichen Fortschritt, der uns die Welt und die Natur besser verstehen lässt als zu früheren Zeiten. Das kausale Denken ist die einfachste und unkomplizierteste Form wissenschaftlichen Denkens und technischen Handelns; sie ergibt sich fast von selbst, weil sie anschaulich an das Dingliche gebunden ist. Soweit es um die Erforschung und Beherrschung der „unbelebten“ Natur geht, ist das Kausalprinzip unschlagbar, befähigt es doch in unvergleichlicher Weise, mit einem Minimum an involvierten Freiheitsgraden Ereignisfolgen in der „toten“ Natur zu verstehen. Dies liegt auch dem naiven Glauben an die alleinseligmachende Tradition abendländischer Technik zugrunde, ein Glaube, der für Gotthard Günther im zähen Festhalten an der Idee einer zweiwertigen Wahrheitslogik wurzelt. Trotz der enormen Vorzüge des Kausalprinzips, das auf der zweiwertigen Aussagenlogik und dem entsprechenden Axiom einer Universalität des Sinns gründet, steht die Konzeption von totem Sein, reiner Objektivität, Abstraktion, Trennung, Isolierung und Absolutem als Basis unserer Wissenschaft und unserem westlichen Denken aber in stärkstem Gegensatz zum Lebensprinzip von Werden, Subjektivem, Konkretem, d.h. von Zusammenwachsendem, Relativem, also Verbindendem, der unendlichen Verwicklung von Text und Kontext (z.B. ein Wort, viele Bedeutungen; ein Prinzip, viele Konkretisierungen). Denn indem möglichst alle Ereignisfolgen, die Freiheitsgrade beinhalten, aus der Betrachtung sorgfältig ausgeschlossen werden, verzichtet man grundsätzlich darauf, Lebendiges zu verstehen, d.h. Ereignisabläufe in der belebten Natur zu interpretieren oder sogar vorauszusagen.


Dass es ihn gelegentlich zur einsam und verborgen gelegenen „Abbaye du Tho-ronet hinzieht, ist kein Zufall. Dieser Ort ist für ihn ein Spiegel einer längst entrückten Epoche und erinnert ihn an das Schaffen der Zisterziensermönche, die um eines neuen Paradieses willen sich aus der irrlichternden Welt in diesen Wald zurückgezogen und mit ihrem Arbeitsethos „ora et labora“ herausragende weltliche Leistungen vollbracht haben – die in der weltlichen Sphäre selbst ohne Beispiel waren –, nicht nur hier, sondern ebenso in anderen, in einem europaweiten Netz von untereinander verbundenen Zisterzienserklöstern. Als äusserst kreative Innovationshubs waren die Zisterzienserklöster so etwas wie Keimlinge der Transformation, pflegten sie doch einen regen Austausch, transportierten das neu erworbene Wissen in die nahe und ferne Welt, was angesichts von Vielsprachigkeit, unterschiedlichen „Kulturen“ und Vernetzungen in und zwischen einzelnen Regionen mit ihren diversen Gemeinschaften, aber auch dem "Rest“ der Welt – jenseits des Lateinischen – einer anspruchsvollen sprachlichen Vermittlung zur gemeinsamen Verständigung bedurfte. Längst gehört die Geschichte der Zisterzienser der Vergangenheit an, vergessen sind ihre Leistungen, nur die denkmalgeschützten Klöster sind geblieben und geben interessierten Besuchern kursorische Einblicke in Vergangenes. Der Grund für das Vergessen ist nicht nur das Verwelken metaphysischer Wurzeln, sondern generell das Verdämmern des historisch-kulturellen Gedächtnisses vergangener Epochen.


Im Klostergarten entdeckt er eine Eidechse. Sie schauen sich an. Es sind Blicke, die für einen Moment die Grenze zweier völlig ungleichartiger Lebewesen überschreiten und zwischen den zwei getrennten, standortabhängigen Welten eine Verbindung schaffen: die Welt der Eidechse und seine Welt als Betrachter. Hier liegt keine monokontexturale Situation von "alter Mann als beobachtendes Subjekt“ und "Eidechse als Objekt“ vor. Vielmehr weiss er sich als Beobachter in seine Beobachtung einbezogen, was spätestens immer dann eine Notwendigkeit ist, wenn lebende Systeme in ihrer Lebendigkeit von lebenden Systemen selbst beobachtet und beschrieben werden. Daraus folgt unmittelbar, dass die Einbeziehung des Beobachters in seine Beobachtung nicht nur einen, sondern zwei Standorte der Beobachtung verlangt: Erstens den "Beobachter“ als externer Beobachter (der alte Mann sieht die Eidechse) und zweitens denselben "Beobachter“ als einbezogener interner Beobachter, der auf seine Beobachtungen reflektiert – mit Hegel gesprochen eine "Reflexion-in-sich-und-anderes“. Die Identität des "Beobachters“ muss sich also in einen externen und internen Beobachter aufspalten. Als interner Beobachter ist er selbst Beobachtetes seines externen Beobachtens, er wird aber als Beobachter beobachtet und nicht als Beobachtetes im ursprünglichen Sinne. Das heisst, wir haben die Situation, dass der "Beobachter“ in zweifacher Weise auftaucht: als externer Beobachter und als interner Beobachter. Dieselbe Person tritt also zweimal auf. Diese Situation lässt sich im Rahmen der klassischen Logik nicht fassen. In ihr gibt es keinen Ort der Logik, da es nur diese eine nicht hintergehbare Logik gibt und die universell gültig ist, d.h. für jeden Beobachter und überall. Mit anderen Worten: Ort und Logik fallen zusammen, so dass die Orthaftigkeit der Logik nicht thematisiert werden kann und damit die Orthaftigkeit des Beobachters verdeckt wird. Geben wir diesen Anspruch auf, so zeigt sich, dass der Beobachter als interner Beobachter selbst wiederum Objekt einer Beobachtung ist, aber in einer anderen Kontextur.


Weil jedes der hier sich tummelnden Lebewesen, jeder fortwährend ablaufende biologische Prozess seine eigene Zeitlichkeit hat, ist dieses Geschehen von Mehrzeitlichkeit und  Polyrhythmie durchzogen. So wie die Eidechse in diesem Klostergarten ist jedes Lebewesen, jedes Subjekt Teil der umfassenden Matrix aller Lebensprozesse auf diesem Planeten, verbindet jedes auf seine artentsprechende Weise Vergangenheit mit Zukunft wie auch die Gegenwart mit dem Ursprung, letzterer aber auf ewig unerkennbar, Geheimnis bleibt, jedoch sein Urkeim in jedem Individuum als Frucht der Vereinigung eines Dividuums ♀ X ♂ immer weiter fortlebt. Nur Differenzen, Gegensätze, Männliches und Weibliches, ergeben die Frucht, das Neue, die neue Kontextur. Nur indem das Alte, die Alten, die sich verbindenden Eltern in neue Lebewesen eingehen, kann der Keim sich entfalten, seine Potentialität sich in anderen Kontexturen aktualisieren, kann so eine neue Welt entstehen und das Leben sein Fortleben sichern. Und so wiederholt das Leben, das sich global über alle Subjekte, alle Lebewesen verteilt, auf je besondere Weise fortwährend die Urschöpfung, indem es deren Urscheidung von Nichts und Sein ins Sein, ins Erscheinende  hereinnimmt und so die Welt und den Kosmos zur vielgestaltigen Mannigfaltigkeit, zum „Pluriversum“ macht, so dass es nicht mehr nur die eine Welt, das Universum mit seiner Welt der Objekte gibt, sondern viele Welten, eben jene aller Subjekte, aller Lebewesen. Diese navigieren in und zwischen diesen Welten, mäandern wie ein Gefährt durch das Leben in seiner ganzen Vielfalt und in höchst unterschiedlicher Weise; ihre zuweilen forcierten Aktionen können sie jedoch nicht nach Belieben steuern, sondern nur in gewissen Grenzen.


Seine Betrachtungen dieses wilden Klostergartens und des darin sich abspielenden pulsierenden Lebens führen ihn einmal mehr zu Gotthard Günther, der eindrücklich dargelegt hat, wie mit dem Leben Polykontexturalität in die Welt kommt und einen Wechsel des logischen Themas mit sich bringt: vom Sein zum Werden, vom Toten zum Lebendigen. Der Ausgangspunkt der Polykontexturalität ist die Aufhebung der zweiwertigen Trennung von Diesseits/Jenseits und die Verschiebung des Jenseits ins Diesseits, so dass es jetzt nur noch ein – allerdings modifiziertes – Innen gibt. Dieses Ganze als Innen erschliesst sich nur noch – je unterschiedlich – von beliebig vielen Innenstandpunkten und nicht mehr monokontextural von einem äusseren Punkt aus als Ganzes. Waren vorher Subjektivität, Reflexion und Selbstreflexion etwa als „Gott“ im Jenseits lokalisiert, sind sie nun im Diesseits. Mit diesem Schritt wird das Subjektive ins Leben gerufen, das nicht nur auf einen externen Beobachter und ein Ich-Subjekt beschränkt ist, sondern unmittelbar zum Du und seinen weiteren Bezügen zum Er, Sie und Wir führt, somit mit der Einführung des Anderen – und damit immer mit einer Differenz – einhergeht. Hier liegt denn auch das Wesentliche einer „Ethik in Aktion“, die allem Lebendigen verpflichtet ist, den Menschen als Subjekt und Individuum akzeptiert, aber nicht als blosses Ich, sondern durch Annehmen des Anderen, d.h. des Anderen als Du, aber auch das Andere allen Lebens. Damit dies gelingen kann, gilt es die Kraft und den Willen zu mobilisieren, um den Sprung zu wagen, mehr vom anderen her zu denken als von sich selbst, das Selbst aus der egozentrischen Position zu entwurzeln und in etwas Drittes, einen Zwischenraum, einen Ort zu verwandeln, der nicht im Anderen liegt, sondern zwischen den involvierten Subjekten. Es ist der Weg von der Monokontexturalität in die Polykontexturalität, was die Möglichkeit eröffnet, anderes auch anders und anspruchsvoller anzugehen, etwas von verschiedenen Orten her zu betrachten, wodurch sich ganz neue Perspektiven ergeben.


***


Der sechste und letzte Essay mündet in das Finale, in das Einüben eines planetarischen Denkens und Tuns, um den Planeten (wieder) zum Singen zu bringen. Es geht dabei nicht um Prognostik oder Prophetie, um die Beschreibung eines weltzeitalterlichen Makroformats – dies wären blosse Glasperlenspiele –, sondern um die Erkundung von Ermöglichungsbedingungen: Was muss das Personal auf dem Raumschiff Erde tun und lassen, um die jegliches Leben stiftenden biologischen Aktivitäten auf unserem Planeten zu erhalten, zu unterstützen und zu fördern? Diese Erkundung ist Antizipationsarbeit, die auf der subjektiven Mikroebene den Minimalbedingungen eines planetarischen Denkens und Tuns nachspürt, die gegeben sein müssen, damit der Übergang in eine mögliche planetarische Weltkultur zumindest ansatzweise Chancen hat, Wirklichkeit zu werden. Prägender Leitgedanke dafür ist, dass das eigentliche Subjekt der Geschichte das Leben selbst ist, das dicht verflochtene Netz des Lebendigen mit all seinen mannigfaltig gefächerten Organismen und nicht die ausschliesslich ephemere und zufällige Gestalt, die dasselbe im Menschen angenommen hat. Webt sich dieser aus den Tiefen der Seele heraufdämmernde Leitgedanke wie eine Idee von unten bildhafte Muster in den „Strom der Wahrnehmungen“ ein, können neue Denkformen die Bühne betreten, auf der das menschliche In-der-Welt-Sein sich ins „Experiment des Erkennenden“ verwandelt.


Dieses Experiment kommt der Spurensuche in der Morgendämmerung gleich, bedeutet es doch ein Sich-aufmachen ins weitgehend Unbegangene und Unbekannte, heisst längst ausgetretene Pfade verlassen und neue Spuren entdecken, die über alte Grenzen hinwegführen. Es sind holprige Schritte ins übende Leben, beinhalten Versuche, Abenteuer, Scheitern und erneutes Weitergehen mit einem „nach vorne gerichteten Blick“: das eigene Verhältnis von „Aussen“ (Welt, Natur, Mitmenschen usw.) und „Innen“ (Wünsche, Begehren, Träume, Illusionen usw.) ist neu zu denken, der autonome Sinn, die Selbstwirksamkeit, die Würde und die Eigenorganisation aller Geschöpfe anzuerkennen, und mit Hilfe von respektiertem Wissen und imaginativen Mitteln ein gleichwertiges Miteinander von Menschen, Orten und nicht-menschlichen Lebewesen zu praktizieren.


Das Einüben in ein planetarisches Denken und Tun wird zu einem Exerzitium, das von den Menschen ein hohes Mass an seelisch-geistiger Arbeit abverlangt und sie auffordert, das eigenes Dasein nach seinem Wie, Wohin und Wozu zu befragen, zu korrigieren und in neue Bahnen zu lenken. Das gelingt nur, wenn man ernsthaft bemüht ist, aus dem Strom der bisherigen (Lebens)Gewohnheiten mit ihren eingeschliffenen Denk- und Sprachroutinen herauszusteigen, die kleingeistigen und zugleich grössenwahnsinnigen Bedürfnisse aufzugeben, unvoreingenommen mit Aufräumarbeiten in den eigenen mentalen Kellerräumen zu beginnen. Das Exerzitium bedeutet denn auch Geburts- und Sterbehilfe zugleich: einerseits Geburtshilfe insofern, als mit der neuen polykontexturalen Logik ein neues Format von Menschsein, von Subjektivität zur Welt gebracht werden soll, und andererseits Sterbehilfe, weil dieses neue Subjekt nur über den Tod des alten Subjekts, der alten Seele kommen kann – nur wer das Alte beerdigt, wird Neues gebären können, wofür nicht primär unvollendete sachliche Aufgaben und deren oft viel zu einseitige und beschränkte Problematik massgebend sind.


Das Neue, was dann kommen mag, kann diese oder jene Form annehmen, der Freiheit historischer Entscheidungen ist dabei ein beträchtlicher Spielraum gelassen. Mit einiger Vorsicht lässt sich mutmassen, dass dieses Neue dem ihr vorangegangenen Zeitalter recht unähnlich sein wird, der seelische Abstand der neuen geschichtlichen Lebensformen zu denen in der Epoche der regionalen Hochkulturen paradoxerweise grösser erscheinen wird als zu jenen in der frühgeschichtlichen Geschichtsform. Eine mögliche universale planetarische Hochkultur wird dort wieder anknüpfen müssen, wo sich die historisch unrealisierten Möglichkeiten des menschlichen Bewusstseins abgelagert haben. Dies ist nicht zuletzt auf der frühgeschichtlichen Lebensform der Fall, denn verglichen mit den Grenzbedingungen des Denkens und Fühlens in der zweiten Epoche der Weltgeschichte wirkt das frühgeschichtliche Bewusstsein viel universaler. Allerdings kennt niemand den Weg dahin. Die bisherigen Reflexionen sind noch nicht so weit fortgeschritten, dass dieser neuen Spiritualität schon ein Name und eine Adresse gegeben werden könnte.












1. Die zweite Schöpfung: Die Verwandlung der ursprünglichen Natur in eine zweite künstliche Natur mit der Maschine als Höhepunkt der faustisch-abendländischen Hochkultur


„Uns ficht des Schicksals Feindschaft bloss von aussen an …
(Es) kann uns nicht in unsre ewige Seele langen,
In Glück und Unglück bleibt mein Geist zusammenhangen.
Prometheus heiss ich. Was mir aussen widerfährt,
ob Lust und Leid, das acht ich nicht bemerkenswert.
Der Wert, der Stolz, das Selbstbewusstsein wohnt mir innen.
Ich hab ein Schloss aus Luft gebaut mit Turm und Zinnen,
Ein Tausendwandergarten ist darum geländet
auf dreizehn Bogen. Zwölf der Bogen sind vollendet,
den letzten, schönsten Bogen aber werd ich biegen,
wenn wir gefangen in des Hades Kerker liegen.
Wie eng er sei, er muss dem Geist ein Plätzlein räumen,
und wenn der Schlaf mich zwingt, je nun,
so werd ichs träumen.“1


1.1 Der frühgeschichtliche Wesenskern der Technik


Über Hunderttausende von Jahren sind die Menschen als Jäger und Sammler Kleingruppenlebewesen. Über ihre Lebensweisen wissen wir nichts, auch nicht wann und warum der frühe Primat sich aufrichtete. Mittels einer Metapher unternimmt Vilém Flusser den Versuch, uns in jene frühe Ära unserer Vorfahren einzuleben, als sie begannen, sich auf zwei Beinen fortzubewegen. Vor einigen Millionen Jahren fiel der Primat beim Hangeln zwischen den Bäumen im ostafrikanischen Becken– der damalige Klimawandel liess die Abstände zwischen den Bäumen immer grösser werden, weshalb er sie queren musste – plötzlich vom Baum und landete auf seinen zwei Beinen. Der schwindende Regenwald nötigte ihm etwas bis dahin Unerforderliches auf: den aufrechten Gang. Erstaunt stellte er fest: Aus den Vorderläufen, mit denen er bis dahin steten Kontakt mit dem Erdboden beim Gehen oder mit Baumästen beim Hangeln hielt, wurden zwei freie Arme und Hände. 2 Diese konnte er jetzt für bisher unvorstellbare Funktionen einsetzen, was allerdings das Umorganisieren des Körpers und vor allem des Zentralnervensystems erforderlich machte– ein wahrscheinlich eher mühsames und riskantes Unterfangen. Jedenfalls eröffnete der Fall vom Baum – wenn man so will als Folge einer ökologischen Katastrophe– einen Möglichkeitsraum, den man als den Beginn eines anderen Evolutionsweges betrachten kann. Durch Aktivieren seiner den Naturkräften angehörigen ganzen "Leiblichkeit“ (Muskelkraft von Händen, Armen und Füssen plus einwertige rationale Überlegungen) ist er nun in der Lage, völlig neue Kontaktmöglichkeiten zur Welt herzustellen, hauptsächlich aber den Stoffwechsel mit der Natur, d.h. die Gewinnung und Verarbeitung pflanzlicher und tierischer ”Stoffe“, durch exploratives Tun in Form von körperlicher Arbeit in Gang zu setzen, zu regeln und zu kontrollieren. Dies ermöglicht ihm, die Sphäre rein naturhafter Prozesse zu verlassen, was mit Fug und Recht als Stadium beginnender Technik bezeichnet werden kann.


In diesem Stadium der geschichtlichen Entwicklung formt der Mensch aus Steinen Werkzeuge (z.B. Faustkeile und Steinmesser zu Verarbeitungs-, Jagd- und Kampfzwecken). Er bearbeitet damit beispielsweise ein Stück natürlich gewachsenes Holz, um daraus bspw. einen Löffel zu schnitzen. Dieser Löffel hat am Ende keine natürliche, sondern eine künstliche Form, die aufgrund eines bewussten Zweckes geschaffen worden ist. Das zur Herstellung verwendete Steinmesser ist, wie Hegel sagen würde, ein Stück objektiver Geist. Objektiv insofern, als es ein materielles Stück der Aussenwelt ist, und Geist insoweit, als die Natur von allein keine Werkzeuge hervorbringt und letzteres dem menschlichen Bewusstsein vorbehalten ist, das den blossen Stoff durch bewusste Formung zur Stellvertretung seiner Handlungsabsichten zwingt. Dort wo der Mensch der Frühzeit in Höhlen wohnt, schmückt er deren Wände mit Zeichnungen. Die Höhle ist ein Teil des Naturzustandes der Erde und als solcher unter natürlichen Bedingungen bestimmter Naturprozesse entstanden. Die Zeichnungen hingegen sind etwas, was die Natur nicht als Resultat ihrer rein physikalisch-chemischen Vorgänge hervorbringen kann. Sie sind das Ergebnis einer seelischen Spontaneität des Menschen; in ihnen drückt sich seine Geistigkeit aus, und weil dieser Ausdruck im objektiven Material der Höhlenwände erfolgt, sind diese Zeichnungen ebenfalls objektiver Geist. Solche künstlerischen Höhlenzeichnungen erfüllten vermutlich ganz unterschiedliche Funktionen: die Beschwörung von Geistern und Göttern, die Huldigung verstorbener Vorfahren, das Festhalten von Erfahrungen bei Jagdexpeditionen oder einfach die spielerische Gestaltgebung von alltäglichen Dingen und Erlebnissen. Es ist wohl nicht allzu verkehrt, in diesen Zeichnungen, die symbolhaft menschliche Erfahrungen, Träume, Ängste und Hoffnungen zum Ausdruck bringen, erste „Bausteine“ eines heraufkommenden ideographischen Alphabets zu sehen.


Bereits bei der Herstellung der Steinwerkzeuge tritt der Wesenskern der Technik deutlich zutage, nämlich dass der Begriff Technik Ausdruck eines Verhältnisses, eines Beziehungsfeldes ist, in dem sowohl der tätige Behandler als auch das Behandelte (z.B. der Stein) sowie das Verfahren, die Methode enthalten sind, um den Weg des Vorgehens begehbar zu machen, d.h. wie der Behandler etwas behandelt. Um aus einem Stein eine Spitze zu erzielen, hat der Steinzeitmensch mit einem Stein gegen einen anderen geschlagen. Er hielt den zu bearbeitenden Stein wohl in der linken und den schlagenden in der rechten Hand. In der Absicht, beispielweise einen künstlichen Zahn zu erhalten, musste im Zentralnervensystem das Modell eines künstlichen Zahns „errechnet“ und im Sinne dieses Modells die zwei Hände von den beiden Gehirnhälften gesteuert werden. Dabei war der Stein in der linken Hand der „Gegenstand“ im engeren Sinn, während innerhalb der Geste des Steinschlagens der Stein in der rechten Hand kein Gegenstand war, sondern eine Verlängerung der Hand, also ein Werkzeug; somit gehören die beiden Steine zwei unterschiedlichen Wirklichkeitsordnungen an, zwischen denen es keinen graduellen Übergang gibt.


Das Steinschlagen war eine technische Geste, die während hunderttausenden von Jahren ausgeführt wurde. Doch plötzlich tritt eine technische Revolution ein. Der behauene Stein wird verächtlich weggeworfen und stattdessen nach den Splittern gegriffen, die beim Schlagen abfallen und vorher abschätzig beiseitegelassen wurden. Jetzt fügt man diese Splitter in Hölzer und fertigt daraus Speer- und Pfeilspitzen, Messer, Nadeln und Feilen. Dieser technische Sprung führt zu völlig neuen existentiellen Erlebnissen, Erkenntnissen und Werten, allein weil die Aufmerksamkeit auf etwas gerichtet und geachtet wird, was vor-dem der Verachtung anheimfiel (die Splitter) und zugleich etwas verachtet wird, was bis dato geachtet wurde (behauene Steine). „Wenn eine ‚blosse‘ Umstellung der Einstellung zu Steinen beim Hauen jene Existenz zur Folge hatte, die wir die ‚eigentlich menschliche‘ nennen, welche Folgen wird dann das gegenwärtige Umstellen der Einstellung zur ganzen objektiven Welt haben?“3 Die eben erwähnte technische Revolution wie im Übrigen alle darauffolgenden bis hin zur industriellen Revolution sind im Grunde Umstellungen „im Subjekt“ – erst die gegenwärtigen Revolutionen (Stichworte: Digitalisierung, Künstliche Intelligenz usw.) sind Umstellungen „aus dem Subjekt hinaus“.


Wird Technik nicht losgelöst als statisches Objekt begriffen, sondern als Beziehungsfeld unter Hineinnahme des technisch Handelnden in die Betrachtung, dann ist alle Technik Ausdruck eines doppelten Verhältnisses des ausübenden Akteurs, zum einen zu seiner Um-Welt, zum anderen zu sich selbst, Hetero-referenz und Selbstreferenz zugleich.4 Dieses doppelte Verhältnis lässt sich bereits beim Faustkeil als erstem technisch gefertigten Objekt deutlich ablesen. Für Vilém Flusser geht die Herstellung von Werkzeugen aus Stein oder aus Holz mit einer zweifachen Geste der Empörung bzw. der Verneinung des Objekts seitens des Subjekts einher. Einerseits richtet sich die Empörung des Produzenten gegen sich selbst, gegen das Unvermögen mit den eigenen Händen Stein oder Holz bearbeiten zu können, andererseits gegen Objekte der Welt, nämlich gegen Steine oder Holz, die als blosse Fundstücke offensichtlich nicht ganz so beschaffen sind, dass sie zu den Zwecken passen, die sie erfüllen sollen, weshalb sie „bearbeitet“ werden müssen. Anders ausgedrückt: „Das Steinschlagen zeigt, dass die Existenz (die technische Einstellung) eine Verneinung des Objekts seitens des Subjekts ist, und zwar wie gesagt in doppelter Hinsicht. Einerseits setzt das Steinschlagen ein Modell voraus (etwa das eines künstlichen Zahns), was beinhaltet, dass für das Subjekt das Objekt (der ‚gegebene‚ Zahn) nicht so ist, wie er sein soll. Andererseits äussert sich das Steinschlagen als eine gegen den Stein gerichtete Geste: Weil der gegebene Zahn nicht so ist, wie er sein soll, ist auch der gegebene Stein nicht so hinzunehmen, wie er ist. Das lässt sich auch so formulieren: Das Subjekt ‚weiss‚ sich einer objektiven Bedingung unterworfen (dem gegebenen Zahn), es empört sich dagegen und in seiner Empörung verneint es auch Objekte, von denen es nicht bedingt wird (zum Beispiel Steine). (…) Auf der einen Seite stehen die Objekte: sie sind so, wie sie sind; auf der anderen steht das Subjekt: Es ‚weiss‚ (oder ‚sieht‚), dass die Objekte nicht so sind, wie sie sein sollten. Technik ist die Einstellung des Subjekts gegen Objekte, nämlich der Versuch, Werte (Sollen) zu objektivieren und Objekte (Sein) zu verwerten und dadurch die Trennung zwischen Subjekt und Objekt zu überwinden, die Existenz aus ihrer Unterwürfigkeit zu befreien.“5


Ein beinahe analoges Vorgehen spielt sich ab, als der frühe Mensch erzhaltige Gesteinklumpen entdeckt. Um das Metall aus dem Erzklumpen herausholenzu  können, genügen allerdings Steinwerkzeuge nicht. Dazu bedarf es eines ausserleiblichen Agens, nämlich das Feuer: erst mit diesem pyrotechnischen Werkzeug gelingt es ihm, das Metall vom Erzklumpen zu scheiden und in einem nächsten Schritt aus dem heissen Eisen scharfe Klingen zu formen. Von da an sind Leiblichkeit und Pyrotechnik enge Komplizen in der Verarbeitung von allen möglichen Materialien.


Neben dem Behandler, dem Behandelten und der Vorgehensweise, wie etwas zu behandeln ist, d.h. wie Steine zu behauen, Splitter zu gewinnen, Metalle aus Erzklumpen herauszulösen, diese zu verarbeiten, zu verfeinern und daraus bestimmte Produkte und Leistungen anzufertigen sind – samt den dafür erforderlichen spezifischen Fertigkeiten und Geschicklichkeiten –, beinhaltet Technik als Ausdruck eines Beziehungsfeldes noch mehr: Es bedarf der gemeinsamen Verständigung mit Gruppenmitgliedern über die konkrete Art und Weise der Bearbeitung, vielleicht sogar der Aufteilung der anfallenden Arbeiten. So verstanden enthält Technik immer auch ein „Wir“, ein soziales Geflecht der technisch handelnden Subjekte. Wenn wir über Technik reden, reden wir immer auch über uns selbst. Technik berührt unser Menschsein, unsere schiere Existenz mehr und  tiefgehender, als wir das gemeinhin wahrhaben wollen oder können. Alternativ können wir auch sagen „Wir sind unsere Technik“. Doch dies steht im Widerspruch zu unserem Alltagsgebrauch des Wortes Technik, in dem wir technische Objekte wie Kochherde, Computer oder Autos als Gegen-Stände, als uns entgegen Stehendes erleben und bezeichnen – hier liegt vielleicht unser wesentlichstes Problem, wie wir Technik begreifen, über sie denken und sie handhaben. Die Schlussfolgerung daraus ist: Das „Wir“ im Begriff Technik muss immer mitbedacht werden, sind wir Menschen es doch, die in dieser vertrackten Beziehung namens Technik drinstecken, und zwar nicht als irgendein abstrakter Begriff eines einsamen Ich, das sich der überwältigenden Vielgestaltigkeit der Welt gegenübersieht, so wie das in unserer auf die alten Griechen zurückgehenden verkürzten Grundlage einer reinen Ich-Welt- bzw. einer alten Subjekt-Objekt-Beziehung immer wieder dargestellt wird. Vielmehr ist es ein konkretes Wir, das in der Technik steckt, wo in einer Art streitender Gemeinsamkeit die alte Beziehung des einsamen Ich zur Welt für jedes menschliche Individuum mit je individueller Färbung und Formung zwar immer neu wiederholt wird (z.B. einen Nagel einschlagen) und doch in einer Vielheit aufgehoben ist (z.B. von anderen lernen, es besser zu machen oder bei der Lösung einer technischen Aufgabe mitzuwirken).






1.2 Von der Frühgeschichte bis zur Raumfahrt: ein kurzes Exposé


Die Frühgeschichte des Menschen lässt sich in allgemeinster Form so charakterisieren, dass man feststellt, dass ihr ein sogenanntes einwertiges Weltbild zugrunde liegt. In dieser Geschichtsepoche  werden die beiden kosmischen Grundwerte Subjekt und Objekt nicht deutlich und allgemein verbindlich voneinander unterschieden. Das Bewusstsein bewegt sich (noch) nicht im Schema einer strikt zweiwertigen Logik. Es besitzt überhaupt noch keine fest akzentuierten logischen Werte. Im Wesentlichen beruht das Denken auf assoziativen Mechanismen. Der zweiwertige Gegensatz von positiv und negativ liegt noch in archetypischer Gestalt im kollektiven Unbewussten der frühgeschichtlichen Gesellschaftsordnung (C.G. Jung). Die Grenze zwischen Seelen und Dingen bleibt im archaischen Weltbild immer fliessend. „Darauf beruhen die animistischen Vorstellungen und der Glaube an die Magie, vermittels der die objektive Wirklichkeit durch den Ritus und den Zauberspruch beherrscht und verändert werden kann.“6 Die eher als „undistanziert“ zu umschreibende Erlebnisform ist im Wesentlichen geprägt durch Magisches, Animistisches, Mythisches, Prälogisches und analogisches Bewusstsein, durch das Ineinander von Seele und Ding, von Aussen- und Innenraum. Einem einwertigen Bewusstsein, das sich als solches völlig mit seinen konkreten Inhalten identifiziert, müssen notwendig alle Erlebniskategorien fehlen, um sein Selbst, d.h. seine spezifische Subjektivität, als etwas von dem ganzen Universum Verschiedenes und als eine absolut unabhängige Grösse eigener Art zu erfahren. Das heisst, das Subjekt weiss noch nicht, dass es als Subjekt Objekte hat und ist deshalb nicht fähig, seine eigenen psychischen Akte von den materiellen Inhalten dieser Akte zu unterscheiden – das ist sehr viel später die grosse Leistung der Wissenschaft, die Affekte von den Wahrnehmungen trennt und unterscheidet, und die Beschreibung von Erfahrungen in Begriffen ihrer intersubjektiv wahrnehmbaren Eigenschaften ermöglicht.


Die Folge davon ist die restlose Identifikation des Psychischen mit dem objektiv Gegenständlichen. Dies erklärt u.a. die Tatsache der sogenannten „Seelenhölzer“ oder „Seelensteine“, in denen die seelische Substanz des Individuums mit einem physischen Objekt identifiziert wird. „Ist (…) die eigene Seele mit einem Seelenstein, einem Tier, einer Wolke, kurz mit dem Objekt überhaupt identisch, dann werden in einer solchen Introjektion alle Individuen als solche genauso voneinander isoliert wie Stein, Tier und Wolke isolierte (selbständige) Objekte in einer Welt sind, die sich aus einer addierten Vielfalt von Sinneseindrücken und Wahrnehmungen zusammensetzt. So wie der Stein, der am Wege liegt oder der Vogel, der einsam durch den Abend fliegt, isolierte Teilexistenzen im Ganzen der Welt sind, so isoliert sich der sein Bewusstsein in die Welt werfende Mensch radikal. Er wird zum Objekt unter Objekten. Alle Kommunikation mit dem Du – das auch nur ein Objekt ist – wird selber objektiv. Die Subjektivität als solche kann sich in ihr nicht verständigen, weshalb das Individuum innerlich auf sich selbst beschränkt bleibt.“7 Schiller hat diesen Zustand des Bewusstseins des frühen Menschen in seinen geschichtsphilosophischen Analysen auf unübertreffliche Weise geschildert. Es heisst dort von dem Menschen der ersten Geschichtsstufe: „Nie erblickt er Andere in sich, nur sich in Anderen, und die Gesellschaft anstatt ihn zur Gattung auszudehnen, schliesst ihn nur enger und enger in sein Individuum ein. In dieser dumpfen Beschränkung irrt er durch das nachtvolle Leben, bis eine günstige Natur die Last des Stoffes von seinen verfinsterten Sinnen wälzt, die Reflexion ihn selbst von den Dingen scheidet und im Widerschein des Bewusstseins sich endlich die Gegenstände zeigen.“8 Erst als der frühe Mensch mit der Zeit zu entdecken beginnt, dass das Universum auch das Phänomen der belebten Materie beherbergt, gibt es keine andere Möglichkeit, es zu erklären, als zu sagen, dass der Mensch nicht nur mit den Kräften dieser Welt zu tun hat, sondern auch mit transkosmischen Kräften, die aus einem unnahbaren Jenseits in diese Welt einbrechen.


Das Bewusstsein des Menschen dieser ersten Epoche erlebt sich somit noch nicht als im Gegenüber zum ganz Anderen, zum Nicht-Ich – es ist noch nicht zweiwertig, die Dichotomie, jene fundamentale Zweiteilung, der wir heute fast alles unterwerfen, ist noch nicht in Sicht. Folglich fasst das Bewusstsein alles „Übernatürliche natürlich“9 auf und arbeitet mit der uns heute eher naiv anmutenden Annahme, dass sich seine Begriffe genau so verhalten wie Wolken, Bäume, Tiere und der Mensch selbst in Situationen der sozialen Kommunikation. Auf dieser Annahme beruht seine Praxis der Magie. Die ganze Natur wie auch die Artefakte des Menschen sind potenzieller „Seelenstoff“. Deshalb hat die den frühen Menschen umgebende Welt samt ihren spezifischen objektiven Formen keinen Eigenwert. So etwas wie ein von der konkreten Suggestionskraft der unmittelbaren Realität sich ablösendes abstrahierendes Bewusstsein steckt noch in schüchternen und unbeholfenen Anfängen.10 Der Mensch „lebt in jenem Zustand, der alle Umgebung zum indifferenten Medium seiner Reflexionsprozesse herabsinken lässt. Für diese Prozesse, resp. für die in ihnen sich auswirkende Gesetzlichkeit ist es prinzipiell gleichgültig, ob die als neutrales Medium dienende Aussenwelt die hitzedampenden Dschungel des Kongoberckens, die eisigen Einöden der Labradorküste oder die einsamen Hochtäler der Anden sind. Die seelischen Vorgänge spielen sich überall nach der gleichen Strukturgesetzlichkeit ab, und die Natur besitzt nirgends eigene Symbolkraft, weil das archaische Bewusstsein noch nirgends in der Lage gewesen ist, sich von seiner Umgebung in einem entscheidenden Freiheitsakt abzulösen.“11 Für den frühen Menschen ist die materielle Welt eine magische und damit letzten Endes eine metaphysische Substanz, die nicht in irgendwelchen projizierten transzendenten Hinterwelten liegt. Dass es Natur gibt, Ereignisse auftreten und Körper sichtbar sind, das sind die grundlegenden metaphysischen Tatsachen des frühgeschichtlichen Weltbildes. Da die Natur als solche unabhängig vom Menschen nicht zählt, steht der Ausbreitung einer Kultur mit solchen psychischen Voraussetzungen über den ganzen Erdball grundsätzlich nichts im Wege.


***


Auch der frühe Mensch erlebt Totes und Lebendiges, Dinge und Personen, aber die Einwertigkeit seiner Bewusstseinsstruktur zwingt ihn, alles in demselben Sinne zu erleben. Weil das frühgeschichtliche Bewusstsein den absoluten Tod nicht kennt, führt der Tod des frühen Menschen auch nicht aus der Welt heraus: Der Gestorbene bleibt im Diesseits. In einwertigen Bewusstseinszuständen sind Tod und Leben keine sich gegenseitig ausschliessenden Existenzzustände, die das menschliche Leben beherrschen – es gibt keinen absoluten Unterschied zwischen Leben und Tod. In der einen oder anderen Weise wird allenfalls ein Unterschied zwischen einem relativen und einem endgültigen Tod gemacht. Das erste Sterben des Menschen ist nur selten definitiv. Oft wird sogar angenommen, dass der erste Tod den Gestorbenen von den Lebenden nicht endgültig entfernt. Soll der Tod endgültig werden, so geschieht dies entweder durch besondere Prozeduren der Überlebenden oder durch den Einfluss eines bösen Wesens. Bei den Armeniern hat sich bis in die Gegenwart der Glaube erhalten, dass mit dem ersten Donnerschlag des neuen Jahres alle im Vorjahr gestorbenen Seelen endgültig vernichtet werden.12


Gegen Gespenster und Geister kann der Mensch der ersten frühgeschichtlichen Epoche nichts weiter tun. Über seinem Dasein lastet eine dumpfe Weltangst. Machtlos ist er seinen eigenen Ängsten und dem Grauen, das im Bodensatz jeder menschlichen Seele lauert, ohne alle Bewusstseinsreserven ausgeliefert. Die Einwertigkeit seiner Erlebniskapazität erlaubt ihm nicht, auf die eigene Tätigkeit zu reflektieren und sich von den Resultaten seiner Bewusstseinsprozesse zu distanzieren: der einwertigen Psyche sind die logischen Oppositionen von „Ich vs. Etwas“ bzw. von „Ich vs. Es (Sein)“ grundsätzlich unzugänglich. Mit der Geburt der Sprache und des Wissens entsteht zwar ein erster Ablösungsversuch des Menschen, doch die Weltangst lässt sich nicht bannen, auf die Erkenntnis folgt weiterhin die Furcht.’Darum ist, wie die christliche Theologie sagt, das ‚Heidentum‚ der Furcht, dem Irrtum und dem Aberglauben unterworfen. Ein Urteil, das in einem bestimmten Sinn ganz zweifellos richtig ist. Freiheit im Übersinnlichen ist auf dieser Stufe noch nicht zu finden, weil infolge der metaphysischen Einwertigkeit des archaischen Bewusstseins dasselbe keinen prinzipiellen Unterschied zwischen dem Natürlichen und dem ‚Übernatürlichen‚ erleben kann. Das Transzendente geht deshalb ganz ins Natürliche ein und wird mit ihm gleichgesetzt. Es hat darum auch an der Unfreiheit und Gebundenheit alles sinnlichen Lebens seinen gebührenden Anteil.“13


Die frühgeschichtliche Kultur ist keineswegs geschichtslos. In ihr vollzieht sich nämlich ein langer seelischer Entwicklungsprozess. ’Der Mensch beginnt auf dieser Stufe – fast noch bewusstlos – mit einer radikalen Ich-Projektion in die ihm umgebende Umwelt. An ihr und durch ihre objektive Erfahrung bilden sich seine Bewusstseinskategorien. Sein Selbst ist vorerst mit diesen objektiven Daten unter völligem Ausschluss alles anderen restlos gefüllt. Sie sind sein Ich, da neben ihnen nichts anderes in objektiven Bestimmungen erlebt werden kann. Was sonst noch ‚vorhanden‚ ist, ist sein als (unbestimmte) Emotionalität sich betätigendes Erlebnispotential, das vorerst kein autonomes Urteil hat, weil es in einem absoluten Verhältnis des Dienens zu den objektiven Daten steht, die das bestimmte Wesen des Bewusstseins ausmachen. Alle Emotionalität und Handlungsfähigkeit ist ebenso wie die ‚theoretischen‚ Reflexionskategorien des Ichs in die invariante Relation von Bewusstsein und Umwelt aufgesogen. Das ist jenes systematisch (nicht zeitlich) erste Stadium, in dem der Mensch mit dem Übersinnlichen in jeder Hinsicht auf gleicher Stufe steht. Die Welt ist einwertig und das Bewusstsein auch, weshalb sich beide – für die Reflexion – noch nicht getrennt haben.“14


Auch wenn man von der idealtypischen Form eines einwertigen archaischen Weltbildes ausgehen muss, so dürfte trotzdem unbestritten sein, dass die frühen Menschen in genialer Weise an immer neuen Brennpunkten ihrer Existenz ihre Reflexionskraft so einsetzten, gezwungenermassen einsetzen mussten und denkend mit ihr umgingen, um im Überlebenskampf die technischen Grundformen aller täglichen Arbeiten zu erfinden. Von daher lässt sich zumindest vermuten, dass in dieser Frühphase im mythisch-magischen, animistischen Bewusstsein bereits die Keimlinge des heraufkommenden zweiwertigen logischen und technischen Denkens angelegt waren. Zwar ist es bis heute ein Rätsel geblieben, wie sich aus der einwertigen Bewusstseinshaltung die darauffolgende zweiwertige Mentalität des Menschen herausgebildet hat, die durch die klassisch-zweiwertige Logik repräsentiert wird.15 Was man mit einiger Gewissheit sagen kann ist, dass die ursprüngliche naive Identifikation des Bewusstseins mit seinen Inhalten einen unbewältigten Reflexionsrest in dem durch diesen Identifikationsprozess erzeugten Weltbild zurücklässt. Dieser (noch) nicht eingefangene Reflexionsüberschuss verdichtete sich im mythisch-magischen Bewusstsein zunächst zu einer Übermacht an Negationen, Verboten, schrecklichen Mächten, gespenstischen Beseelungen und Tabuisierungen mit unberechenbaren, aber jedenfalls gefährlichen Absichten – wie dies übrigens uns auch heute noch gelegentlich zustossen kann, wenn wir mit uns übermächtig und undurchschaubar erscheinenden Ereignissen konfrontiert werden, die uns verwirren, ängstigen und Gefühle des Ausgeliefertseins auslösen. Und dieser vom Vorstellen und Denken nicht beherrschte Überschuss der Reflexion wirkt, irgendwie‚ als Motor, um das Bewusstsein aus seiner ursprünglichen Verfassung heraus und in eine neue Reflexionssituation hinein zu treiben. (…) Und so entwickelt sich in langsamen, tastenden Versuchen die Idee des Ichs, des Selbst oder der Seele, die in dieser Welt ein Fremdling ist und die als etwas Arteigenes, als ein metaphysisch Anderes, den Dingen antithetisch gegenübersteht.“16 Diese Vorwärtsentwicklung des Menschen, der lebensnotwendige und hilfreiche Übergang von einer Bewusstseinsgestalt in eine andere, wurde durch immer wieder aufs Neue auftauchende lebensgefährdende Widersprüche notwendig. Solche Widersprüche in der Form des Sich-selbst-Widersprechens im Denken“ erweisen sich als hilfreiche Vermittlungsprozesse, weil sie sozusagen auf die Schwierigkeiten und Probleme im Existenzkampf verweisen. Damit werden nicht nur Reflexionsüberschüsse“ mobilisiert, die im einwertigen System brach darniederlagen, sondern es werden auch neue Sinndimensionen des Erlebensvermögens ermöglicht. Diese immer neu auftauchenden Widersprüche oder auch Schwierigkeiten in der äusseren Lebensgestaltung, die zu Problemen des Bewusstseins geworden sind, machen allmählich eine Mentalität mit neuen Sinndimensionen und Bedeutungsentscheidungen sichtbar. In Schwierigkeiten geraten, verliert der frühe Mensch allmählich seine Einwertigkeit, Einsinnigkeit und Eindeutigkeit, d.h. seine Unmittelbarkeit des Erlebens und Erfühlens zerfällt.


***


Eine der grundlegendsten Entwicklungsstufen in der Geschichte des Menschen und der Erde ist der Übergang vom Jagen und Sammeln zur Landwirtschaft. Vor mehr als 10‘000 Jahren beginnt die sesshafte Lebensweise sich auszubreiten.17 Mit dem Vordringen der Wälder in die Tundra gehen die Bestände an grasenden Wiederkäuern zurück, was dazu führt, dass die Jagd immer schwieriger wird und es schliesslich um das nackte Überleben geht. Dies zwingt die Nomaden zu einem räumlich und zeitlich definierten sesshaften Dasein. Es ist die Geburt des Kunstwerks Agrikultur“: Die zu Bauern gewordenen Nomaden verbrennen Bäume, stellen künstliche Lichtungen her, pflanzen auf den so freigewordenen Flächen künstlich Gras und verschiedene Getreidesorten wie Hafer, Gerste und Weizen an und lernen deren Vermehrung zu kontrollieren. Sie bauen Häuser samt Feuerstelle, errichten kleine Ansiedlungen und Schutzvorrichtungen gegen Tiere und andere Menschen, ernähren sich u.a. von Fleisch, Brot, Kichererbsen und Linsen, halten Schafe und Ziegen, später auch einzelne Rinder.


Weil es für längere Zeiträume keine festen Grenzen zwischen Jäger-, Sammler- und Bauerngesellschaften mit ihren jeweiligen Subsistenzstrategien gibt, sind dementsprechend auch vielfältige Formen der Ausbeutung, Umsiedlung und Bewirtschaftung von Pflanzen, Tieren, Landnutzung und Ökosystemen anzutreffen. Seit Menschen immer neue Gebiete besiedeln, Wälder (brand) roden, um Felder anzulegen und Tiere zu weiden, beginnt sich die Beziehung zwischen Mensch und Natur immer intensiver zu verweben und zu verdichten. Wenn auch langsam, so führt dies bereits damals dazu, dass das regionale und das globale Klima sich verändern, weil Treibhausgase aus der Vegetation und den Böden freigesetzt werden, was wiederum den Austausch von Wärme und Feuchtigkeit verändert.


Die Landnutzung, der Bau eines Hauses samt seinen inneren Einrichtungen wie auch das Anlegen eines umgebenden Gartens, sind entscheidende Errungenschaften des sesshaften Lebens. Der Mensch schafft sich damit etwas, was die Natur nicht von selbst hervorbringt, nämlich eine zweite“ Natur – ein Stück objektiver Geist würde Hegel sagen –, indem er die gegebenen Naturstoffe Stein, Holz, Metall usw. nach seinen Ideen formt und die in ihnen angelegten Eigenschaften verändert. Das errichtete Anwesen wird zu einem vertrauten Ort, der Sicherheit und Ordnung verspricht, ist doch das Draussen“ für den damaligen Menschen nach wie vor etwas, das sich zu einem erheblichen Teil ausserhalb seiner Vorstellungen und seines Wissens erstreckt. Mit seinen täglichen Handlungen muss er zwischen der inneren Ordnung und dem äusseren Chaos mit seinem langsam erwachenden Bewusstsein eine Verbindung herstellen, um für die Zukunft vorsorgen zu können.


***


Im weiteren Verlauf geben die Menschen die jahrtausendelang währende Kleinräumigkeit allmählich auf und vergrössern den künstlichen, von ihnen selbst geschaffenen Existenzraum, in dem sie sich bewegen. Über die Gründe lässt sich nur spekulieren. Vielleicht fühlten sie sich zu Grösserem berufen, zumal sich immer eine Gruppe von Menschen finden liess, mit deren Grösse man sich vergleichen und alsbald in Konkurrenz treten wollte. Wie auch immer, der landwirtschaftliche Fortschritt ermöglicht den Menschen immer weitere Landstriche in Beschlag zu nehmen, nutzbar zu machen und mit ihren Objekten zu überziehen. Was anfänglich mit eher einfachen Geräten und Verfahren beginnt, führt alsbald in wachsendem Mass zu hybriden materiell-organisatorischen Objekten und Prozessen, die in aufkommenden Kollektiven und Netzwerken von Handwerkern, Arbeitern und Technikern entworfen und gefertigt werden.18


Aus dem Garten wird ein Acker, aus der dörflichen Häusergruppe eine Stadt und später die moderne Metropole mit ihren Kirchen und Kathedralen, Schulen und Universitäten, Theatern und Museen, Einkaufszentren und Spitälern, Gefängnissen und Kasernen. Die Feuerstellen an häuslichen Herden, in Gebäuden, in metallurgischen Werkstätten und Keramikbrennereien werden weitgehend mit Holz, Holzkohle oder Torf betrieben; in vereinzelten Manufakturen kommen Wasser- und Windkraft zur Anwendung (z.B. in Mühlen und Sägereien). Ab dem späten 17. Jahrhundert setzt dann eine bahnbrechende Revolution ein: sukzessive werden Steinkohle und Koks aus den oberen Erdschichten herausgeholt und für die Beheizung von Gebäuden, die Verhüttung von Eisen und die Erzeugung von Dampfkraft“ in stationären und später locomotiven“ Verbrennungsmaschinen eingesetzt. Damit ist das fossile Zeitalter eingeläutet und nimmt zu Beginn des 20 Jahrhunderts zunehmend Fahrt auf: aus den Tiefen der Erde werden in längst vergangenen Zeiten verflüssigte Wälder19 in der Erscheinungsform von Erdöl angezapft, heraufgepumpt und in die industrielle Maschinerie (Motoren, Hochöfen, Kraftwerken, etc.) eingespeist.20


Die Gesamtheit an baulichen und pyrotechnischen Einrichtungen und Verfahren zusammen mit dem Geflecht von Strassen und Gassen, von Bahntrassen, Autobahnen und Flughäfen, sind Bestandteile einer künstlichen Welt, die der Mensch um sich herum als Ausdruck seines eigenen Wesens geschaffen hat. Dieser Prozess der Verwandlung der ursprünglichen Natur in eine zweite künstliche Natur ergreift in einem nächsten Schritt sogar kosmische Räume. Die mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts einsetzende Schwächung des klassischen metaphysischen Bewusstseins und die allmählich beginnende Säkularisierung der Denkmethoden in der Renaissance bereiten den Menschen auf die Erfahrung vor, dass sich seine eigene empirische Wirklichkeitsdimension unbegrenzt in den kosmischen Raum hinaus erstreckt. Der entscheidende Wendepunkt zur endgültigen Verweltlichung der kosmischen Landschaft ist das erste der drei Newton’schen Bewegungsgesetze, welches die völlige Äquivalenz von irdischer und kosmischer Landschaft herstellt, nämlich das Trägheitsgesetz, nach dem ein in Bewegung befindlicher Körper, auf den keine Kraft wirkt, sich gradlinig und mit gleicher Geschwindigkeit fortbewegt. Damit war eine der grundlegendsten Eigenschaften der irdischen Körperwelt auf den Himmel übertragen worden.


Erst von jetzt an konnte mit überzeugender Sicherheit angenommen werden, dass die empirische physische Realität, die uns auf Erden umgibt, sich kontinuierlich und unbegrenzt in den kosmischen Raum erstreckt.


(…) Die leicht zerbrechliche, dünne Daseinsebene des Menschen hatte sich endlich und schliesslich in einen soliden dreidimensionalen Traum verwandelt. Am wichtigsten aber ist: Durch die Dreidimensionalität der physischen Existenzsphäre war die Vorstellung des metaphysischen Unten, also der höllischen Tiefe, der Region des transzendentalen Hades, endgültig entkräftet worden. Es gab keinen theologischen Gegensatz von Oben und Unten mehr. Die Richtungen im Raum waren seelisch indifferent geworden. Die metaphysische Furcht vor dem Draussen und Jenseits des Raumes, die dem Menschen der regionalen Hochkulturen seine Bewegungsfreiheit geraubt hatte und ihn bewog, sich zu gegenseitigem Schutz in engsten Grenzen zusammenzudrängen, wurde damit gegenstands- und motivlos. Die unmittelbare Folge davon war, dass die seelischen Hemmungen, die der Freibeweglichkeit und Freizügigkeit des Menschen bisher entgegengestanden hatte, allmählich abzubrückeln begannen.“21


Bis fast in die Neuzeit gibt es nur einen Weg, um in kosmische Regionen aufzusteigen, nämlich die Himmelsleiter“ in der Vision Jakobs: Und ihm träumte, und siehe eine Leiter stand auf Erden, die rührte mit der Spitze an den Himmel, und siehe, die Engel Gottes stiegen daran auf und nieder. Und der Herr stand oben darauf (…).“22 Dieses Traumbild hat für eine ganze historische Epoche den geistigen Schlüssel abgegeben, vermittels dessen Wirklichkeit verstanden wurde, fand das Leben und alle menschliche Tätigkeit doch nur in unmittelbarer Nachbarschaft zur Erdoberfläche statt, was im Übrigen auch zu einer geradezu bedrückenden Enge menschlicher Siedlungen führte. Auch wenn das von Kopernikus in die Welt gesetzte heliozentrische Weltbild die Sicht auf unser Sonnensystem und das Universum grundlegend veränderte – bedeutete es doch nicht weniger als den endgültigen Verlust der kosmologischen Mitte, das Platzen der Illusion von der Zentralposition der irdischen Heimat im Weltall –, so hat dies die Erdbewohner vermutlich nicht ernsthaft betroffen; noch heute, lange nach Kopernikus, betrachten wir Sonnenauf- und -untergänge auf geozentrische Weise.


Im 20. Jahrhundert wird der nächste Schritt eingeleitet: Statt Himmelsleitern baut sich der Mensch seine eigenen Weltkörper. Unzählige Satelliten umkreisen unseren Planeten und unbemannte Raumflugkörper wurden und werden in unser Sonnensystem geschickt. Spektakulär war der erste bemannte Flug zum Mond im Rahmen des Apollo-Programms, als die drei Astronauten Neil Armstrong, Edwin Buzz Aldrin und Michael Collins mit eigenen Augen erstmalig die Rückseite des Mondes bewundern konnten und zwei davon erstmals Mondboden betreten. Mit der ersten Aufnahme der Erde aus einer kosmischen Perspektive verwandelte sich für Millionen angespannter Zuschauer vor den Fernsehern für einen Moment räumliche Entfernung in transzendente Ferne, offenbarte die Singularität ihres Lebens in der Unendlichkeit und liess eine vage Ahnung aufschimmern, wie es sich anfühlen könnte, aus der irdischen Beengtheit räumlich wie lebensmässig herauszukommen – nur um alsbald wieder in die alte Raum- und Distanzfurcht hinab zu sinken.


In John W. Campbells Roman Der Unglaubliche Planet“23 ist der (bisher) letzte theoretisch mögliche Schritt in der Objektivation des Geistes und der Verwandlung der ‚Natur‚ geschaut: Der ‚Mensch‚ schafft sich sein eigenes Weltall, in dem er lebt, mit Sternen und Planeten. Der natürliche Rohstoff, den die Intelligenz für ihre schöpferische Tätigkeit hier benutzt, ist nicht mehr ‚Materie‚ in unserem landläufigen Sinn, sondern reine Energie, aus der die Materie selbst erst geschaffen wird. Die Idee ist keineswegs so phantastisch, wie es den Anschein hat. Es ist dem Menschen (…) bereits gelungen, Energie in Materie zu verwandeln. Eine Verwandlung von ‚Energie‚ in ‚Materie‚ liegt jedesmal vor, wenn ein Photon (Lichtquant) in den Zustand eines Elektrons und Positrons übergeht.


Da die Entdeckung dieser subatomaren Prozesse selbst ein Stadium in der Geschichte des objektiven Geistes ist, ist Campbells Idee des Blauen Universums ein logisch notwendiger Endzustand dieser Entwicklung. Alle theoretischen Konzeptionen der Physik enden, soweit sie sich als wahr erweisen, in technologischen Realitäten.24


Campbell's blaues Universum bedeutet einen radikalen Bruch mit der bisherigen Metaphysik und die Verweltlichung ihrer wesentlichsten Grundbegriffe. An die Stelle Gott des Schöpfers tritt der Mensch“. In den ersten Zeilen der Bibel heisst es: Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde“. Im Blauen Universum jedoch ist die Welt einfach da, sie ist Faktum und nichts Metaphysisches mehr. Das Weltall mit seinen Sonnen und Planeten ist von empirischen Intelligenzen geschaffen worden. Hier ist Gott nicht mehr Weltschöpfer. Wenn wir mit Goethe als den Kern des faustischen Christentums den Logosgedanken (“Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns …”) ansehen, dann ist ohne weiteres evident, dass mit dem Blauen Universum die Geschichte des Logosgedankens ihrem Ende zugeht. Weiter kann die Inkarnation des Logos in die Materie (das ‚Fleisch‚) nicht mehr gehen, als dass durch die Schöpferkraft des inkarnierten Geistes die ganze Welt in Existenz gerufen wird. Die Fleischwerdung ist hier vollständig.“25





1.3 Die Maschine:
Höhepunkt der faustisch-abendländischen Hochkultur


Die skizzierte Verwandlung der ursprünglichen Natur in eine zweite künstliche Natur ist begleitet von einem fortwährenden Prozess der Ablösung des Werkzeugs von der Natur einerseits und vom Menschen andererseits. Bereits das Werkzeug Messer“, mit dem wir ein Stück natürlich gewachsenes Holz bearbeiten, um daraus eine Figur zu schnitzen, hat etwas Zwiespältiges: Es ist halb Natur und halb Geist. Es gehört weder ganz auf die eine noch auf die andere Seite. Das Resultat dieser Zwiespältigkeit ist eine instabile Existenzform, die die Tendenz hat, sich von beiden Seiten abzulösen und etwas selbständiges Drittes zu bilden. Denn derselbe Prozess der Ablösung vollzieht sich auch auf der subjektiven Seite. Schritt für Schritt macht sich das Werkzeug von seinem Erzeuger selbständig. Während der Hebel, den der frühe Mensch unter den Felsblock schiebt, noch des Arms bedarf, der ihn niederdrückt, ist das vom Wasser des Dorfbachs angetriebene Mühlrad von jeglicher menschlichen Kraftquelle bereits unabhängig. Diese Entwicklung führt zu den ersten klassisch-archimedischen Maschinen, wo Arbeit durch mechanisch bewegliche Teile (Hebel, Achse, Rad, Schraube) verrichtet wird: Eine Wind- oder wassergetriebene Mühle ist kein Werkzeug mehr, sondern eine Maschine – und eine Maschine ist nichts anderes als ein innerhalb gewisser Grenzen autonom gewordenes Werkzeug.26


Dieser Fortgang der Verselbständigung des Werkzeugs zur Maschine, der mit der allmählichen Delegierung der Subjektivität und der Freiheit des faustischen Menschen an objektiv mechanische Gesetzlichkeiten unbewusst einhergeht, kommt auch sprachlich präzise zum Ausdruck. Das vormaschinelle Werkzeug wird gehandhabt“ – der existentielle Schwerpunkt liegt noch im Körper desjenigen, der das Handwerkzeug führt. Die Maschine aber wird bedient“, ihr Arbeitsrhythmus ist von jenem des belebten, subjektiv dirigierten Körpers abgelöst und autonom geworden. Der bedienende Mensch hat diesem Arbeitsrhythmus zu folgen; von Führung kann hier nirgends mehr die Rede sein. Das gilt wenigstens für die älteren Maschinentypen. Der neuere mit einem Servomechanismus ausgestattete Maschinentyp erfordert nicht einmal mehr Bedienung, sondern nur noch gelegentliche Wartung. Ein Thermostat, der die Temperatur in einer Wohnung regelt, braucht nicht mehr bedient zu werden, um zweckgerichtet zu funktionieren; dieser Mechanismus dirigiert seinen Arbeitsmodus selbst. Wenn auch nur vorläufig und aus einer fernen Perspektive, so können wir zunächst trotzdem festhalten, dass die technische Entwicklung vom nicht-


automatischen Werkzeug oder Elementarmechanismus (Töpferscheibe, Spinnrad usw.) zur halbautomatischen Maschine und von da zum vollautomatischen maschinellen Arbeitsaggregat fortschreitet. Ein Automobil ist z.B. ein halbautomatischer Mechanismus. Nur noch einige wenige seiner Arbeitsvollzüge werden von dem bedienenden Fahrer reguliert. Die thermostatisch geregelt und von einer Wärmepumpe gespeiste Heizung ist hingegen vollautomatisch; ihr Arbeitszyklus ist vom Menschen völlig unabhängig.


Die Geschichte der Maschinentechnik zeigt, dass neben den graduellen Verbesserungen, die zu den Selbstverständlichkeiten der technischen Welt gehören, gelegentlich erfunderische KippPunkte auftreten, an denen eher zufällig etwas Neues in die Welt kommt. Als Beispiel dafür kann der Kinderarbeit leistende Humphrey Potter in Erinnerung gerufen werden, ein Bergwerksjunge aus Birmingham im frühindustriellen England (etwa um 1712). Er verband eines Tages den Hebelarm einer Newcomen-Dampfmaschine zur Wasserhaltung in einer Kohlengrube mit den Einlassventilen, die er von Hand bedienen sollte, über Schnüre mit dem Balancierbalken. Das erlaubte ihm, die Maschine sich selbst zu überlassen, denn sie war jetzt teilautomatisiert und ”steuerte” sich von nun an selbst. Damit befreite sich Potter von seiner langweiligen Sklavenarbeit, um stattdessen mit einem Freund zu spielen. Und noch etwas können wir an diesem Beispiel lernen: ”Wahr oder erfunden – das Loblied auf die Frühreife des Genies scheint (…) zu zeigen, wie verbreitet, wie differenziert, wie situationsgerecht die Kompetenzen des Arbeiters ebendort sind, wo die Entscheider aus weiter Ferne Handlungsanleitungen erteilen, ohne die Handelnden, die im Voraus für inkompetent erklärt werden, in irgendeiner Form um Rat zu bitten.”27 Jedenfalls hat Potter mit dieser ”spielerischen” Erfindung einer halbautomatischen Maschine nicht nur die Maschinenwelt, sondern ebenso die Lebenswelt verändert. Er kann als der wohl unbeabsichtigte Erfinder einer kybernetischen Rückkopplung 1. Ordnung gelten.28


Dieses Beispiel darf allerdings nicht zur Annahme eines einsinnig-linearen Verlaufs der Technik- und Maschinengeschichte verleiten. Denn Automaten gab es beispielweise nicht erst im 17. Jahrhundert, der Zeit der mechanistischen Philosophie, sondern bereits rund 500 Jahre zuvor. Es waren Räderwerkwalzen, bei denen in Gestalt von aufgeprägten Spornen das jeweilige Programm in eine Maschine inkorporiert war, die im Mittelalter das Geläut von Kirchenglocken, die Gestalt von Figurengruppen an der Aussenseite von Kathedralen, eine mechanische Uhr oder eine Papiermühle steuerte. Es bleibt ein Geheimnis, weshalb erst nach fünf Jahrhunderten die Maschine dem Denken zu Kopf steigt und Descartes zum Propheten der Maschine wird, obwohl sie lange vor ihm in die Welt geraten ist. Radikal zweifelnd setzt er zu jenem Gedankenexperiment an, das letztlich auf das Denken der Maschine hinausläuft: So will ich denn annehmen, nicht der allgütige Gott, die Quelle der Wahrheit, sondern irgendein böser Geist, der zugleich allmächtig und verschlagen ist, habe all seinen Fleiss daran gewandt, mich zu täuschen; ich will glauben, Himmel, Erde, Farben, Gestalten, Töne und alle Aussendinge seien nichts als das täuschende Spiel von Träumen, durch die er meiner Leichtgläubigkeit Fallen stellt; mich selbst will ich so ansehen, als hätte ich keine Hände, keine Augen, kein Fleisch, kein Blut, überhaupt keine Sinne, sondern glaubte nur fälschlich das alles zu besitzen.“


29 Weil er wie einst die Atomisten die äussere Welt als scheinhaft erklärt, den Sinnesapparat unter Generalverdacht stellt und dem Intellekt das Primat zuspricht, kann er vom belebten Körper als einem natürlichen Automaten sprechen, dem es an Geist ermangle. Mit der Mechanik als Triebwerk des neuzeitlichen Denkens und der Maschine als Naturgesetz beginnt die cartesianische Metaphysik. Wenn auch nicht explizit, kann Descartes jetzt das Menschenwerk des Räderwerkautomaten – ein Gebilde, das ohne Denker denkt – zu einer Himmelsmaschine ohne Gott hochstilisieren und die Maschine zur zentralen Vernunftmetapher erklären, zu einem Fixstern, der über unserem menschlichen Denken thront. Aber eben: die Anfänge der Maschine fanden weit vor aller Philosophie statt. Nicht namentlich genannte Urheber – erinnern wir uns nochmals an Humphrey Potter – haben geistige Mechanismen entbunden, auf der Grundlage der Aristotelischen Axiome und den sich daraus ergebenden Regeln der klassischen Logik, die gut zweitausend Jahre lang das Denken vorangetrieben hat.


In der Konzeption der klassischen Maschine als eines Wirklichkeitsfragments, das selbsttätig arbeitet, überträgt der Mensch das Erlebnis seiner eigenen subjektiven Spontaneität zum ersten Mal auf die physische Realität. Mittels mechanisch-kinetischer und chemischer Prinzipien ahmt er den Arbeitsmechanismus des menschlichen Körpers in der Maschine nach, soweit er von seinen beweglichen Gliedmassen durchgeführt wird. In einem nächsten Schritt macht er sich dann daran, den Prozess der Subjektivität, d.h. dass das Bewusstsein aktives Erleben, Spontaneität, Kraft und Motorik ist, zu verstärken und wagt den Versuch, den formalen Mechanismus, in dem das Ich sich mit seinem ganzen lebendigen Körper als Kraft“ der eigenen Subjektivität betätigt, als Arbeitsform in die objektive Umwelt einzubauen. Das Ergebnis dieser Bestrebungen ist die Maschine mit eingebauter Kraftquelle, zunächst als stationäre Dampfmaschine, die alsbald zu einem auf locomotive“ Fortbewegung hin konstruierten Typ übergeht. In dieser Hinsicht ist die Geschichte der Technik sehr bezeichnend: In erster Linie wird der Motor als Fortbewegungsmittel konstruiert. Er repräsentiert damit tiefere subjektive Kategorien, während der stationäre Motor mehr an pflanzliche Subjektivität erinnert, ist er doch ortsverhaftet wie ein Baum in der Landschaft.


Mit den motorischen Maschinen hat der abendländische Mensch den


Aktivitäts- und Bewegungscharakter seiner Subjektivität in die tote Materie projiziert. Technisch hat er dies allerdings nur insoweit zustande gebracht, als ihm die eigene Leiblichkeit in seinem Körper zur direkten und objektiven Erfahrung wird. Die seelisch-spirituelle Bewegung des Bewusstseins ist im klassischen Typ der Maschine nicht repräsentiert. Soweit es inhaltlich bestimmt ist, erlebt er sein Ich nach wie vor als ein Stück Aussenwelt, und das Stück Aussenwelt, an das sich sein Begreifen anklammert, ist sein eigener materieller Körper. Die Tatsache, dass er als Subjektivität lebt, kann er nur insofern verstehen, als er atmet, als sein Herz schlägt, seine Glieder sich bewegen und sein Nervensystem Sinnesempfindungen produziert. Hier tut sich ein intensiver Widerspruch auf. Einerseits weiss der Mensch in den inhaltlichen Bestimmungen seines Bewusstseins um seinen radikalen Gegensatz zur ganzen Welt. Andererseits findet er aber die subjektive Kraft, die diese Bewusstseinsinhalte bewegt und betätigt nirgendwo anders als in der Aussenwelt der eigenen organisch-physischen Realität seines Leibes. Dieser Widerspruch manifestiert sich in einem Ich als tiefe Instabilität seiner seelischen Existenz. In der abendländischen Kultur kristallisiert sich das zu sich selbst kommende Bewusstsein dieser Instabilität in einem Ich, das sich teils aus der Umwelt gelöst hat und teils in ihr verhaftet bleibt, zu einem positiven Willen, diesen unvermeidlichen Widerspruch stabil zu machen, indem man ihn aus dem Gegensatz von Subjekt und Objekt, wo er unauflösbar ist, heraus und in ein Drittes zu transformieren sucht. Dieses Dritte ist die letzte historische Schöpfung der Weltepoche des zweiwertigen Bewusstseins: Der motorische Automat oder die klassische Maschine mit eingebauter Kraftquelle. Um es mit den Worten von Gotthard Günther nochmals zu verdeutlichen: Die klassisch-archimedische Maschine wiederholt präzise den Dualismus des existentiellen Bewusstseins, der sich in der klassischen Logik im Prinzip der Zweiwertigkeit widerspiegelt, nämlich im strikten Gegensatz von geschlossenem maschinellem System und Umwelt, und zweitens: in dem genauso radikalen Dualismus von objektiver physischer Existenz der Maschine und ideellem Konstruktionsprinzip (Information“). Damit hat der Mensch in ihr ein genaues Abbild seiner Bewusstseins situation in der Welt entworfen: einerseits erlebt er sich als lebendige Seele im Gegensatz zu dem ihn umgebenden Universum, andererseits aber erfährt er in sich den unüberbrückbaren Abgrund zwischen Bewusstseins-handlung (Ich-Erlebnis) und Bewusstseinsinhalt.“30


Die klassische Maschine mit der zweiwertigen Logik als ihrem Treiber“ ist einer der herausragenden Erfolge der faustisch-abendländischen Kultur. Im Gegensatz zur Frühgeschichte des Menschen, wo im archaischen Weltbild die Grenze zwischen Seele und Ding immer fliessend bleibt, gehört es zum Wesen aller Hochkulturen, dass sie fähig sind, zwischen Subjekt und Objekt eine sich immer schärfer markierende Grenze zu ziehen. D.h., sie sind alle gemäss ihrer ontologischen Basis zweiwertig und gegenüber dieser allen gemeinsamen Haltung macht es weniger aus, wenn jede auf andere Weise zu verstehen sucht, was Seele und was Ding ist. Sie wissen aber alle, dass hier irgendwo ein existentieller Abbruch zwischen zwei kosmischen Werten existiert, der nicht ignoriert werden kann. Das Ding ist niemals Seele, und die Seele ist nirgends und in keinem Betracht ein Ding.“31 Und Günther fährt dann fort: Der ontologische Grund, warum abendländische Technik auf dem ganzen Globus mit geöffneten Armen aufgenommen werden kann, ist das Faktum, dass die klassische Maschine nichts anderes darstellt als die elementarste und zugleich überzeugendste Manifestation der Teilung zwischen Subjekt und Objekt. Nur dort, wo wir von einem reinen Mechanismus konfrontiert werden, wissen wir mit unbeirrbarer Sicherheit, dass uns in seiner Funktion keine Seele begegnet. Die Absonderung des Toten und Seelenlosen von Geist und Bewusstsein ist hier vollkommen. (…) Es ist ein unbestreitbares Faktum, dass nur die abendländische Kultur die klassische Technik bis zu ihrem natürlichen Ende, d.h. bis zu den auf dieser Geschichtsstufe erreichbaren Grenzen getrieben hat. Damit hat sie den späten Zivilisationsstadien aller anderen regionalen Kulturabläufen wenigstens einen negativen, aber nichtsdestoweniger einen allgemein verbindlichen Begriff davon gegeben, was als Seele oder Subjektivität zu verstehen sei. Seelisch nämlich ist immer das – und nur das – was nicht maschinell und nicht mechanisch begriffen werden muss. Nur durch diese privative Definition des Geistes konnte die Maschine ihre allgemein verbindliche Bedeutung für die Abkömmlinge aller regionalen Kulturen erlangen. Implizierte sie eine positive Vorstellung von Geist und Seele, dann wäre sie als metaphysischer Abschluss für keine andere als die abendländische Geschichte verbindlich gewesen; denn das gerade unterscheidet die verschiedenen Kulturen, dass sich in ihnen Seele auf die verschiedenartigste Weise positiv manifestiert, weshalb angesichts zweier beliebiger historischer Gestaltungen, die durch die Umstände zu einer Auseinandersetzung miteinander gezwungen sind, wie z.B. Indien und China in der Gestalt des Buddhismus oder Griechenland und die magische Kultur auf dem Boden des Christentums, wir immer wieder vor nicht ausgeloteten spirituellen Tiefen stehen.32


Die klassische Maschine hat die Seele ermächtigt, man glaubt“ an sie, hat sie doch allenthalben die Distanzierung von der Natur ermöglicht. Wo Natur war und rohe Kräfte sinnlos walten“ (Schiller), soll die Maschine werden, ermöglicht sie doch Natur aufs Trefflichste zu überlisten – oder mit Goethes Faust gesprochen: der Geist, der stets verneint! / Und das mit Recht; denn alles, was entsteht / Ist wert, dass es zugrunde geht“. Mit der Maschine als List der Vernunft, einem Denken, das sich über das Naturgegebene hinwegzusetzen vermag, tritt die menschliche Gesellschaft aus der kosmologischen Ordnung heraus. Anstelle der christlichen Herrschaftsformel – … und füllet die Erde und macht sie euch untertan …“ (1. Mose 1, 28) – übernimmt die Maschine die Kontrolle und soll für eine vernunftgemässe Ordnung sorgen.33 Dies widerspiegelt aufs trefflichste die wachsende Überzeugung der faustisch-abendländischen Hochkultur: Von einer selbstbewussten Kultur kann überhaupt erst die Rede sein, wenn sie eine Maschine besitzt und sich gedanklich vom Naturgegebenen zu befreien vermag. Es ist daher nicht weiter überraschend, dass eine exakte Parallele zu dieser Überzeugung auch in den Wissenschaften zu finden ist. Weshalb sich Wissenschaftler für das Denken eines Aristoteles begeistern, macht der Physiker Erwin Schrödinger verständlich, wenn er schreibt: ”Unsere Wissenschaft – die griechische Wissenschaft – basiert auf der Objektivierung, wobei sie sich von einem angemessenen Verständnis des Themas der Erkenntnis, des Geistes, abgekoppelt hat.” Und er fährt fort: „Ohne es zu wissen und ohne es konsequent zu systematisieren, schliessen wir das Subjekt der Erkenntnis aus dem Bereich der Natur, den wir zu verstehen versuchen, aus.” Und er schliesst mit der tiefgründigen Bemerkung: „Der Grund, warum unser fühlendes, wahrnehmendes und denkendes Ich nirgendwo in unserem wissenschaftlichen Weltbild anzutreffen ist, kann einfach in sieben Worten angegeben werden: weil es nämlich selbst dieses Weltbild ist. Es ist identisch mit dem Ganzen und kann deshalb in demselben nicht als Teil enthalten sein.“34 Anders gesagt, eine Welt, die nur im Sinne einer zweiwertigen Logik beschrieben wird, liefert uns lediglich das wissenschaftliche Bild eines subjektlosen Universums.


Der faustisch-abendländische Mensch empfindet den technischen Lebensstil und die Maschine als ein zentrales Symbol des geschichtlichen Prozesses. Nur anfänglich hat er den religiösen Ursprung allen technischen Denkens, das in den christlichen Klosterzellen des Mittelalters begann, nie ganz vergessen. Diese inbrünstigen Erfinder in ihren Klosterzellen, die unter Beten und Fasten Gott sein Geheimnis abrangen, empfanden das als einen Gottesdienst. Hier ist die Gestalt Fausts entstanden, das grosse Sinnbild einer Erfinderkultur. Die scientia experimentalis, wie zuerst Roger Bacon die Naturforschung definiert hatte, die als gewaltsame Befragung mit Hebeln und Schrauben beginnt, liegt als Ergebnis in den mit Fabrikschloten und Fördertürmen übersäten Ebenen der Gegenwart vor unseren Augen.“35 Den inhaltlich-weltanschaulichen Voraussetzungen, wie sie die biblische Logos-Theorie als spirituelle Grundlage abendländischer Maschinen bildet, fühlt man sich heute historisch entwachsen. Das heutige Bewusstsein will davon nichts mehr wissen oder sie sind schlechterdings nicht mehr vorhanden.


Zu Beginn des westeuropäischen Erfindungsaufschwungs wurde die Maschine oft noch als teuflisch empfunden. Das Teuflische in der Faustsage ist jedoch nicht das Wissen bzw. das Resultat des Wissens (die Maschine), sondern das Aufgeben des eigenen Seelenheils als Preis für die technische Macht. Der faustische Mensch hat seine geschichtliche Aufgabe darin gesehen, sein eigenes Bewusstsein und seine eigene schöpferische Kraft auf die Maschine zu übertragen. Weil aber dieses Bewusstsein eng und diese Kraft beschränkt ist, liegt deshalb die Versuchung nahe, die Maschine nicht als Bild seiner selbst, sondern als Bild des ganz Anderen“, d.h. der personifizierten Natur, zu bauen. Vor der spirituellen Entscheidung stehend, ob er in seinen Entwurf einer Maschine die Subjektivität als Geist oder als Natur hineinprojizieren soll, entscheidet sich der faustische Mensch für letzteres, den triebhaft beherrschten Körper in der Übermacht seines animalischen Drangs. Mit anderen Worten: Die Maschine, die der faustische Mensch in seiner Geschichte produziert, ist nicht Abbild seiner spirituellen Subjektivität, sondern eine potenzierte Wiederholung der lebendigen Subjektivität seines natürlich-lebendigen Leibes.


***


In der nächsten Entwicklungsstufe sehen wir die Anfänge eines neuen Maschinentyps. Es sind Maschinen, die zwar ebenfalls Arbeit leisten, aber keine beweglichen Teile mehr haben. Wir können an Transformatoren, Transistoren oder an Computerchips denken. Solche auf elektromagnetischen Prinzipien basierenden Maschinen unterscheiden sich vom klassischen Maschinentyp dadurch, dass in ihnen der arbeitsleistende Mechanismus in subatomaren Bereichen angesiedelt ist.36 Sie stellen zwar eine Vorstufe der zweiten“ Maschinen dar, sind abertrotzdem noch als klassisch“ einzustufen, weil sie keine Information produzieren, sondern nur gelieferte Informationen umwandeln. Auch die heutigen Computer sind noch klassische Konstruktionen: Sie transformieren nur gelieferte Informationen, aber sie produzieren keine solchen.


Die „erste Maschine“, die der faustische Mensch in seiner Geschichte zunächst hervorgebracht hat, ist wie gesagt nicht Abbild seiner spirituellen Subjektivität, sondern eine potenzierte Wiederholung der lebendigen Subjektivität seines natürlich-lebendigen Leibes. Mit der Heraufkunft der Kybernetik kündigt sich jedoch ein neuer Maschinentyp an: die ”zweite Maschine“. Sie soll sich von der klassischen ”ersten Maschine“ dadurch unterscheiden, dass sie ein adäquates Abbild menschlicher Subjektivität sein will. Ihre Grundidee besteht darin, einen Mechanismus zu entwickeln, der nach der Analogie des menschlichen Gehirns arbeitet, dem Organ, das nicht klassisch-mechanisch mit beweglichen Teilen, sondern in einer sehr andersartigen Weise nach transklassischen Prinzipien arbeitet. Diese Prinzipien zielen "auf die konstruktive Verwirklichung eines Mechanismus, der Daten aus der Aussenwelt aufnimmt, sie als Information verarbeitet und dieselbe in Steuerungsimpulsen dann an die klassische Maschine weitergibt. (… ) Wir können also ganz allgemein im Rahmen einer Philosophie der Technik sagen: der Mensch hat bisher in seiner technischen Entwicklung zwei grundverschiedene Ideen der Maschine konzipiert. Die erste ist die klassisch-archimedische Maschine, deren Zweck es ist, Arbeit zu produzieren. Neben diese ist die Idee der ‚zweiten’ Maschine getreten, von der man nicht mehr Arbeit, sondern Information erwartet. Die ‚erste’ Maschine ist in Analogie zum menschlichen Arm (und Hand) entworfen worden, von der zweiten wird erwartet, dass sie eine technische Reproduktion des menschlichen Gehirns darstellen soll. Denn nur das Gehirn verarbeitet Information.“37 Mit der ”zweiten“ Maschine landen wir bei den Themen ”Digitalisierung“ und ”Künstliche Intelligenz“. 38“. 38
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