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Der Autor


Der Geschichtsanalytiker und Sachbuchautor Mario Arndt schreibt über Dinge, die Sie nicht in traditionellen Geschichtsbüchern finden. Seine Analysen der offiziellen Geschichte decken auf, wie das Mittelalter, die Antike und die dazugehörigen Zeitrechnungen gefälscht und erfunden wurden.


Mario Arndt wurde 1963 in Rostock geboren und hat seit 2002 seinen Wohnsitz in Frankfurt am Main. Website: www.HistoryHacking.de


Seine Entdeckung der artifiziellen Strukturierung der Reihenfolge der Namen der christlichen, europäischen Herrscher des Mittelalters stellt einen entscheidenden Durchbruch in der Geschichtsanalytik dar und ist möglicherweise die Kopernikanische Wende in der Erforschung des europäischen Mittelalters.


Vom Autor sind außerdem erschienen:


Das wohlstrukturierte Mittelalter (2012), ISBN: 978-38423487762


Wer war Karl der Große wirklich? (2014), ISBN 978-3-7386-4420-3


Die wohlstrukturierte Geschichte (2015), ISBN: 978-3738645583


History Hacking (2018), ISBN: 978-3752878707


Die wohlkonstruierte Chronologie (2020), ISBN: 9783751980814




“Auch für die historische Chronologie ist die Astronomie von großer Bedeutung. Die alten Geschichtsschreiber sind in ihrer Zeitrechnung so nachlässig, und außerdem ist die Anzahl der verschiedenen Zeitrechnungen bei den verschiedenen Völkern so groß, dass es nicht möglich sein würde, Licht hineinzubringen, wenn nicht zugleich manche Himmelsbegebenheiten, besonders Finsternisse, angeführt würden, nach denen wir noch jetzt zurückrechnen können, und so feste Punkte erhalten, woran sich Begebenheiten anreihen.“


Carl Friedrich Gauß (1777-1855)




Chronologie und Astronomie


Einführung


Bereits der Begründer der wissenschaftlichen Chronologie Joseph Justus Scaliger (1540-1609) bediente sich der Astronomie und stand dabei mit Astronomen in Verbindung, die ihn bei den Berechnungen unterstützten, u.a. mit Johannes Kepler (1571-1630), dem Entdecker der Planetengesetze.


Diese Berechnungen dienten der Verknüpfung von astronomischen Ereignissen, in erster Linie Sonnen- und Mondfinsternisse, mit historischen Ereignissen und damit der Chronologie. Die Astronomie war und ist also ein wichtiges Gebiet für die Etablierung einer gültigen, allgemein anerkannten Chronologie.


Jedoch gab es weder in dieser Zeit noch zuvor Meinungsfreiheit oder freie Forschung (nach offizieller Geschichte nur von wenigen Ausnahmen abgesehen, was jedoch auch höchst zweifelhaft ist). Es ist daher vollkommen offen, ob die seinerzeit festgelegte, und bis heute gültige Chronologie, mit Jesus Christus am Anfang unserer Zeitrechnung, etwas mit der Realität, der tatsächlichen Vergangenheit, zu tun hat.
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Abb. 1: Johannes Kepler und
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Abb. 2: Joseph Justus Scaliger - Das Dream Team der Chronologie


Sie könnte genauso gut von den damaligen Herrschern verordnet worden sein, z.B. im Sinne einer Verankerung der christlichen Religion in der Geschichte, mit Jesus Christus in der Mitte der Zeit, genauso wie sich nach damaligen Vorstellungen Jerusalem in der Mitte der Welt befand.


Ich zitiere H. Fuhrmann, den ehemaligen Präsidenten der “Monumenta Germaniae Historica“ (Deutsches Institut für die Erforschung des Mittelalters):


"Wenn aber eine Lehre von Trägern der Herrschaftsgewalt verordnet wird, kann das eintreten, was wir von der geschlossenen Gesellschaft des Mittelalters und dem Totalitarismus der Neuzeit kennen: die Wahrheitsfindung wird gelenkt. Nicht die Frage der Echtheit oder Unechtheit entscheidet über Wahrheit und Erheblichkeit einer Schrift, sondern ihre Übereinstimmung mit der Doktrin. In George Orwells Roman "1984" ist eines der nur vier Ministerien des totalitären Staatsgebildes das "Wahrheitsministerium", das über das Wissensgut wacht und die Wahrheit bestimmt."


[Fuhrmann 1988, Vorwort zu MGH Band 33.I.]


Da die Etablierung der heute gültigen Chronologie mit Hilfe der Astronomie erfolgte, kann eine Chronologiekritik ohne die angemessene Berücksichtigung der hierbei wichtigsten astronomischen Ereignisse - Sonnen- und Mondfinsternissenicht zu validen Ergebnissen führen.


Die Astronomie nimmt deswegen z.B. auch bei A. Fomenko einen breiten Raum ein [Fomenko 2003]. Fomenko hält einen großen Teil der überlieferten astronomischen Berichte für authentisch und nicht für spätere Berechnungen. Der gesamte Band 3 seiner “History: Fiction or Science?“ ist astronomischen Themen gewidmet.
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Abb. 3: Das bahnbrechende Werk “History – Fiction or Science“ vom russischen Mathematiker und Geschichtsanalytiker Anatoli Fomenko


Probleme der offiziellen Datierung von Finsternis-Berichten


Diese von Scaliger gefundene Zuordnung astronomischer Ereignisse, insbesondere von Sonnen- und Mondfinsternissen, zur Zeitskala, der Chronologie, ergibt sich ausschließlich aufgrund der überlieferten (ohne Beweis für echt gehaltenen) Finsternis-Berichte, deren chronologischer Einordnung nach offizieller Geschichte und deren wissenschaftlich fragwürdiger Interpretation.
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Abb. 4: Mit seinem Werk “De emendatione temporum“ (1583) begründet Joseph Justus Scaliger die wissenschaftliche Chronologie


Diese Zuordnung passt zwar für einen Teil, aber längst nicht für alle überlieferten Finsternis-Berichte, da neben der Ungenauigkeit der Aufzeichnungen der Anteil an nachträglich eingefügten, zurückgerechneten und literarischen Eklipsen an den überlieferten Ereignissen unbekannt ist. Der Historiker A. Demandt bemerkt hierzu:


“Von den etwa 250 Nachrichten der antiken Literatur über Sonnen- und Mondfinsternisse sind über 200 ungenau oder falsch.“ [Demandt, S. 469]


Wobei Demandt “ungenau oder falsch“ sehr großzügig auslegt, denn er definiert:


“Darunter sind alle Nachrichten begriffen, die nicht eine, etwa aufs Jahr genaue, historische Datierung erlauben und mindestens einen Fehler enthalten.“ [Demandt, S. 469]


Er postuliert deswegen ziemlich geisteswissenschaftlich


“Verformungstendenzen in der Überlieferung antiker Sonnen- und Mondfinsternisse“.


Problematisch bei der Zuordnung der offiziellen Geschichte ist, dass sie nur funktioniert, wenn man starke, willkürliche Schwankungen der Erdrotation im Frühmittelalter und in der Antike in die Berechnungen einfließen lässt.


Durch diese Schwankungen der Erdrotation entstehen Abweichungen der Universalzeit von der Terrestrischen Zeit, Delta T genannt, die die Sichtbarkeit von berechneten Finsternissen beeinflussen. Dazu später mehr.
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Abb. 5: Geometrie einer totalen Sonnenfinsternis


Die Sonnenfinsternis vom 16. Juni 364


Der britische Historiker John K. Fotheringham (1874-1936) ist da etwas präziser. Zur Sonnenfinsternis vom 16. 6. 364, beobachtet von Theon von Alexandria, schreibt er


"the only ancient eclipse of the Sun for which an astronomically observed time is recorded" [zitiert von Stephenson 1997, S. 365.]


(„die einzige Sonnenfinsternis der Antike, für welche eine astronomische Beobachtungszeit aufgezeichnet wurde“)
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Abb. 6: Die Sonnenfinsternis vom 16. 6. 364. Man sieht, dass der Bereich der totalen Sonnenfinsternis (blau) in Nordeuropa liegt. Die Sonnenfinsternis wurde aber laut Bericht in Ägypten beobachtet, wo der Bedeckungsgrad gerade einmal 20 % war.


Der britische Astronom F. Richard Stephenson (* 1941) stimmt dem in Bezug auf Europa zu:


"It ist still the only solar eclipse for which careful measurements of time are available from ancient Europe." [1997, S. 365]


(“Es ist nach wie vor die einzige Sonnenfinsternis, für die sorgfältige Zeitmessungen aus dem antiken Europa verfügbar sind.“)


Um Fotheringham und Stevenson zu präzisieren: Aus dem antiken Europa ist uns keine einzige Sonnenfinsternis mit Zeitangaben und weiteren Details überliefert, und somit ansatzweise auch überprüfbar, da die Beobachtung in Alexandria erfolgte, was bekannterweise nicht in Europa liegt.


Aber hat Theon diese Sonnenfinsternis tatsächlich beobachtet?


Die Eklipse ist überliefert in einem Kommentar von Theon zum "Almagest" des Claudius Ptolemäus. In Abb. 6 kann man sehen, dass diese Sonnenfinsternis in Nordeuropa total war. In Alexandria in Ägypten, wo sie laut Bericht beobachtet wurde, lag der Bedeckungsgrad laut NASA-Berechnung bei ca. 20 %.
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Abb. 7: Der Bedeckungsgrad (Obscuration) der SoFi vom 16.6.364 in Alexandria lag bei 20 %. Quelle: http://eclipse.gsfc.nasa.gov


Nun werden ja viele Daten des "Almagest" schon seit der frühen Neuzeit für zurückgerechnet gehalten, und nicht selbst beobachtet. 1977 erschien Robert R. Newtons Buch “The Crime of Claudius Ptolemy“(Das Verbrechen von Claudius Ptolemäus)[Newton 1977]. Zu Ptolemäus später mehr.


Die Sonnenfinsternis vom 16. 6. 364 gehört zum Saros-Zyklus 91. Ein Saros-Zyklus von Sonnenfinsternissen umfasst eine Reihe von Finsternissen im Abstand von ca. 18 Jahren, 11 Tagen und 8 Stunden, deren zeitliche Nachfolger sich sehr ähneln.


Ab dem 5. 4. 851 rückwärts fand jeweils am Nil eine Sonnenfinsternis exakt alle 19756 Tage zuvor statt (heutiges Ägypten/Sudan/Äthiopien), also jede dritte Sonnenfinsternis des Saros-Zyklus im Abstand von ca. 54 Jahren. Dies sind die Jahre 851, 797, 743, 688, 634, 580, 526, 472, 418, 364. Lediglich die SoFis von 580 und 634 wären wahrscheinlich ohne gezieltes Beobachten nur südlich von Äthiopien sichtbar gewesendort Bedeckungsgrad 30 %.
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Abb. 8 & 9: Die Sonnenfinsternisse vom 19. 7. 418 und vom 20. 8. 472


Es wäre also nicht überraschend, wenn die SoFi vom 16. 6. 364 lediglich eine Rückrechnung wäre, ausgehend von mehreren nacheinander folgenden beobachteten SoFis nach jeweils 19756 Tagen, z. B. 851 => 797 => 743 => 688, immer am Nachmittag, 688, 743 und 797 sogar fast zur selben Zeit wie 364.
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Abb. 10: Die Pfade der totalen und annularen Sonnenfinsternisse auf der Erdoberfläche von 2021-2040


Die Periodizität von Finsternissen


Da es für das antike Europa keine Beschreibungen von Sonnenfinsternisse mit Zeitangaben und weiteren Details gibt – oft ist nicht einmal der genaue Ort bekannt -, sind sie nicht ohne weiteres durch Rückrechnung überprüfbar. Die Angaben in den Quellen lassen oft große Spielräume für die chronologische Zuordnung. Die Zuordnung auf den Tag erfolgte in vielen Fällen erst durch eine zurückgerechnete Sonnenfinsternis.


Des Weiteren ist der geographische Spielraum recht groß, da nicht alle Sonnenfinsternisse am angegebenen oder vermuteten Beobachtungsort total waren. Wegen der Vielzahl an Eklipsen wird man aber fast immer eine mehr oder weniger passende finden, wenn man




	die tolerierten Abweichungen genügend groß sein lässt, und,


	falls man doch keine passende findet, eine Ad-hoc-Hypothese aufstellt.





Die von den Historikern und Astronomen bislang gefundenen Datierungen der Sonnenfinsternisse der Antike sind somit lediglich die mit der bestmöglichen Übereinstimmung mit den Quellen auf der Grundlage der offiziellen Chronologie und der spekulativen Annahme starker, willkürlicher Schwankungen der Erdrotation im Frühmittelalter und in der Antike (Delta T, dazu später mehr). Es liegt keine Verifikation vor.
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Abb. 11: Die Sonnenfinsternis vom 29. 7. 1878 (Zeichnung)


Um die Datierungen von Sonnenfinsternissen zu falsifizieren [vgl. Popper 1935], kann die Periodizität der Eklipsen ausgenutzt werden. Es gibt eine Reihe von Zeitabständen, nach denen mit großer Wahrscheinlichkeit wieder eine Sonnenfinsternis auftritt. Dabei ist der Pfad der SoFi geographisch etwas verschoben. Hierzu ganz kurz drei Begriffserklärungen:


Ein synodischer Monat ist die Zeit die vergeht, bis wieder die gleiche Elongation (Winkelabstand) des Mondes zur Sonne erreicht wird. Ein drakonitischer Monat ist die Zeit, die zwischen zwei Durchgängen durch denselben Mondknoten (die Schnittpunkte der Mondbahn mit der Ekliptikebene) vergeht. Und ein anomalistischer Monat ist die Periode von zwei Perigäumsdurchgängen (erdnächster Punkt) des Mondes.


Eine Sonnenfinsternis wiederholt sich mit großer Wahrscheinlichkeit nach einem Zeitabstand, der ein übereinstimmend ganzzahliges Vielfaches von synodischen, drakonitischen und anomalistischen Monaten beträgt. Bei drakonitischen Monaten ist auch die genaue Hälfte dieses Wertes möglich; das ist dann der genau gegenüberliegende Mondknoten. Ein solcher Wert ist z.B. 109529 Tage, entsprechend 300 Jahren minus 46 Tagen nach Julianischem Kalender.


Zwischen den beiden Sonnenfinsternissen liegen genau 3709 synodische Monate (à 29.530589 Tage) und 4025 drakonitische Monate (à 27.212221 Tage) sowie nahezu genau 3975 anomalistische Monate (à 27.554550 Tage). Die Monatswerte sind heutige, und weichen geringfügig von denen in der entfernten Vergangenheit ab.
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Grafik 1: Nach 300 Jahren minus 46 Tagen ist vielen Fällen wieder eine Sonnenfinsternis am gleichen Ort zu sehen.
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Abb. 12: Astronomen beobachten eine Finsternis, Gemälde von Antoine Caron (1571)


Interessant ist hier das auffällige Vorkommen der Zahl 1529 mit Permutationen.


109529 Tage sind 300 Jahre des Julianischen Kalenders (á 365.25 Tage) – 46 Tage,


bzw. 300 ägyptische Jahre (à 365 Tage) + 29 Tage,


bzw. 12 x 9125 Tage (= 300 ägyptische Jahre à 365 Tage) + 29 Tage,


bzw. 300 Jahre à 360 Tage + 1529 Tage,


bzw. 3600 Monate [300 Jahre x 12] à 29 Tage + 5129 Tage.


Dies erinnert an die Konstruktion der Zeitrechnungen, die ich in meinem Buch “Die wohlkonstruierte Chronologie“ beschrieben habe. Es ist noch unklar, ob es hier einen Zusammenhang damit gibt.
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Grafik 2: Das Konstruktionsschema der Zeitrechnungen


Man wird also nach dem Auftreten einer Sonnenfinsternis in vielen Fällen jeweils genau 109529 Tage später wieder eine Eklipse sehen können, vorausgesetzt, der Pfad ist nicht zu sehr nach Norden oder Süden in die Polregionen abgewandert. Dabei gibt es jedoch nur in seltenen Fällen zweimal nacheinander am selben Ort eine totale Finsternis. Die Wahrscheinlichkeit für zwei zumindest partielle Finsternisse am selben Ort ist aber groß.
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