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Einleitung



1. Mystik und Rationalisierungsprozesse in der Moderne



1.1 Der Mystik-Boom um 1900.


Rationalitätskritik und neomystische Einheitssuche


1. Im Vorwort zu seiner 1904 erschienenen Textsammlung ‘Ekstatische Konfessionen’ begründet Martin Buber die Edition der „Mitteilungen von Menschen über ein Erlebnis, das sie als übermenschliches empfanden“ (XV) mit dem Argument, daß in diesen Bekenntnissen die „Gewalt des Erlebnisses, das Sagenwollen des Unsagbaren und die vox humana eine denkwürdige Einheit geschaffen haben“ (ebd.), die es weiterzuvermitteln gelte.


Das Sprechen des Ekstatikers „von seiner Seele unaussprechlichstem Geheimnis“, vom Erlebnis der Einheit, das zugleich der Ort ist, an dem das Persönlichste und das Allgemeinste, Ich und Welt, zusammenfallen und jede Art von Trennung aufgehoben erscheint, liegt, nach Buber, jenseits pyschologischer, physiologischer oder pathologischer Erklärungen. Das Erlebnis des Ekstatikers steht über der Erfahrung, weil es vor der Erfahrung ist, und jenseits des „Lebensgetriebes“ (XXIII), das den Menschen Dinge, aber nicht die Einheit erleben läßt. Diese übersteigt die Welt, das Bündel der Dinge, und das Subjekt und verweigert sich der Erkenntnis, die eine „Tochter des Getriebes“ (XXIII) ist, nicht aber der Seele, die das Getriebe zu sprengen und die Einheit in allen Dingen und Menschen und in sich zu erfahren vermag.Von ihr will der Mystiker sprechen, von der „spurlosen Ekstase“ ein Gedächtnis schaffen und den uralten Mythos von der Einheit, die zur Vielheit wird, „von der Gottheit, die sich zum Gotte wandelt“ (XXXVII), weitererzählen.


Bubers Position ist für den Mystik-Boom am Beginn des 20. Jahrhunderts exemplarisch. In ihr klingen die Leitmotive einer sowohl theistischen als auch nicht-theistischen Neomystik an: ekstatische Einheits- und Entgrenzungserfahrungen,Transzendierung von Raum, Zeit und Kausalität, außeralltägliche Glücks- und Harmoniezustände. Die neomystischen Ansätze, die in Kunst und Literatur, in Religionsphilosophie und -pyschologie, Theologie und Philosophie auftreten, enthalten Einheitsoptionen unterschiedlichster Provenienz. Sie entstehen in einer Situation beschleunigter Rationalisierungs- und Differenzierungsvorgänge, deren Motor die empirisch-analytischen Wissenschaften sind. In ihren inhaltlichen Ausprägungen manifestiert sich jeweils in unterschiedlicher Weise ihre Frontstellung gegen die Denkmuster und den Anspruch des expansiven Szientismus, die Welt als Inbegriff von beobachtbaren Fakten zu erklären.


Im Jahre 1900, schreibt der Physiker Walther Gerlach, „riß der Schleier über den Geheimnissen unserer Welt an zwei Stellen auf“ (1960, 461), nämlich durch die Begründung der modernen Genetik durch Hill, Correns, Tschermak und de Vries und durch Max Plancks Theorie des Gesetzes der Energieverteilung im Normalspektrum, mit der er die Grundlage der Quantentheorie schuf. Sowohl in der Vererbungslehre als auch in der Physik gelingt es,mathematisch darstellbare Gesetzmäßigkeiten zu formulieren. Wenige Jahre später (1905) veröffentlicht Albert Einstein seine ‘Spezielle Relativitätstheorie’. Mit Hilfe der Quanten- und der Relativitätstheorie entwickeln Forscher neue kosmogonische Theorien. In der Biologie entdeckt man die Viren; in der Psychologie begründet Sigmund Freud die Psychoanalyse, die er als Naturwissenschaft – „was sollte sie denn sonst sein?“ (GW XVII, 143) – konzipiert und deren Fragen er mit medizinisch-naturwissenschaftlichen Methoden zu lösen versucht. Die Annahme eines räumlich ausgedehnten, zweckmäßig zusammengesetzten psychischen Apparates erlaubt es, nach Freud, die Psychologie auf einer ähnlichen Grundlage zu errichten wie z.B. die Physik und per consequens ihre therapeutische Verwendung durch die pharmakologische Anwendung der Biochemie zu ersetzen (vgl. GW XVII, 126). In großem Stil wird die Technik verwissenschaftlicht, aber auch die Wissenschaft vertechnisiert, Naturwissenschaft und Wirtschaft werden stärker vernetzt (Gerlach, 1960, 489). Damit beginnt die „Industrialisierung der Wissenschaft“ (Plessner).


Im modernen Wissenschaftsbetrieb verbinden sich analytisches Denken, mathematische Theoriebildung, instrumentelle Einstellung und experimenteller Umgang mit der Natur (vgl. Habermas, 1997, 1, 228). Das Ergebnis ist eine „methodische Objektivierung der Natur“ (ebd.). Dieses szientistische Weltverständnis ist zu Beginn des 20.Jahrhunderts auf dem Vormarsch. Die moderne Wissenschaft beansprucht, durch Rekurs auf experimentell gestützte Kausalreihen die Welt zu erklären und mit Hilfe der Technik über sie zu verfügen. Sie berechnet alles, ihr empirisch-analytisches Wissen macht Prognosen möglich und sichert die Herrschaft über die Natur. Ihr Verfügungswissen ist ein Wissen um Ursachen,Wirkungen und Mittel.


Die wissenschaftlich-technische Entwicklung ist durch eine zunehmende Differenzierung und Spezialisierung geprägt, die schon in den ersten Jahrzehnten nach der Jahrhundertwende radikalisiert wird: Es entsteht ein Pluralismus von Paradigmen und Modellen, der eine einheitliche und endgültige Lösung von Forschungsproblemen für unmöglich erklärt und jede Art von Ausschließlichkeitsanspruch verabschiedet. Die auf den ersten Blick einheitlichen Theorien werden zu „Theorien der Vielfältigkeit“. In seiner speziellen Relativitätstheorie z.B. verwirft Einstein die Hypothese eines ruhenden Bezugssystems zugunsten einer Vielzahl selbständiger Systeme, deren Relationen zueinander darstellbar sind. Den Begriff einer absoluten, vom Bezugssystem unabhängigen Zeit ersetzt er durch einen relativistischen Begriff. Nach der Unschärferelation Heisenbergs kann man vor allem kanonisch konjugierte Variablen, wie z.B. Ortskoordinate und Impuls eines Teilchens, nicht gleichzeitig mit beliebig großer Genauigkeit messen. Je genauer die eine Variable bestimmt wird, desto ungenauer ist die andere.


Das szientistische Verständnis von Welt als Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen, dessen erkenntnisleitendes Interesse die Selbstbehauptung gegen die Natur ist, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts sich beschleunigende Spezialisierung und Pluralisierung der Wissenschaften, ihr „Abschied vom Ganzen“ (Welsch, 1997, 186), der ihrem Anspruch auf das gesellschaftliche Monopol über das Weltwissen allerdings keinen Abbruch tut – dies sind zentrale Angriffspunkte der neomystischen Bewegungen um 1900. Sie reagieren auf das Sinndefizit der empirisch-analytischen Wissenschaften, die immer speziellere Antworten auf immer speziellere Fragen geben und immer mehr „Verfügungswissen“ (Mittelstraß) bereitstellen, aber, wie M.Weber mit einem Tolstoi-Zitat sagt, „die allein für uns wichtige Frage:‘Was sollen wir tun? Wie sollen wir leben?’“ nicht beantworten. Sie sagen nur, was wir tun sollen, wenn wir das Leben technisch beherrschen wollen. Offen bleibe, ob wir es überhaupt technisch beherrschen sollen und wollen und ob ein solches Vorgehen Sinn hat. Die Wissenschaft versage immer dort, wo es um Sinnfragen geht, die zu beantworten Propheten und Heilande berufen seien. Das szientistische Realitätsverständnis gerät also in schwere Turbulenzen, wenn es die Welt der Personen, die Sinnfragen stellen, unter naturwissenschaftliche Beschreibungen zu subsumieren und menschliches Selbstverständnis objektivierend zu beschreiben versucht. Die Neomystik antwortet auf die Spezialisierung und Pluralisierung mit ästhetischen, philosophischen, theologischen und psychologischen Einheitsoptionen, in denen der „Kampfbegriff“ (Bollnow) des Lebens weitreichende Wirkungen entfaltet. Gegenüber diesem Leben versagen Wissenschaft und Technik. An die Stelle von Selbstbehauptung gegenüber der Natur, Objektivierung und Beherrschung ihrer Prozesse setzt sie scheinbar passive Verhaltensweisen, „Willigkeit“, Schweigen, Preisgabe des Herrschaftswillens. Nicht die „Ratio“, sondern das „Herz“ soll das Organ der Naturerfahrung sein. Die Gleichzeitigkeit und Gegenwendigkeit von Rationalisierungsvorgängen und darauf bezogenen neomystischen Bewegungen prägen die Situation nach der Jahrhundertwende.


2. Ein repräsentatives Beispiel für die zeitgenössische Kritik am Absolutheitsanspruch wissenschaftlicher Rationalität und die Entdeckung eines Bereichs der Freiheit und Einheit ist die Religionspsychologie von William James.


Gegen Ende des 19.Jh. führte die szientistische Realitätssicht bei Forschern wie William James zur skeptischen Frage, was von der „Welt des Menschen“, von seiner Sphäre der persönlichen Freiheit und humaner Lebensgestaltung in einer kausalgesetzlich geregelten und determinierten Welt noch übrig bleibe.Aus dieser Krisis hilft ihm die Entdeckung einer elementaren Form personaler Freiheit: „My first act of free will shall be to believe in free will“ (Letters, I, 147). Die Erscheinung der Indeterminiertheit an dieser Stelle ist, nach James, keine Illusion. Der erste Akt eines Willens, der mit Freiheit begabt ist, besteht darin, den Glauben an die Freiheit festzuhalten. Die Wirklichkeit der menschlichen Freiheit versucht James zunächst in einer Psychologie, verstanden als „Erfahrungswissenschaft vom geistigen Leben“ (Principles, I, 1), wissenschaftlich zu erklären. Er geht dabei von einem Nebeneinander physischer und psychischer Fakten innerhalb eines einheitlichen Naturganzen aus, die mit äußeren bzw. inneren Beobachtungsverfahren untersucht werden. Konsequenterweise interpretiert er nun, ausgehend von Darwins Feststellung, daß die Reaktion des Organismus auf Reize der Umwelt nicht schlechthin kausal determiniert ist (vgl. Herms, 1982, 498), die Indeterminiertheit des persönlichen Lebens als Sonderfall dieser grundsätzlichen Indeterminiertheit von Organismen. Die in dieser These implizierte Annahme einer wechselseitigen Kausalität – Freiheit hängt nicht nur von physischen Bedingungen ab, sondern wirkt auf ihr physisches Substrat – läuft auf eine Aufhebung des in der Physik grundlegenden Satzes von der Erhaltung der Energie hinaus (vgl. Herms, 1982, 499). James gibt deswegen sein Programm einer Pyschologie als positiver Wissenschaft auf.


Die Frage, wie Unterschiedenheit und Relationalität von psychischem und physischem Sein zugleich festgehalten werden können, versucht James in seiner Spätpsychologie mit einer panpsychistischen Ansicht des Universums zu beantworten: „Wir sind mit unserem individuellen Leben wie Inseln in der See, oder wie Bäume im Wald.“ Die Inseln hängen durch den Meeresboden miteinander zusammen, die Bäume sind mit ihren Wurzeln unter der Erde verbunden. „Ebenso gibt es ein Kontinuum von kosmischem Bewußtsein, gegen das unsere Individualität nur einen zufälligen Damm bildet und in die unser individueller Geist wie in eine Muttersee oder ein Reservoir eintaucht. Unser ‘normales’ Bewußtsein ist so umgrenzt, daß es sich unserer äußeren irdischen Umgebung anpassen kann, aber der Damm ist an einigen Stellen schwach und passende Einflüsse von jenseits dringen ein und weisen so auf die sonst nicht verifizierbare gemeinsame Verbundenheit hin“ (Memories, Übers. n. Herms, 1982, 504).


In den „documents humains“, Dokumenten des persönlichen Lebens, die James in seinem Buch ‘Die Vielfalt religiöser Erfahrung’ analysiert, findet er Zeugnisse dieses persönlichen Lebens. Sie enthalten glaubwürdige Darstellungen „über die inneren Erfahrungen von Personen mit einer großen Seele“ (1982, 17); ihr praktischer Wert wird durch ihren möglichen Ursprung aus Neurose und Hysterie nicht beeinträchtigt.Weil wir wissen, „daß unsere geistigen Zustände – bei allen Seltsamkeiten unseres Körpers – ihren selbständigen Wert als Offenbarungen der lebendigen Wahrheit haben“ (1982, 22), weist er vehement einen „medizinischen Materialismus“ vom Schlage eines Max Nordau zurück, der jede religiöse Exaltiertheit für eine Sache körperlicher Veranlagung hält, verursacht durch die Dysfunktion verschiedener Drüsen: Paulus ein Epileptiker und seine Damaskusvision die Entladung einer Beschädigung seines Sehzentrums, Theresa von Avila eine Hysterikerin, Franz von Assisi ein erbmäßig Degenerierter. In der Naturwissenschaft komme niemand in Versuchung, „Meinungen durch den Aufweis der neurotischen Konstitution ihres Autors zu widerlegen“, sie werden vielmehr durch Logik und Experiment überprüft, ganz gleich zu welchem neurologischen Typ der Autor zählt (vgl. ebd. 27). In analoger Weise sollten religiöse Meinungen nicht nach ihrem Ursprung, sondern nach ihrer moralischen Nützlichkeit und der Weise beurteilt werden, wie sie sich für den einzelnen und die Gemeinschaft auswirken (vgl. ebd. 29). An ihre Früchten, nicht an ihren Wurzeln sind genuine religiöse Offenbarungen zu erkennen. Dies ist das „empirizistische Kriterium“ (vgl. ebd. 29) von James.


In der Religion antwortet der Mensch auf seine Geteiltheit und Bedrohtheit als den fundamentalen Bestimmungen seiner Existenz. „Wir alle erleben Augenblicke der Entmutigung, wo wir krank an uns selbst und des vergeblichen Kämpfens müde sind. Unser eigenes Leben bricht zusammen […]. Wir vertrauen nicht mehr auf eine glückliche Wendung der Dinge.Wir brauchen dann eine Welt, wo wir uns preisgeben […], um aufzugehen im Absoluten, so wie ein Wassertropfen im Strome oder im Meere zerfließt. Der Friede und die Ruhe, die Sicherheit, die wir in solchen Augenblicken ersehnen, ist die Sicherheit vor den auf uns einstürmenden Zufällen der endlichen Erfahrung“ (1908, 187). Glaubensüberzeugungen und Vertrauenszustand – Faktoren, die jede Religion formen – sind „wegen ihres außerordentlichen Einflusses auf Handeln und Leiden unter die allerwichtigsten biologischen Funktionen der Menschheit zu rechnen“ (1982, 462). Die einheitliche Botschaft, in der sich, nach James, alle Religionen zu treffen scheinen, ist doppelt: „1. Das Leiden, auf seinen einfachsten Ausdruck gebracht, ist ein Gefühl, daß irgend etwas verkehrt an uns ist, wie wir natürlich dastehen. 2. Die Auflösung ist ein Gefühl, daß wir von der Verkehrtheit dadurch geheilt sind, daß wir in richtige Verbindung mit höheren Kräften treten“ (ebd. 463). Es gibt demnach eine höhere Ordnung, von der, je nachdem wie wir uns zu ihr verhalten, unser Glück abhängt.


An diesem Punkt setzt die Mystik an; sie vermittelt jenen Zustand des Geistes, „in dem unser Wille zur Selbstbestätigung und Selbstbehauptung ersetzt ist durch eine Willigkeit, unseren Mund zu schließen und zu sein wie nichts in den Fluten und Wassergüssen Gottes. In diesem Geisteszustand ist dasjenige, was wir am meisten gefürchtet haben, zum Wohnsitz unserer Sicherheit geworden […]. Die Zeit der Anspannung ist in unserer Seele vorbei und diejenige einer seelischen Erleichterung, einer tief atmenden Ruhe, einer ewigen Gegenwart ohne unharmonische, ängstigende Zukunft ist eingetreten“ (ebd. 57). In mystischen Zuständen dominiert das Gefühl der Geborgenheit und Freude und der Einheit mit einer höheren Macht, die in der Religion Gott genannt wird. Mystik ist der Weg zu einem optimistischen Lebensgefühl.


James unterbaut diese Lehre mit einer Psychologie, in der er zwei seelische Regionen unterscheidet: eine A-Region, die ein Bereich des hellerleuchteten Bewußtseins ist, des Wahrnehmens und Denkens, zweier Fakultäten, die die Wirklichkeit nach Maßgabe ihrer Formen und Kategorien gliedern; und eine „transmarginale“ B-Region, die den größeren Teil eines jeden Menschen ausmacht und das „Reservoir (ist) von allem, was unbezeugt und unbeobachtet geschieht“ (ebd. 446).Aus ihr stammen unsere nicht-rationalen Handlungen und in ihr entstehen alle mystischen Erfahrungen. Sie ist das „Mehr“ (ebd. 467), mit dem wir uns verbunden fühlen, und die religiöse Erfahrung bezeugt unzweideutig, „daß wir die Vereinigung mit etwas Größerem als wir selber sind, erfahren und in dieser Vereinigung unseren größten Frieden finden können“ (ebd. 479). In der religiösen Mystik ist das Wissen um diesen Bereich lebendig; sie relativiert die Autorität der Sinnen- und Verstandeswelt und ist, im Unterschied zur anderen Hälfte der Mystik, die keine Traditionen aufweist „außer denen, welche die Textbücher des Wahnsinns bereitstellen“ (ebd. 395), die disziplinierte Form eines Durchbrechens der Alltagswelt in die transmarginale, unterbewußte. Mystik ist die Form des Wissens um das „Mehr“, in dem der Mensch Einheit und Frieden findet.


3. Einheitsoptionen wie bei James treten um 1900 in vielen Formen auf. Eine wirkungsvolle Variante dieser dem Szientismus und naturwissenschaftlichen Materialismus gegenüber kritischen Einstellung ist die Lebensphilosophie, die in ihrer Rationalitätskritik mystische Denkfiguren gebraucht. Der Terminus ‘Lebensphilosophie’ bezeichnet heterogene Ausrichtungen und Schulen, die nur der Begriff des Lebens, verstanden als allumfassende, dynamisch-schöpferische, nicht transzendierbare Einheit, verbindet.


Die lebensphilosophische Rationalitätskritik erreicht mit der Philosophie Nietzsches ihren Kulminationspunkt. Die Realität ist, nach Nietzsche, immerwährendes, wachsendes, jede Stufe und Form übersteigendes Leben. Der Gesamtcharakter der Welt ist „in alle Ewigkeit Chaos“ und „etwas Entsetzliches“, die Realität ungehemmt sich schaffendes Leben, Wille zur Macht. Der einzige Sinn ist das sinnlos-zwecklos in sich kreisende Leben. Seine Tragik ist die unlösbare Zusammengehörigkeit von Entgegengesetztem; Schaffen und Vernichtung, Leben und Tod, Einheit und Vielheit. Gegenüber dieser Welt als Wille zur Macht ist die menschliche ratio, ein in der Evolution der Gattung entwickeltes Organ zum Überleben, und ihre Logik ein untaugliches Mittel, um in den Fluten der dionysischen Welt festen Boden zu gewinnen. Die sogenannte wahre Welt ist eine Erfindung der sicherheitsbedürftigen Vernunft. Der unausrottbare Trieb der Vernunft zu Beständigkeit, Gleichmaß und Übersichtlichkeit hat das Leben in ein Prokrustesbett rationaler Schemata gepreßt. Diese Schemata, die für Wahrheit stehen, sind unser ältester Aberglaube und unsere älteste Lüge, mit der wir uns selbst belügen.Aus unseren Erhaltungsbedingungen haben wir ontologische Bestimmungen gemacht, eine Erschleichung, die sich am Satz vom Widerspruch drastisch zeigt. Dieses Prinzip ist nach Nietzsche nicht ein Satz über das Sein des Seienden, sondern ein Befehl der Subjektivität. Die Logik ist ein Imperativ, nicht zur Erkenntnis des Wahren, sondern zur Zurechtmachung einer Welt, die uns als wahr gelten soll. Die Notwendigkeit, den Widerspruch vermeiden zu müssen, „ist eine biologische Nötigung: der Instinkt der Nützlichkeit, so zu schließen, wie wir schließen, steckt uns im Leibe, wir sind beinahe dieser Instinkt … Welche Naivität aber, daraus einen Beweis zu ziehen, daß wir damit eine ‘Wahrheit an sich’ besäßen! … Das Nicht-wider-sprechen-Können beweist ein Unvermögen, nicht eine Wahrheit (W III, 729f.). Die Wahrheit ist also „die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben könnte“ (W III, 844).


Gegen die Sinnlosigkeit des unaufhörlich sich selbst übersteigenden, ewig wiederkehrenden Lebens hilft nur der erlösende Schein der Kunst. Sie ist mehr wert als die Wahrheit. „Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zu Grunde gehn“ (W III, 832). Kunst aber und jedes ästhetische Tun setzt als unumgängliche physiologische Vorbedingung den Rausch voraus: „Der Rausch muß erst die Erregbarkeit der ganzen Maschine gesteigert haben: eher kommt es zu keiner Kunst“ (W II, 995). Das Gefühl der Kraftsteigerung und Fülle ist für den Rausch wesentlich. Er hat einen „Überreichtum an Mitteilungsmitteln“, verbunden mit einer extremen Empfänglichkeit für Reize. So hält der apollinische Rausch vor allem das Auge erregt, „so daß es die Kraft der Vision bekommt“ (W II, 996). Im dionysischen Rausch ist das gesamte Affekt-System gesteigert. Der dionysische Menschen versteht jede Suggestion, er übersieht kein Zeichen des Affekts, er hat den höchsten Grad des verstehenden Instinkts (ebd.). Der Rausch als Gefühl der Kraftsteigerung und Fülle gibt an die Dinge ab, zwingt sie zu nehmen. Er ist formschaffende Kraft, er „idealisiert“ (vgl. W II, 995); als Zustand des Schaffens ist er ein Ausnahmezustand, in dem die Kategorien und Normen des alltäglichen Lebens zerbrechen und das Prinzip der Individuation reißt: „ein Drang zur Einheit, ein Hinausgreifen über Person, Alltag, Gesellschaft, Realität, über den Abgrund des Vergehens: das leidenschaftlich-schmerzliche Überschwellen in dunklere, vollere, schwebendere Zustände; ein verzücktes Jasagen zum Gesamt-Charakter des Lebens“ (W III, 791). Diese dionysische Wirklichkeit ist durch eine Kluft des Vergessens von der Alltagswelt abgegrenzt.


An deren Stelle tritt das „Einheitsmysterium“ einer Wirklichkeit, die das Individuum zu vernichten und durch eine mystische Einheitsempfindung zu erlösen sucht. Die Tragödie vermittelt die „Grunderkenntnis von der Einheit alles Vorhandenen, die Betrachtung der Individuation als des Urgrundes des Übels, die Kunst als die freudige Hoffnung, daß der Bann der Individuation zu zerbrechen sei“ (W I, 62).


In dieser Charakterisierung des ästhetischen Rausches als Zustandes des „Wonnegefühl[s] des Daseins“, als Erregung und Steigerung des gesamten Affektsystems (W II, 996), als Erfahrung von Freiheit und Notwendigkeit und der Aufhebung der Schranke der Individualität als Einheitsempfindung, durch welche sich die Verbindung mit dem innersten Grund der Welt offenbart (W I, 26), beschreibt Nietzsche den ästhetischen Grundzustand mit Kategorien, die auf die religiöse Ekstasis passen und ursprünglich aus dem mystischen Bereich stammen. Religiöse Ekstase und ästhetische Ekstase werden eng verbunden. In der Passage „Zur Psychologie des Künstlers“ (W II, 995) hatte Nietzsche darauf hingewiesen, daß der Rausch die physiologische Vorbedingung ästhetischen Tuns darstellt, daß aber alle noch so verschieden bedingten Arten des Rausches dazu die Kraft haben. Rauschgefühle ganz unterschiedlicher Provenienz, „die vielleicht Grund hätten, sich fremd zu bleiben“, wie z.B. „das religiöse Rauschgefühl und die Geschlechtserregung“ (W III, 756) sind ineinander verwachsen. Es gibt verschiedene Formen von Rauschzuständen, die bei aller Verschiedenheit ähnliche Strukturmomente aufweisen. Nietzsche säkularisiert also nicht einfach religiöse Gehalte, indem er einen ursprünglich transzendenten Sinn in einen immanenten, weltlichen umsetzt, sondern entdeckt die Ähnlichkeit von Strukturen ekstatischer Zustände in verschiedenen Bereichen. Der ästhetische Rausch ist dem religiösen analog. An die Stelle Gottes im religiösen Bereich tritt das ästhetisch vermittelte „Einheitsmysterium“. Gegenüber der einzig maßgebenden Wirklichkeit, dem überquellenden Leben, ist die Kunst die einzige angemessene Einstellung. Die wissenschaftliche Bewältigung der Natur, das feststellende Denken verfehlen diese Wirklichkeit, die ratio ist „bionegativ“ (Frank).


4. Neomystische Aspekte bestimmen auch die Literatur nach der Jahrhundertwende, z.B. die Werke von Rilke, Musil und Hofmannsthal. In der Forschung ist Rilke bis in die Gegenwart immer wieder als Mystiker (vgl. Wagner-Egelhaaf, 1989, 62ff.), seine Dichtung als „Ausdruck mystischer Religiösität“ (vgl. Spörl, 1997, 310), allerdings einer „Mystik ohne Gott“ gedeutet worden. Diese letzte Kennzeichnung trifft unter der Voraussetzung zu, daß mit „Gott“ ein transzendenter Gott gemeint ist. Denn im Werk Rilkes werden seit 1889 – eine entscheidende Vermittlerin war Lou Andreas-Salomé (vgl. Rasch, 1967, 46) – bis in die Spätzeit hinein die Wirkungen der „radikalen Verdiesseitigung und Destruktion der Transzendenz“ (Rasch) und der Bestimmung der Realität als Leben, wie sie Nietzsche konzipiert, sichtbar. Rilke verbindet diese Gedanken mit einer spezifischen All-Einheitslehre. „Es gibt weder ein Diesseits noch ein Jenseits, sondern die große Einheit […], in einem rein irdischen, tief irdischen, selig irdischen Bewußtsein gilt es, das hier Geschaute und Berührte in den weiteren, den weitesten Umkreis einzuführen […], in ein Ganzes, in das Ganze“ (Briefe, zit. n. Rasch, 46). Die Kunst ist dann das „Bestreben eines Einzelnen […] eine Verständigung zu finden mit allen Dingen […] und in solchen beständigen Zwiegesprächen näher zu kommen zu den letzten leisen Quellen alles Lebens“ (SW V, 365).


Diese Funktion der Kunst dokumentieren verschiedene Texte vor und nach der Jahrhundertwende, z.B. Gedichte aus der Sammlung ‘Mir zur Feier’ (1899) und eine Prosaerzählung ‘Erlebnis I’ (1913).Von Entgrenzungs- und Verschmelzungserfahrungen mit einem Gott, der nicht in der Transzendenz, sondern in den Dingen der Welt gefunden wird, handeln Gedichte, die Rilke unter dem Titel ‘Im All-Einen’ zusammengefaßt hat. Das göttliche Prinzip ist, wie aus dem Lied Pans hervorgeht, in allen Dingen präsent: Er ist die „Stimme im Wind“ (SW III, 252), das alles durchwaltende, belebende und wissende präexistierende Eine. Für die Erfahrung seiner Präsenz hat der Mensch ein besonderes Organ: nicht die Vernunft, sondern das Herz. Sie ist allerdings an die Bedingung gebunden, daß der Mensch Verhaltensweisen aufgibt, die zur Grundausstattung des Subjekts gehören: Selbstbehauptung und aktiver, auf Beherrschung zielender Zugriff auf die Natur. Die Einheit des Ganzen kann er nur erleben, wenn er „im reichen Schweigen“ (SW III, 254) wächst und sich „vor der heiligen Harmonie“ (ebd.) neigt, wenn er lauscht, „bis das Eine geschieht: heimliche Hände heben/tief aus dem Leben/ein Lied“ (ebd. 256); wenn er sich leise den Namen nehmen läßt und sich durch diese Preisgabe der Selbstbehauptung selbst wiederfindet „tief […] im Leben“ (ebd. 255); wenn er scheinbar passive Verhaltensweisen: Schweigen, Horchen, Lauschen annimmt.Aus dieser Umkehrung des subjektzentrierten Verhaltens wächst dem Menschen eine neue Sprache zu, die – im Unterschied zur gewöhnlichen Sprache, die trennt, unterscheidet, vorgibt alles zu wissen, die Dinge starr und stumm macht und sie umbringt –, das Wunderbare in den Dingen aufleuchten läßt. Rilke wendet sich explizit gegen das „deutliche Wort“ als Ausdruck eines im Alltag und im szientistischen Diskurs unentbehrlichen objektivierenden Zugriffs auf die Dinge der Welt.


In den Liedern Rilkes manifestiert sich eine Erfahrung der Einheit von Mensch und Natur, die durchaus strukturelle Konvergenzen mit der unio mystica aufweist, aber die zentrale Position des mystischen Paradigmas nicht mehr mit einem transzendenten personalen Gott besetzt. Die „Lebensmystik“ (Rasch) oder „Neomystik“ Rilkes (Spörl) erweist sich in ihrer dezidierten Frontstellung gegen die moderne Subjektivität als spezifisch dichterische Antwort auf die „szientistische Depression“ der Jahrhundertwende.


Von Einheitserfahrungen ist auch in der 1919 im Inselalmanach veröffentlichten Erzählung ‘Erlebnis’ die Rede (WA 11, 1036–1040). Rilke hielt dieses „Stück Prosa“ inhaltlich für besonders wichtig, weil hier etwas „Innerstes“ in seine „unbedingteste Gestaltung“ eingegangen sei. Im Unterschied zu den Gedichten von 1899 geht es in dem Text weniger um die Erfahrung der Einheit des Individuums mit dem allumfassenden Prinzip, sondern um die Erfahrung der Einheit des Individuums in sich selbst, d. h. um die Aufhebung der im Alltag ständig präsenten Dichotomie von Körper und Seele. Dadurch verändert sich das Verhältnis zur Welt insgesamt. Schauplatz des Geschehens ist der Garten des Schlosses von Duino. Der Erzähler verweilt, an einen Baum gelehnt, in einem „beinah unbewußten Anschaun“, bis er über einem nie gekannten Gefühl erwacht „als ob aus dem Innern des Baumes fast unmerkliche Schwingungen in ihn übergingen“. Diese Transmissionen, die jenes in ihm „unaufhörlich Herüberdringende in ihm hervorbrachte“, versetzen ihn in einen Zustand kontemplativer Ruhe. Sein Selbstverhältnis, das Verhältnis zum eigenen Körper, zu den Dingen der Welt und zur Zeit verändert sich. Zwischen Körper und Seele besteht jetzt keine Dichotomie mehr, jener wird „gewissermaßen wie eine Seele behandelt“, er nähert sich ihr an. Die Sensibilität des Körpers verändert sich, er wird „in den Stand gesetzt, einen Grad von Einfluß aufzunehmen, der bei der sonstigen Deutlichkeit leiblicher Verhältnisse eigentlich gar nicht hätte empfunden werden können“. In dem durch das Erlebnis induzierten außerordentlichen Zustand durchdringen sich also Körper und Seele.


Rilke knüpft mit dieser Bestimmung des Verhältnisses von Körper und Seele wohl an Kassners Schrift ‘Die Mystik, die Künstler und das Leben’ an, dessen Thesen über die Einheit von Körperlichem und Seelischem wiederum in den weiteren Horizont der alten mystischen Lehre von der in der mystischen Erfahrung sich vollziehenden Vergeistigung der Sinne und Verleiblichung des Geistes hineingehört.Trotz dieser engen Verbindung von Körper und Seele bleibt zwischen dem Erzähler und seinem Körper eine klare Distanz. Einerseits wird dem Sprecher der Körper unbeschreiblich rührend, zugleich aber nur noch dazu brauchbar, „rein und vorsichtig in ihm dazustehen“. Der außerordentliche Zustand ist – das hält der Erzähler ausdrücklich fest – nicht als Steigerung bisheriger Erfahrungen vorstellbar, er ist nicht das letzte Glied einer Reihe, sondern singulär und „bei aller Köstlichkeit“ nicht als Genuß zu bezeichnen.Auch das Verhältnis zu den Dingen verändert sich. Sie stehen dem Erzähler nicht mehr im vorwärts gerichteten Blick als verfügbare Objekte gegenüber, sondern geben sich ihm zugleich entfernter und wahrer im Blick zurück „wie über die Schulter“. Langsam um sich sehend, erkennt er alles, erinnert es, lächelt es mit „entfernter Zuneigung“ an. Die so in einem interesselosen Wohlgefallen begegnenden Dinge erfüllen ihn mit einem „nachdenklichen Einsehn“, einem Verstehen „jenseits von Herrschaft und Besitz“ (Engel, 1986, 58). Dieses interesselose Interessenehmen an den Dingen schafft eine unmittelbare und zugleich Distanz haltende Beziehung zu ihnen; es läßt sie ganz nahe rücken und in einem geistigeren Abstand bleiben. Das nichthabende Haben und herrschaftslose Seinlassen der Dinge veranschaulicht der Erzähler an der Vinca in seiner Nähe. Ihr blauer Blick begegnet ihm jetzt geistiger, aber mit so „unerschöpflicher Bedeutung, als ob nun nichts mehr zu verbergen sei“. Er erkennt, daß er „auf die andere Seite der Natur geraten“ ist. In dem außerordentlichen Zustand ändert sich nicht nur der Blick auf die Dinge, sondern auch das Verhältnis zur Zeit. Das Erlebnis ist nicht augenblickshaft, aber in seiner Dauer unbestimmt. Der Erzähler spricht von den „ersten Augenblicken“, in denen er den „Sinn nicht recht feststellen konnte, durch den er eine derartig feine und ausgebreitete Mitteilung empfing“, und erlebt den Zustand als anhaltend, jedoch auch auf ein Ende zulaufend. Er ist sich von Zeit zu Zeit bewußt, daß der außerordentliche Zustand nicht bleiben könne, ohne allerdings das Aufhören zu fürchten, das dann auch eintritt, aber nicht nach und nach wie der Anfang des Erlebnisses, sondern „auf einmal“. In dem Erlebnis mischen sich während seiner Dauer eine hochaffektive Befindlichkeit und Sensibilität mit intensiven Reflexionen über den anderen Zustand.


In Rilkes Darstellung des Erlebnisses zeigen sich Strukturanalogien zur mystischen Figur der Entrückung.Wie in mystischen Texten ist die Preisgabe des Habenwollens, die „Armut“, Voraussetzung des außerordentlichen Zustands, in dem bei Rilke die geheimnisvolle Einheit des Ganzen erfahren wird. Das Erlebnis bewirkt – und die mystischen Autoren beschreiben ganz analoge Vorgänge – eine Verwandlung des Verhältnisses zu sich selbst, zum eigenen Körper und zu den Dingen. Im Zentrum des Erlebnisses steht allerdings nicht wie in der Mystik die Gottheit, sondern ein numinoses Ganzes, das unendliche Leben, das sich in den Dingen offenbart und in einer hochaffektiven, übersinnlichen, überrationalen, nicht-alltäglichen Wahrnehmung erfahren wird. Der andere Zustand wird von konkreten Dingen ausgelöst und weitet sich zu einer Entgrenzungserfahrung des Subjekts, so daß „der Geschmack der Schöpfung in seinem Wesen“ ist (WA 11, 1041). Gleichzeitig bleibt wie in der negativen Theologie der Mystik ein Moment des Unsagbaren. Das Erlebnis ist rational nicht zu erfassen und allenfalls in Bildern und Metaphern oder durch relativierende und approximative Ausdrücke zu umschreiben.


Die neomystischen Konzepte im beginnenden 20.Jahrhundert machen, wie die Beispiele zeigen, Front gegen einen Szientismus, der die Realität als Summe der beobachtbaren Fakten nach Gesetzen erklären will; sie versuchen mit Einheitsoptionen den Pluralismus der Paradigmen, der sich nicht nur in den Wissenschaften, sondern in allen Bereichen der Gesellschaft ausbreitet, zu beantworten; „die Bewegung verläuft von der einen und einzigen Wahrheit und einer fertig vorgefundenen Welt zum Erzeugungsprozeß einer Vielfalt von richtigen und sogar konfligierenden Versionen oder Welten“ (Goodman, 1984, 10). Der Vielheit der Rationalitätsformen steht eine Vielheit von Einheitsoptionen gegenüber. Ein wesentlicher Angriffspunkt ist der Herrschaftsanspruch, den sie in dem wissenschaftlichen Realitätsverständnis diagnostizieren.


Daß dieser Punkt der nervus rerum ist, zeigt sich am Beginn der Neuzeit an zwei Stationen. Erstens in der Frühaufklärung am Angriff Fénelons auf das Vernunftprinzip Descartes’. Die Vernunft, die sich autonom zu setzen beginnt, sieht sich mit dem weiterhin bestehenden Absolutheitsanspruch der Religion konfrontiert. Gegen das Licht der Vernunft stellt Fénelon das höhere Licht der Dunkelheit des Glaubens. Zweitens in der kritischen Philosophie Kants, die den Autonomieanspruch der Vernunft begründet: Die Vernunft macht der Mystik den Prozeß und weist ihre Ansprüche ab. In der postmodernen Rationalitätskritik schließlich rückt die Vernunft wieder auf die Anklagebank: die auf Selbstbehauptung und instrumentelle Bemächtigung der Natur setzende Vernunft gilt nun als eine Fehlform.



1.2 Fundamentalangriff auf die ratio in der Frühaufklärung: Fénelon contra Descartes


1. Die Epoche der Frühaufklärung ist – nach H. Bremond – die Zeit einer „mystischen Invasion“. Diese These von der Synchronie von Mystik und Aufklärung hat R. Spaemann mit der Behauptung verschärft, daß die mystische Invasion nicht als Gegenzug zur Aufklärung auftrete, sondern in gewisser Weise mit ihr identisch sei. Damit visiert er den Zusammenhang von Rationalismus und Fideismus an, wie er bei Fénelon und Pascal vorliegt, ein Konnex, der aber von einer tiefen Gegenwendigkeit durchkreuzt wird. Dies wird aus der Umdeutung des cartesischen Prinzips der Selbstvergewisserung im Denken deutlich, die Fénelon mit seinem Konzept des „dunklen Glaubens“ vornimmt.


Descartes vollzieht die Wende von der Ontologie zur Bewußtseinsphilosophie. Er will die bezweifelte Wahrheit der Welt aus dem eigenen Bewußtsein rekonstruieren. Diese Volte enthält den Gedanken, auf den die griechische Kosmologie nicht verfallen ist, daß man nämlich, um das Seiende im Ganzen zu erforschen, vom Selbstbewußtsein des Menschen ausgehen müsse (vgl. Löwith, 1967, 25). „Nichts […] scheint mir ungereimter, als über die Geheimnisse der Natur, den Einfluß des Himmels auf die Welt hier unten, […] und ähnliches, wie es viele tun, kühn zu streiten und sich dennoch nicht einmal je danach gefragt zu haben, ob die menschliche Vernunft zureicht, das zu finden“ (1973, 53). Es gibt demnach nichts Nützlicheres als zu untersuchen, was die menschliche Erkenntnis sei und wie weit sie reiche.Vor die Frage nach dem Sein tritt die Frage nach seiner Erkennbarkeit. Der Begriff einer Wissenschaft von der menschlichen Erkenntnis, wie ihn Descartes in den ‘Regulae’ konzipiert, geht also von dem Gedanken aus, daß alles Wissen im menschlichen Verstand gründet.Wer die Wahrheit erforschen will – und „dies muß jeder von denen, die auch nur ein wenig die Wahrheit lieben, einmal im Leben tun“ (1973, 53), muß zuerst den Verstand selbst prüfen, da von ihm die Erkenntnis aller anderen Dinge abhängt und nicht umgekehrt. Unbezweifelbares Wissen erlangen wir nicht von Autoritäten oder aus der Überlieferung, sondern allein aus einer Grenzbestimmung der Vernunft durch ihre Selbsterkenntnis (vgl. Natorp, 1882, 5). In der Vernunft sind die Voraussetzungen für eine universelle Wissenschaft aufzudecken, und von hier aus kann dann der Weg in die Einzelwissenschaften beschritten werden. Alle Instanzen, die nur zweifelhaftes oder wahrscheinliches Wissen bieten, werden verworfen.


Verwirklicht sieht Descartes die Forderung nach sicherer, unbezweifelbarer Erkenntnis in der Arithmetik und Geometrie, die ihre Prinzipien wiederum der Mathematik verdanken. Die beiden Wissenschaften sind gewissermaßen die Früchte der methodischen Prinzipien der Mathematik. Die Wege, auf denen die Mathematik ihre sicheren Erkenntnisse gewinnt, sind die Deduktion und Intuition. In der Deduktion leitet die Mathematik unbezweifelbare Erkenntnis aus Prinzipien ab, die „per se nota“, einfach, undefinierbar und so evident sind, daß kein Irrtum über sie möglich ist. Sie beruhen also auf Intuition. Im Unterschied zu dieser „praesens evidentia“ der Intuition ist die Deduktion ein Verfahren der Verknüpfung späterer Einsichten mit den Prinzipien. Die Intuition ist „gewisser, weil einfacher“ als die Deduktion; sie ist weder sukzessiv, noch urteilt sie, sie ist vielmehr unmittelbare und vollkommen gewisse Einsicht in die Prinzipien. Die Mathematik ist für Descartes das Exempel intuitiver, ganz und gar unbezweifelbarer Erkenntnis.


Ganz anders als in der Mathematik gibt es in der Philosophie vieles, was bezweifelt werden kann. Sie muß daher auf einem neuen, sicheren Fundament errichtet werden. Das bedeutet, daß die Methode der Mathematik auch in der Philosophie angewendet werden soll. Schon in den ‘Regulae’ hatte Descartes als Beispiele intuitiver Erkenntnisse neben mathematischen Sätzen zwei Gewißheiten, die Existenz- und die Denkgewißheit, genannt. Im ‘Discours de la méthode’ (1637) gelangt er durch das Prinzip des Zweifelns – „nihil esse certi“ – zur Gewißheit, die er in der Formel „cogito ergo sum“ ausdrückt. Denn wenn man alles, was bezweifelt werden kann, beiseite schafft, bleibt als letztes Unbezweifelbares, auf das der Zweifel abzielt, das Subjekt des Denkens. Durch das Denken ist die Existenz des Denkenden unbezweifelbar gewiß. Denn wenn ich an allem zweifle, kann ich nicht daran zweifeln, daß ich zweifle. Es ist folglich gewiß, daß ich zweifle und daß ich bin, indem ich zweifle; denn ich könnte nicht zweifeln, wenn ich nicht existierte.Was aber ist an mir unbezweifelbar? An meinem Körper kann ich zweifeln, nicht aber an meinem Denken; denn wenn ich zweifle, denke ich.Wenn ich nicht dächte, wüßte ich nicht, ob ich zweifle und existiere. Ich weiß, daß ich bin, weil ich denke.


2. Gegen Descartes’ Versuch, das theoretische Bewußtsein als Grundlage unbezweifelbar sicheren Wissens auszuweisen, hat Pascal eingewandt, daß dem Verstand zwar die mathematischen Axiome unmittelbar evident sind, die evidenten Grundbegriffe der Wissenschaft vom Menschen dagegen verschlossen bleiben. Sie sind nur der „Logik des Herzens“ zugänglich. Sie demütigen „die stolze Macht der Vernunft“.Weil Descartes das Denken zum Zentrum des Ganzen macht und damit den Abgrund zwischen Endlichem und Unendlichem übersieht, ist die Gewißheit, zu der er gelangt, keine Gewißheit. Erst wenn das Denken seinen Anspruch, die Mitte der Welt zu sein, preisgibt, öffnet sich die Logik des Herzens. Nicht das Denken, sondern die Liebe ist der Weg zur Erkenntnis.


Mit einer analogen Denkfigur, der Metabasis ins Praktische, den amor purus, und der Opferung der Vernunft, versucht Fénelon den cartesischen Weg der Selbstvergewisserung im Denken zu konterkarieren: Er läßt die Reflexionsbewegung des „cogito ergo sum“ ins Leere laufen. Es bedarf seiner Meinung nach einer anderen Richtungnahme, einer anderen Methode und einer anderen Einstellung, um den letzten Grund der menschlichen Existenz zu erreichen. Als das problematische eigentliche Movens der Philosophie Descartes’ diagnostiziert er den Selbstbehauptungswillen des Subjekts, das sich im Bereich des Wissens als autonom erweisen will.


In seiner Schrift ‘De l’existence de Dieu’ schlägt Fénelon zunächst den cartesischen Weg der denkenden Vergewisserung der eigenen Existenz ein (vgl. Spaemann, 1990, 109). Sein Ausgangspunkt ist der Zweifel an allem, was nicht evident ist, an Meinungen,Vorurteilen, Sinneswahrnehmungen. Nur so lasse sich Irrtum vermeiden und vollkommene Gewißheit erreichen. Denn wie kann ich sicher sein, daß mein Leben nicht ein Traum ist oder daß ich nicht in einem tiefen Wahn befangen bin? Gegen die Vorstellung, daß unser ganzes Leben, das Universum, in dem wir uns befinden, eine Illusion sei, hilft nur der Zweifel. Er suspendiert aber nicht nur, wie bei Descartes, alles bisher für wahr Gehaltene, sondern wirft den Zweifelnden in Einsamkeit, die voller Schrecken ist, und in Verzweiflung. Zweifeln ist eine Tortur, aber, nach Fenelon, ein rationaler Zustand (état raisonnable, I, 47a). Zweifeln stellt vor einen Abgrund der Finsternis, ist aber zugleich der einzig legitime Gebrauch der Vernunft.


Fénelon funktionalisiert also den methodischen Zweifel Descartes’ zur existentiellen Erfahrung um. Dabei tritt der bei der cartesischen Wende von der Ontologie zur Bewußtseinsphilosophie zentrale Gesichtspunkt der Begründung zurück. Die Ausweisung, das Verfahren der Ausschaltung möglicher Zweifel, wird von Fénelon als „une espèce de tourment“ stigmatisiert und im weiteren Verlauf seiner Argumentation als ineffizient eingestuft. Bevor er zur dramatischen Verabschiedung der Vernunft schreitet, geht er den letzten Schritt auf dem cartesischen Weg: Über allen Zweifeln ist es dem Zweifelnden nicht möglich an der eigenen Existenz zu zweifeln. Zweifeln heißt aber denken; denken wiederum ist eine „manière d’être et d’agir“ (47b), also nicht nichts. Daher gilt: cogito, ergo sum. „Cela me paroit clair“ (47b).


An dieser „idée claire […] de mon existence par ma pensée“ (48a) kann kein Mensch mit Gründen zweifeln, und keine Instanz in uns gibt uns das Recht zu einem solchen Zweifel. Der Vernunftbereich ist also ein Bereich klarer Ideen und unbezweifelbarer Gewißheit. An diesem höchsten Punkt der Argumentation im Geiste des Descartes beginnt die Peripetie. Denn Fénelon hebt von einem vernunftexzentrischen Standpunkt die Vernunftposition aus den Angeln.Wenn die Annahme, daß ich bin, weil ich zweifle, ein Irrtum ist, dann ist das ein Irrtum, gegen den die Vernunft über kein Heilmittel verfügt, aber auch keinen Grund hat, sich selbst zu mißtrauen. Ein Zweifel an der Evidenz des „cogito, ergo sum“ ist vom Standpunkt der Vernunft aus nicht einzusehen, aber auch nicht aufzuheben. Den möglichen skeptischen Einwand, daß auch die Denk- und Existenzgewißheit einen Grund ihrer Evidenz, per consequens aber auch einen Grund für den Grund der Evidenz und so fort erfordern, hatte Descartes dadurch abgeschnitten, daß er die Gewißheit des „cogito, ergo sum“ nicht in einem Syllogismus, sondern in einer Intuition begründet sah. Leitete man die Gewißheit durch einen Syllogismus ab, müßte vorher die Prämisse: alles, was denkt, ist, bekannt sein. Diese lernt man aber dadurch kennen, daß man erkennt, es könne nicht geschehen, daß man denke, wenn man nicht existiere. Fénelon scheint auf dieser Basis zu argumentieren. Denn er bezweifelt die Gewißheit des „cogito, ergo sum“ nicht, wenn er auf der Ebene der Vernunft bleibt (anders Spaemann, 1990, 111); von einem vernunftexzentrischen Standpunkt aus aber könnte die Vernunft als kontinuierliche Illusion, als das „falsche Maß“, das „falsche Licht“ (48b) und der Satz vom Widerspruch als ungültig erscheinen, so daß das Nichts – aus der Vernunftperspektive kein Prinzip des Seins und des Handelns – doch in der Lage sein könnte zu denken. Dann wäre ich gerade nichts, wenn ich dächte. Dann hieße „cogito, ergo sum“: ich denke mit einer Vernunft, die sich täuscht, wenn sie ihre Kategorien absolut setzt; die sich also täuscht, wenn sie denkt. Dieser Zweifel aber an der Evidenz der idée claire der Denk- und Existenzgewißheit bedeutet „äußerste Verzweiflung, totalen Schiffbruch der menschlichen Vernunft“ (I, 50). An die Stelle des scheiternden Ideals der idée claire setzt Fenelon die „foy obscure“: „Die Vollkommenheit der inneren Wege besteht nur in einem Weg reiner Liebe zu Gott ohne alles Eigeninteresse und reinen Glaubens, wo man […] ohne jedes Licht ist außer dem des Glaubens“ (Maximes, art. 7).


Vor Gott hat die Vernunft ihre eigene Selbstaufhebung zu leisten: sich zu demütigen – Religion ist nichts als Demut –, zu hören, zu schweigen, bedingungslos zu gehorchen und zu glauben, ohne zu begreifen (vgl. I, 206). „Dieses Opfer unserer Vernunft ist der einzige Gebrauch, den wir von unserer Vernunft machen können“ (I, 202a). Die von Fénelon ganz im Geiste der Mystik konzipierte Selbstpreisgabe der Vernunft ist die Bedingung der Präsenz Gottes. Vollkommene Selbstenteignung des Subjekts, das auch auf den eigenen Selbstbehauptungswillen verzichtet, bedeutet, „Gott auf den Trümmern der Kreatur [zu] gründen“ (VIII, 519a). Das sacrificium intellectus im Geiste der Mystik ist für Fénelon keine radikale Absage an die Vernunft, der als Werk des gütigen Schöpfers bei aller Kontingenz eine unaufhebbare Dignität zukommt, sondern die Konsequenz seines Widerstandes gegen die aufklärerische Vernunft und ihren Versuch, sich neben der Religion als Bereich selbstgeschaffener Autonomie zu etablieren. Die neuzeitliche Bewußtseinsphilosophie und die Mystik gehen in entgegengesetzte Richtungen. Jene setzt auf die Selbstbehauptung des Subjekts, dessen höchstes Ziel die Eudämonie ist. Die Mystik erteilt „dem tiefsten Impuls der Aufklärung, dem Selbstbehauptungswillen des neuzeitlichen Subjekts“ (Spaemann, 1978, 45) eine Absage. Selbstpreisgabe und ein radikaler Antieudaimonismus, der bis zur resignatio ad infernum geht, sind ihre obersten Zwecke. In der Folgezeit hat sich dieses Spannungsgefüge von aufklärerischer Vernunft und Mystik unter der Wucht der kantischen Einwände gegen die Mystik zugunsten der Vernunft verschoben.



1.3 Das transzendentalphilosophische Verdikt Kants gegen die Mystik und die materialistische Religionskritik


Die Moderne hatte, nach Hegels Worten, das Prinzip der Subjektivität als ihr alle Lebensbereiche revolutionierendes Prinzip entdeckt, als „Princip für die Welt und die Individuen“, das die Zeit der toten „Aeußerlichkeit,Auktorität“ (SW 19, 328) und Heteronomie verabschiedete und die Möglichkeit unbezweifelbaren Wissens und autonomer Lebensgestaltung eröffnete. In der transzendentalen Reflexion Kants sieht er das Wesen der modernen Welt wie in einem Brennpunkt versammelt (vgl. Habermas, 1985, 30). Eine „Revolution der Denkart“, eine kopernikanische Wende leitete Kant ein, indem er die Vernunft als spontanes, produktives und autonomes Prinzip erwies.


Vor dem Gerichtshof dieser Vernunft findet die Mystik wenig Gnade. Mystik tritt, nach Kant, immer dort auf, wo die „Vernunft sich selbst, und was sie will, nicht versteht, sondern lieber schwärmt“ (GS 8, 335). Bei dem Versuch z.B., sich das Ende aller Veränderung vorzustellen, gerät die Vernunft unvermeidlich in Widersprüche, da sie aus der Sinnenwelt in die intelligible überzugehen versucht und den Augenblick, der das Ende der Zeit ausmacht, als Anfang der Ewigkeit denkt, also Zeit und Ewigkeit in dieselbe Zeitreihe setzt. Die Vorstellung der Ewigkeit als unendlicher Dauer ist bloß negativ und bringt die Erkenntnis nicht weiter. Daß alle Veränderung aufhört, ist ein die Einbildungskraft empörender Gedanke – „alsdann wird nämlich die ganze Natur starr und gleichsam versteinert“ (ebd. 8, 334) –, aber doch mit der Vernunft nahe verwandt. Denn für die praktische Vernunft ist die Vorstellung eines unendlichen Progresses zum höchsten Gut nicht befriedigend, da dann der jeweilige Zustand immer, verglichen mit einem besseren, als ein „Übel“ (ebd. 8, 335) erscheinen würde. „Darüber geräth nun der nachgrübelnde Mensch in die Mystik“, eine nach Grundsätzen unternommene Überschreitung der Grenzen der menschlichen Vernunft und insofern der Gegensatz zur kritischen Philosophie. Denn während diese den Endzweck der menschlichen Vernunft, die Weisheit, „von unten hinauf“ durch die innere Kraft der Vernunft erreicht, nimmt die Mystik eine Inspiration „von oben herab“ an und denkt sich das „Unding der Möglichkeit einer übersinnlichen Erfahrung“, um lieber „im süßen Zustande des Genießens selig zu träumen“ (ebd. 8, 441). Dieser „salto mortale“ von Begriffen zum Undenkbaren führt nicht zur Ergreifung dessen, was kein Begriff ergreift, sondern lediglich zur „Verstimmung der Köpfe zur Schwärmerei“. Der Vater solcher Schwärmerei, d.h. der Annahme übernatürlicher Mitteilung und mystischer Erleuchtung, ist „Plato der Akademiker“ (ebd. 8, 398). Diese „philosophi per inspirationem“ stellen den Anspruch auf intuitive Erkenntnis des Geheimnisses und auf Erleuchtung, ohne ihn wissenschaftlich ausweisen zu können.


In einem zweiten Argumentationsgang kritisiert Kant die mystische Vorstellung vom höchsten Gut, das im Nichts bestehen soll: „d.i. im Bewußtsein, sich in den Abgrund der Gottheit durch das Zusammenfließen mit derselben und also durch Vernichtung seiner Persönlichkeit verschlungen zu fühlen“ (ebd. 8, 335). Dieses Ungeheuer von System ist ebenso wie der Pantheismus asiatischer Völker oder seine metaphysische Sublimierung, der Spinozismus, die beide wiederum „mit dem uralten Emanationssystem aller Menschenseelen aus der Gottheit […] nahe verschwistert sind“ (ebd. 8, 335), eine Folge des verhängnisvollen Versuchs des Menschen, aus Ungenügen am praktischen Gebrauch der Vernunft ins Transzendente auszuschwärmen. In diesem Schritt über die Grenzen der eigenen Vernunft hofft er, ewige Ruhe als vermeintes seliges Ende aller Dinge zu finden.


In seiner Mystikkritik betont Kant also insbesondere drei Aspekte: Die Mystik überschätzt erstens die Leistung der theoretischen Vernunft, indem sie die Möglichkeit übersinnlicher Erfahrung behauptet.Von der Position der kritischen Transzendentalphilosophie aus erscheint sie als Gegensatz zur Philosophie. Dieser falsche Ansatz im theoretischen Bereich wirkt sich zweitens negativ auf das Konzept der praktischen Vernunft aus. Das höchste Gut ist, den Mystikern zufolge, nicht durch menschliches Handeln zu verwirklichen, sondern wird von oben eingegeben.Vorausgesetzt ist dabei die Selbstvernichtung der sittlichen Person. Die komplementären Fehlurteile über die theoretische und praktische Vernunft führen drittens zur Überbewertung und inadäquaten Funktionsbestimmung einer anderen menschlichen Fakultät, des Gefühls. Mystik ist nach Kant eine falsche Form des Fühlens und Genießens (ebd. 8, 441). Sie verkehrt das Verhältnis von Theorie und Praxis und weicht wegen des Bedürfnisses nach Ruhe dem Handeln aus. Kants Kritik der Mystik ist in der Folgezeit maßgebend geblieben und in der materialistischen Religionskritik noch verschärft worden.


2. In seiner radikalen Reduzierung der Theologie auf die Anthropologie kritisiert Feuerbach die Mystik als „Deuteroskopie“. Die eigentliche Wissenschaft ist die Wissenschaft vom Menschen, die Theologie dagegen „nichts […] als eine sich selbst verborgene […] Patho-, Anthropo- und Psychologie“ (SW 6, 107). In der Religion hat sich der Mensch vergegenständlicht, diese Vergegenständlichung aber vergessen und sich selbst zur Schöpfung des von ihm geschaffenen Schöpfers depotenziert. Der „Mangel dieses Bewußtseins“ muß aufgehoben, die Theologie auf Anthropologie reduziert und der Übergang zur Politik vollzogen werden. Noch tiefer als die Theologie rangiert die Mystik. Denn der Mystiker spekuliert über das Wesen der Natur oder des Menschen mit der Einbildung, weil ihm nicht der wirkliche Gegenstand, wie er selbst ist, sondern nur der eingebildete zum Objekt wird. Der „wirkliche Gegenstand“ ist in der Mystik also „die Pathologie, der eingebildete die Theologie, d.h. die Pathologie wird zur Theologie gemacht“ (ebd. 106).


Mit Feuerbach betont auch Marx, daß der Mensch die Religion macht; daß aber der Spuk, als den er Gott bezeichnet, seine Realität einzig dem Sachverhalt verdanken soll, daß der Mensch, wie Feuerbach behauptet, zur illusionären Erfüllung seiner Wünsche tendiert und in Gott sich ein ideales Wesen für den Mangel des wirklichen Wesens erschafft, faßt das Übel nicht an der Wurzel. Nicht aus konstitutionellen Mängeln des menschlichen Wesens entspringt die Unvernunft der religiösen Verdoppelung der Welt, sondern aus der Unvernunft der Verhältnisse. „Dieser Staat, diese Sozietät produzieren die Religion, […] weil sie eine verkehrte Welt sind“ (W I, 1, 607). Marx geht also über Feuerbach hinaus, indem er die Beseitigung der verkehrten sozialen Verhältnisse fordert, die die Religion erzeugen. Durch die Revolutionierung der bestehenden Verhältnisse befreit sich der Mensch von seinem mystischen, sich selbst unklaren Bewußtsein und gewinnt sein wahres Wesen.


3. Seit Kant also gilt die Mystik als das schiere Gegenteil der wahren Philosophie, als Fehlform des Denkens, Handelns und Fühlens. Ihr Begriff wird in der aufklärerischen Tradition zum asymmetrischen Gegenbegriff von Vernünftigkeit und Selbstbehauptung. In der rationalitätskritischen Tradition dagegen bezeichnet er seit der Romantik eine höhere Form von Vernunft, „absolute Logik“ (Schlegel, KA 16, 207), absolute Philosophie und Urtheologie (Schelling), eine Erkenntnis und Schau „unter Vermittlung eines höheren Lichts“ (Görres, 1879, I, 1,1). In der postmodernen Rationalitätskritik, die mit der Philosophie Nietzsches nachhaltig zu wirken beginnt und bis in die Gegenwart zu Heidegger, Derrida und Foucault reicht, wird der Ratio der Prozeß gemacht und – anders als in der Aufklärung – findet diesmal nicht die Mystik, sondern die Ratio wenig Gnade vor dem Richterstuhl ihrer postmodernen Kritiker. Die Vernunft wird als instrumentelle Bemächtigung der Welt demaskiert. „La raison, c’est la torture“ (Foucault). Bei der Suche nach einer anderen Vernunft, die nicht auf Selbstbehauptung und Naturbeherrschung setzt, spielen mystische Denkfiguren eine zentrale Rolle. Paradigmatisch ist Heideggers Konzept der Gelassenheit. Er wendet sich gegen die Tradition von Platon bis Hegel, die das Denken immer entschiedener als Vorstellen, als Willen zur Macht interpretierte und alle normativen Orientierungen in „Machtansprüche einer auf Selbststeigerung versessenen Subjektivität“ (Habermas, 1985, 161) zerlegte. Den Gegensatz zu dieser unterjochenden und unterjochten Subjektivität bildet ein Denken, das in der Wahrheit des Seins einkehrt und auf seine Stimme hört. Nicht mehr „das Fragen [ist] die eigentliche Gebärde des Denkens […], sondern das Hören“ (Heidegger, 1959, 175). Mit dieser Unterscheidung wird die Divergenz sichtbar, die Heidegger zwischen einer auf Selbstbehauptung und Macht setzenden abendländischen Rationalität und dem „wesentlichen Denken“ sieht, das dem Selbstbehauptungswillen der Subjektivität entsagt und darin der Bewegungsrichtung der Mystik gleicht, zu deren Grundimpulsen die Absage an den Willen zur Macht gehört. Diese Annäherung ereignet sich zu einem Zeitpunkt, in dem sich nach Heidegger die abendländische Rationalität vollendet. Die Konstellation von Rationalität und einer Vernunft, die sich ihrer Grenzen bewusst ist, wiederholt unter postmodernen Bedingungen die im Abendland immer wieder zu beobachtende paradoxe Nachbarschaft und Gleichzeitigkeit von Rationalisierungsschüben und Mystik.



1.4 Rationalisierung und Mystik


Vergleicht man die beiden Konstellationen von Rationalisierungsvorgängen und Mystik um 1900 und um 1650, so zeigen sich wesentliche Unterschiede: Um 1900 ist die Spezialisierung der Wissenschaften weit fortgeschritten, die Sphären der Wissenschaft, Moral und Kunst sind ausdifferenziert, ihr Zusammenwirken bleibt Desiderat.Auf der neomystischen Seite ist die Einheits- und Integrationsfrage das Gravitationszentrum der Diskurse. Ein Pluralismus von Einheitsoptionen ist an die Stelle eines einzigen theologischen Leitsystems getreten. Die Theologie als Letztinstanz zur Beurteilung aller Fragen und als Gerichtsstand, vor dem die Wissenschaft und Vernunft sich zu rechtfertigen haben, ist längst dieser Funktion enthoben.


Um 1650 ist die traditionelle Gelehrsamkeit, die sich auf Autoritäten und kanonische Bücher beruft, in die Defensive geraten. Die neue Wissenschaft setzt auf die selbständige Vernunft, die – jedenfalls in der selbstbewußten Perspektive Descartes’ (vgl. Kamlah, 1969, 73ff.) – nur aus den angeborenen Ideen und aus dem „Buche der Welt“ lernt und auf diesen Grundlagen eine autonome Wissenschaft entwickelt. Gegen die aufklärerische autonome Vernunft hält die christliche Religion an ihrem alten Absolutheitsanspruch fest, paradigmatisch noch bei Fénelon, der den Autonomieanspruch der Vernunft mit der Forderung, die Vernunft dem Glauben zu opfern, kontert.


Dies aber ist das Regelverhalten der Religion während des ganzen Mittelalters, nur daß sie in diesen Jahrhunderten ihren Anspruch nicht nur gegen die Wissenschaft erhebt, sondern auf alle gesellschaftlichen Bereiche ausdehnt, sofern sie sich zu autonomisieren versuchen. Der dadurch entstehende Antagonismus von Religion und gesellschaftlichen Sphären hängt, wenn man Max Webers Theorie der Stufen und Richtungen der religiösen Weltablehnung folgt, mit dem Sachverhalt zusammen, daß die christliche Religion als Erlösungsreligion in einem dauernden und grundsätzlichen Spannungsverhältnis zur Welt und ihren Ordnungen steht, und dies um so mehr, je entschiedener auf der einen Seite die Erlösungsreligion sich zu einer „an innerlichen religiösen Heilsgütern als Erlösungsmitteln orientierten Ethik entwickelte“ und „je weiter auf der anderen Seite die Rationalisierung und Sublimierung des äußerlichen und innerlichen Besitzes der (im weitesten Sinn) ‘weltlichen’ Güter auch ihrerseits fortschritt“ (1988, I, 541). Bei zunehmender Rationalisierung der gesellschaftlichen Sphären und der daraus resultierenden Ausdifferenzierung von Subsystemen, die weitgehend autonom werden, entstehen also zwischen der Welt und der Religion ein Bewußtsein „innerer Eigengesetzlichkeit“ und Konkurrenz- und Spannungsverhältnisse, die mystische Gegenentwürfe hervortreiben. Je rationaler die einzelnen innerweltlichen Bereiche verfahren, je weiter z.B. die Verwissenschaftlichung fortschreitet, desto stärker treten die Religion und religionsanaloge Formen in Erscheinung, die den durch Wissenschaft nicht produzierbaren Sinn zu vermitteln versprechen. Legt man das Schema eines solchen Antagonismus von Rationalisierung und Religion für eine Darstellung der Geschichte der Mystik im Mittelalter zugrunde, so erhebt sich zunächst – vor dem Hintergrund der postmodernen Kritik der Historiographie – die Frage, wie der offensichtliche Konstruktcharakter einer Geschichtsschreibung, die methodisch auf dieser Basis agiert, zu legitimieren sei.



2. Zur Geschichtsschreibung der Mystik



2.1 Die postmoderne Kritik der Historiographie


1. Das historische Denken der Moderne hatte als Leitbild methodische Rationalität und Wissenschaftlichkeit propagiert, „Geschichte“ als eigenen Erfahrungsbereich ausgegeben und Forschungsregeln für erforschbare Sachverhalte aufgestellt; universale Systematik und narrative Sinnproduktion sollten ineinandergreifen (Niethammer, 1993, 31). Die Postmoderne, „ein Sammelbegriff für die unterschiedlichsten Varianten einer Kritik […] an den katastrophischen Nebenwirkungen […] des Vernunftprojekts“ (ebd. 32), überschreitet diesen Horizont von Rationalität und Vernunft und wendet sich gegen die Logik historischer Sinnbildung, der gemäß die Vorstellung von Kontinuität und Fortschritt die „‘Eigenzeit’ der Vergangenheit“ (Rüsen, 1993, 22) aufhebt. Das postmoderne „Geschichtskonzept des Zeitbruchs“ (ebd. 22) will dagegen „die in der Unterdrückung begrabenen Hoffnungen zur Stärkung der Mitlebenden“ (Niethammer) ausgraben. Die Spuren vergangener Generationen führen nicht geradewegs in die Gegenwart. Das moderne Geschichtsdenken verfällt, wie die postmoderne Kritik festhält, seinen eigenen Konstruktionen, indem es vergangene Vorgänge in eine von ihm selbst entworfene Ordnung bringt und zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einen Zusammenhang herstellt, der mit den subjektiven Deutungen, die Menschen in der Vergangenheit ihrem Schicksal gaben, nichts zu tun hat. Gegen den Konstruktcharakter der Geschichtsschreibung der Moderne und ihre Subjektzentrierung wenden sich neostrukturalistische Invektiven und die Narrativitätstheorie.


Zum festen Bestand der herkömmlichen Historiographie gehört die Annahme eines kontinuierlichen Ereigniszusammenhangs und eines Subjektes, dessen synthetisierende Kraft diesen Zusammenhang konstituiert. Diesen Annahmen widersprechen Vertreter des Neostrukturalismus. Sie lösen das Subjekt auf und werten den Stellenwert des „Dokuments“ (Foucault) um, mit dessen Hilfe die traditionelle Geschichtsschreibung die Vergangenheit rekonstruierte. Immer galt, nach Foucault, das „Dokument“ als die Sprache einer jetzt verstummten Stimme, als deren von einem Subjekt entzifferbare Spur. Das Subjekt ist bei diesem Vorgang die entscheidende Instanz: Es vereinheitlicht teleologisch und synthetisiert alles Geschehen in einem raumzeitlichen Areal. Das Ergebnis ist eine kontinuierlich-linear durcherzählte Geschichte, die auf ein Ziel zuläuft. Für Foucault dagegen sind die sogenannten Dokumente nicht mehr historische Bedeutungsträger, sondern Monumente, die in stumme, von ihrem Kontext befreite Gegenstände zurückverwandelt werden müssen. „Wo sich das Ich eine Identität oder Kohärenz erfindet, geht der Genealoge auf die Suche nach dem Anfang […]. Die Analyse der Herkunft führt zur Auflösung des Ich und läßt an den Orten und Plätzen seiner leeren Synthese tausend verlorene Ereignisse wimmeln“ (1974, 89). Die eine Geschichte löst sich mit der Destruktion des Subjekts, das diese Geschichte erfand, in eine Vielzahl regellos auftauchender und verschwindender Diskurse auf, deren Strukturen sich nicht kontinuierlich auseinander entwickeln, sondern unableitbar nebeneinanderstehen. Es sind diskontinuierliche Spezifitäten, einmalig, individuell und unter keine Allgemeinheit subsumierbar; sie kennen weder Fortschritt noch Entwicklung noch Teleologie. Hinter ihrem Gewirr steht kein ordnendes Subjekt, sondern ein Wille zur Macht, der das bizarre Geschiebe des „Eisbergs der Geschichte“ in Bewegung hält, Geschichte, verstanden als Gestaltwandel von Diskursen, die nur die Eigenschaft verbindet, „Protuberanzen von Macht“ (Habermas, 1985, 326) zu sein.


2. Gegen eine „konstruierende“ Geschichtsschreibung und ihre Interpretation geschichtlicher Veränderungen, die der Vergangenheit einen Sinn unterstellt, den sie nicht gehabt haben muß, wenden sich, von einer anderen Basis ausgehend, auch Vertreter einer Narrativitätslehre. In der Kontroverse um den Stellenwert allgemeiner Gesetze in der Geschichte, in der die Exponenten eines methodischen Monismus auch für die historische Erklärung die Möglichkeit einer Subsumption unter allgemeine Gesetze annahmen, insistierten an der analytischen Philosophie orientierte Forscher auf der spezifischen, von keiner anderen Wissenschaft zu übernehmenden Funktion der Historie (vgl. Rüsen, 1979, 310). Sie verneinten die Anwendbarkeit des Covering-Law-Modells auf die Geschichte, nicht weil die in historischen Erklärungen wirksamen Gesetze zu komplex (C.G. Hempel) oder zu trivial für eine Explikation (K. Popper) seien, sondern weil sie eigenen Gesetzen folgten. Die Historiographie ist narrativ und stellt nach A. C. Danto Ereignisse als Elemente von Geschichten dar, die Anfang,Mitte und Ende haben (Danto, 1974, 371ff.). Der Geschichtsschreiber bietet, anders als der Naturwissenschaftler, der bei der Beschreibung von Ereignissen eine „zeitneutrale Beobachtungssprache“ (Habermas, 1970, 268) wählen kann, keine Erklärung der Ereignisse und Zustandsänderungen durch Rekurs auf allgemeine Gesetze, sondern erzählt eine Geschichte.


Die These, daß der Historie eine narrative Erklärungsfunktion zukommt, wurde in verschiedene Richtungen ausgebaut:Man schränkte z.B. Erklärungen, die auf Theorien rekurrieren, ein oder erklärte die Geschichte für gänzlich theorieunfähig. Geschichte ist, etwa für Lübbe, keine theoretische Wissenschaft, weil die Ereignisse und Zustandsänderungen nicht nach dem Prinzip einer Regel gereiht, sondern als kontingente Ereignisfolgen nur erzählt werden können (1979, 79). Daher gilt als oberste Maxime des Historikers: „Erzähle und theoretisiere nicht.“ Geschichte ist eine genuine Form der Erfahrung (Stierle, 1979, 90).


Mit den Thesen der Narrativitätstheoretiker stimmt Hayden White insofern überein, als er gesellschaftliche Sinnbildung nicht in kognitiven Prozessen methodischer Erkenntnis, sondern in Prozessen narrativer Vergegenwärtigung historischer Vorgänge sich vollziehen sieht. Diese Prozesse sind aber strukturiert: durch Regeln der Rhetorik, einer elementaren, alle Textsorten übergreifenden Sprachlehre der Weltaneignung.Aus diesem Grund stellt er historiographische Texte neben literarische, philosophische, psychoanalytische und sieht in ihnen jeweils tropologische Vorentscheidungen, die den ganzen Text prägende Deutungsmuster vorgeben, rhetorische Strategien, die Sinngehalt und Bedeutung der Vergangenheit verständlich machen können.


3. Die neostrukturalistische und die narrativitätstheoretische Kritik am Konstruktcharakter der Geschichtsschreibung führt in ihren verschiedenen Varianten in Aporien. Der von den Neostrukturalisten, etwa Foucault, beanspruchte Objektivismus, der das Subjekt der Analyse disparater Diskurse opfert, trügt.Wenn Foucault die „globale“ Geschichtsschreibung und ihre Zwecksetzung, die „Gesamtform einer Kultur“ wiederherzustellen, verwirft und statt dessen mit einer Vielfalt willkürlicher Diskursformationen rechnet, so sind diese vielfältigen, nicht gleichzeitigen Einheiten nicht jeweils Gebilde mit der „Autonomie eines ursprunglosen Universums“ (Habermas, 1985, 297). Denn erstens ist jeder dieser einzelnen Diskurse, deren Struktur ohne hermeneutisches Vorverständnis erfaßt werden soll, nur dann beschreibbar, wenn er in Beziehung zu anderen gesetzt und von ihnen unterschieden wird. Zweitens durchschaut Foucault selbst die „Opferung des Erkenntnissubjekts“ als Schein: „Dem Anschein oder seiner Maske nach ist das historische Bewußtsein neutral, frei von jeder Leidenschaft und nur der Wahrheit hingegeben. Befragt es aber sich selbst und überhaupt jedes wissenschaftliche Bewußtsein in seiner Geschichte, so entdeckt es die Formen und Umformungen des Willens zum Wissen, als da sind Instinkt, Leidenschaft, inquisitorische Wut, grausames Raffinement, Bosheit […]. Die historische Analyse dieses großen Wissenwollens der Menschheit macht sichtbar, daß es keine Erkenntnis gibt, die nicht auf Ungerechtigkeit beruht (und daß es daher in der Erkenntnis kein Recht auf Wahrheit und keine Begründung des Wahren gibt)“ (Foucault, 1974, 107). Damit fällt die genealogische Geschichtsschreibung, die ganz subjektdezentriert verfahren soll, wieder auf den Standpunkt der traditionellen zurück. Sie senkt wie diese „an ihrem Standort das Lot in die Tiefen“ (ebd., 101). In dieser Volte geht der Objektivitätsanspruch ebenso verloren wie der Überlegenheitsanspruch gegenüber den traditionellen Humanwissenschaften. Die Genealogie ist ein Diskurs unter anderen, eine Formation der Macht wie die Gegendiskurse, ohne einen Vorrang einzunehmen.


Was die Narrativitätstheorie betrifft, ist festzuhalten, daß schon die Transformation von „Geschehen in die Gestalt einer Geschichte“ (Stierle, 1979, 92) narrative Anschauungsformen voraussetzt. Den Konstruktcharakter der Geschichtsschreibung hat Droysen auf die skeptische Formel von den drei Illusionen der erzählenden Historiographie gebracht, die „Illusion des vollständigen Verlaufs“, die „Illusion des ersten Anfangs und definitiven Endes“ und die „Illusion eines objektiven Bildes der Vergangenheit (vgl. Jauss, 1982, 422ff.). Diese Formel urgiert den Sachverhalt, daß die erzählende Geschichtsschreibung nicht ohne die „Fiktionen der Konsistenz des erzählten Verlaufs, der Zuordnung von Anfang und Ende und der Perspektivierung des Faktischen“ (ebd. 425) auskommt.


Geschichtsschreibung impliziert aber – und das ist insbesondere gegen Hayden White anzuführen – neben rhetorischen Formen auch theoretische Elemente, sie ist nicht ohne Theoriegebrauch möglich wie umgekehrt eine theoretisch orientierte Historiographie nicht ohne Erzählung. Erzählung und Theorie kommen im historiographischen Bereich nicht ohne einander vor. Während Erzählung die „Mimesis des Werdens“ (Droysen) ist, sind Theorien die Konstruktionen des Werdens. Die Theorien sind „Begriffs- und Kategoriesysteme, die der Identifikation, Erschließung und Erklärung von bestimmten […] historischen Gegenständen dienen sollen und sich nicht hinreichend aus den Quellen ergeben“ (Kocka, 1977, 10). Sie grenzen den Gegenstandsbereich ab, regeln die Selektion und Strukturierung des Materials und ermöglichen eine kohärente Darstellung der behandelten Gegenstände. Jedes historiographische Unternehmen setzt mehr oder weniger explizit ein Begriffs- und Satzsystem voraus, ohne das als Rahmen eine historische Datenerhebung, Erklärung und Interpretation nicht möglich ist. Eine historiographische Darstellung steht immer nur vor der Wahl, ob sie das allgemeine Begriffssystem der natürlichen Sprache oder ein „zu theoretischen Zwecken eigens entworfenes Konstrukt zur Grundlage der Beschreibung der Daten machen will. Es gibt keine in diesem Sinne theoriefreien Daten oder Beobachtungen“ (Patzig, 1979, 140). Die Erfahrungsdaten sind schon Interpretationen im Rahmen vorgängiger Theorien. Einen Ausweg aus dieser Aporie der Prägung der sog. Fakten durch Theorien eröffnet weder eine bloß chronikalische Darstellung, die an der Fülle der Daten scheitert – sie setzt Selektion und diese wiederum Kriterien der Selektion voraus, die nur auf der Basis einer Vorstellung des Ganzen möglich sind, außerdem ergäbe die bloße Sukzession der Werke keinen Zusammenhang und Sinn –, noch der Rekurs auf das Erzählen noch eine Destruktion des Subjekts.


Im folgenden sollen repräsentative Darstellungen der Geschichte der mittelalterlichen Mystik unter dem Aspekt ihrer theoretischen Grundannahmen und der daraus sich ergebenden Strukturierung des historischen Materials analysiert werden. In der Auseinandersetzung mit ihnen wird der eigene methodische Ansatz entwickelt.



2.2 Geschichten der Mystik – Ihre Konstruktionsprinzipien


Die erste groß angelegte Geschichte der deutschen Mystik stammt von Wilhelm Preger. In der Einleitung zu dem dreibändigen Werk (1874–1893) skizziert er seinen von der protestantischen Sekten- und Kirchengeschichtsschreibung bestimmten Standpunkt. Die Mystik des Mittelalter erscheint in dieser Perspektive als eine der Amtskirche widerstrebende Reformbewegung, die den evangelischen Rhythmus der Geschichte, nämlich die Beseitigung des „Mediums der kirchlichen Autorität und ihres amtlichen Thuns“ (8) zugunsten eines unmittelbaren Zugangs zu Gott, erahnen läßt.


Bei der Durchführung dieses Programms zeigt sich dann allerdings, daß dieser Begriff von Mystik bei der historiographischen Ordnung des Materials weitgehend wirkungslos bleibt und statt dessen zwei andere Strukturierungsprinzipien in den Vordergrund treten: die chronikartige Zusammenstellung nach Jahrhunderten und die Gliederung nach Landschaften. Sie bleiben relativ äußerlich und führen weder zu einer Gliederung des Gegenstandsbereichs unter systematischen Gesichtspunkten noch zu einer plausiblen Verknüpfung der historischen Gegenstände. Pregers ‘Geschichte der deutschen Mystik’ ist ein Aggregat und bietet „mehr eine Reihe werthvoller biographisch-litterar-historischer Abhandlungen als eine zusammenfassende geschichtliche Darstellung“ (Michels, 1907, 111).


Josef Quint unterscheidet in seiner Darstellung der deutschen Mystik im ‘Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte’ (1965), von anthropologisch-kulturgeschichtlichen Annahmen ausgehend, drei Typen der Mystik, eine Gefühls-,Willens- und Geistesmystik und situiert sie in der Spätzeit einer „zerfallenden Kultur“. Inmitten des Niedergangs der höfisch-ritterlichen Kultur, des Heraufkommens des bürgerlich-städtischen Handwerks- und Handelsgeistes, während des Avignonenser Exils, in einer Zeit von Raub, Krieg und Naturkatastrophen hatte die Mystik ihre Blütezeit, sie lag als „Stimmung […] in der Luft“ (RL, 545). Quints Darstellung ist aufgrund normativer Entscheidungen implizit teleologisch: Er setzt die spekulative deutsche Mystik als höchste Stufe an und wertet von diesem Standpunkt aus einzelne Formen von Mystik als Noch-nicht-, andere als Nicht-mehr-spekulative Mystik.


Walter Muschg dagegen deutet in seinem Buch ‘Die Mystik in der Schweiz’ (1935) die Geschichte der Mystik als Niedergang. Mystik sei ein „Wissen von der Tiefe der Seele“, Urerfahrung, dessen Organ die visionäre Schau ist. Der älteste Typus von Mystik sucht nicht den Aufstieg in die Abstraktion, sondern versinkt in der Ekstase, ein zweiter jüngerer Typus ist durch scholastisch-theologische Begriffssprache und Bilderlosigkeit charakterisiert, eine Entwicklung, die Muschg als Verfall und Niedergang kennzeichnet. Die ekstatisch-visionäre Erfahrung ist für ihn die Norm, an der er das historische Material mißt und nach der er es ordnet.


Joseph Bernhart geht in seiner ‘Geschichte der philosophischen Mystik’ (1922) von der These aus, daß die Entstehung von Mystik jeweils auf bestimmte philosophisch-theologische Systeme angewiesen ist, in deren Rahmen sie sich entfaltet. Im Mittelalter bezieht sich die Mystik (affirmativ bzw. abwehrend) auf die Scholastik bzw. auf den vorscholastischen Platonismus. Daraus ergibt sich die Gliederung in eine Mystik des vorscholastischen Platonismus, eine Mystik der Früh- und Hochscholastik und eine spätscholastische Mystik. Die verschiedenen mystischen Formationen leitet Bernhart also aus ihrem Zusammenhang mit Veränderungen im geistig-kulturellen Bereich ab.


Über Probleme und Perspektiven seiner Darstellung der ‘Geschichte der abendländischen Mystik im Mittelalter’ hat sich Ruh in der Einführung des ersten Bandes (1990) und in den ‘Vorbemerkungen zu einer neuen Geschichte der abendländischen Mystik im Mittelalter’ ausführlich geäußert. Er geht von einem „historiographischen Schema“ aus, das als Strukturierungsprinzip der Geschichte nicht die einfache Chronologie, sondern wirkungs- und traditionsgeschichtliche Zusammenhänge zugrunde legt. Als „Erzvater abendländisch-christlicher Mystik“ gilt ihm Ps.-Dionysios, dessen ‘Mystica theologia’ das erste Modell einer Mystagogie sei. Die Wirkung des Ps.-Dionysios beginne bereits im 9. Jahrhundert, „während Augustins Ansätze zu mystischer Spiritualität erst im 12.Jahrhundert fruchtbar werden“ (ebd. 31). Deshalb kehrt Ruh die Chronologie um und behandelt Ps.-Dionysios vor Augustinus, obwohl dieser ihm fast um ein Jahrhundert vorangeht. Analog verfährt er bei der Darstellung der Mystik des 12. Jahrhundert., wenn er Bernhard von Clairvaux vor Wilhelm von St.-Thierry behandelt.


Das „historiographische Schema“ führt nicht nur zu anfechtbaren chronologischen Umstellungen, sondern auch zu schwerwiegenden Umwertungen. Mit seiner Überbetonung der Negativen Theologie des Ps.-Dionysios, die neuplatonischen, nicht biblischen Ursprungs ist, verdeckt Ruh den breiten Strom einer Christus-Mystik, die ihre Fundamente in der Schrift hat. Er blendet ganze Traditionslinien aus. Die ‘mystica theologia’, für ihn das wirksamste Modell einer Mystagogie, bilde den Ausgangspunkt der mittelalterlichen Mystik. Die Linie, die von Augustinus über Gregor d. Gr. zur benediktinischen Mystik des Früh- und Hochmittelalters führt, wird nicht einbezogen. Die bedeutenden Mystiker Johannes von Fécamp und Rupert von Deutz kommen bei Ruh nicht vor.


Das „historiographische Schema“ füllt Ruh mit einem doppelten Begriff von Mystik aus. Erstens: ‘Mystik’ als Bezeichnung für ein außerordentliches Phänomen, als Erfahrung von Transzendenz, „die sich in der Entrückung […], in der Schau […], im transitus, in der Ekstase der Liebe ereignet“ (ebd. 25). „Mystisch“ sind für Ruh Texte, die die religiöse Transzendenzerfahrung auszusprechen versuchen – mystische Texte im eigentlichen Sinn. Zweitens: ‘Mystik’ als literaturhistorische Kategorie. Es handelt sich um Texte, die sich dem mystischen Bereich annähern – etwa Meditation und Gebet –, oder „Stufen, Grade,Wege“ (ebd. 26) zur Vollkommenheit beschreiben oder „Mystik als Lehre“ (ebd. 15) darbieten oder schließlich um mystagogische Schriften, die nicht nur Lehre vermitteln, sondern zur Mystik hinführen wollen.


Ein weiteres Strukturierungsprinzip seiner Geschichte der Mystik ist für ihn der Sachverhalt, daß die Orden und ihre Spiritualität der eigentliche „Ort mystischer Erfahrung und mystagogischer Belehrung“ (ebd. 208) sind. Daher behandelt Ruh in jeweils abgeschlossenen Kapiteln die Mystik der Kartäuser, der Zisterzienser, der Regularkanoniker, der Franziskaner und Dominikaner. Der Zusammenhang dieser verschiedenen Ordensmystiken mit historischen Prozessen bleibt in Ruhs Konzept weitgehend ausgeblendet. Er schreibt eine Geschichte der Mystik mit „simultan-logischen Kategorien“ (Bertau, 1983, 15).


Im Unterschied zu Ruh konzipiert McGinn eine Geschichte der Mystik, in der die verschiedenen Ausprägungen auf historisch-gesellschaftliche Prozesse bezogen sind, die wiederum maßgeblich die Entwicklung des Christentums bestimmen. Seine methodische Maxime ist, die Mystik im Kontext der Entwicklung des Christentums als eines gesellschaftlich-historischen Faktors zu interpretieren. So sei weder die Mystik der Wüstenväter im 4. Jahrhundert, die in der Spiritualität des Mönchtums gründet, das wiederum eine Antwort auf institutionelle Veränderungen in den christlichen Gemeinden darstellt, noch die Mystik der Bettelorden im 13. Jahrhundert ohne Berücksichtigung des Kontextes der sozialen Umbrüche in der mittelalterlichen Zivilisation und deren Auswirkungen auf die Struktur der Christenheit zu verstehen.


McGinn unterscheidet drei sich überlagernde Traditionsschichten als konstitutiv für die geschichtliche Entwicklung der christlichen Mystik. Erstens die monastische Schicht, die ihre erste systematische Darstellung in den Schriften des Origenes erhält. Im Mönchtum findet diese Mystik ihre institutionellen Rahmenbedingungen, bis zum Ende des 12.Jahrhunderts bleibt sie vorherrschend. Nach 1200 treten Formen mystischen Lebens und Lehrens im westlichen Europa auf, die eine zweite Traditionsschicht bilden, die „neue Mystik“ der Zeit von 1200–1600. Die dritte Schicht entfaltet sich seit dem 17.Jahrhundert.Von den bisher erschienenen Bänden behandeln Bd. 1 und Bd. 2 Formen der christlichen Mystik vom 4. bis zum 12. Jahrhundert, die,McGinn zufolge, eine „grundsätzliche Kontinuität“ aufweisen. Gegenstand des dritten Bandes ist die „Blüte der Mystik“ von 1200–1350. Für seine Darstellung der Geschichte der Mystik legt er einen weiten Begriff von Mystik zugrunde und unterscheidet drei Aspekte. Erstens: Mystik als ein Element von Religion – es gibt Mystik immer nur im Rahmen konkreter Religionen: als jüdische, christliche, islamische. Zweitens: Mystik als Lebensweg, als Prozeß – das Ziel, die Erfahrung einer Einigung mit Gott, ist daher vom Prozeß, der dahin führt, nicht zu isolieren. Drittens: Gegenwart als zentrale Kategorie der Mystik, ein Aspekt, der im Unterschied zu den beiden ersten im folgenden nur bedingt aufgenommen wird, da das Kriterium „Gegenwart“ für die Charakterisierung der christlichen Mystik nicht ausreicht (vgl. Stolz, 1936, 47).



3. Methodischer Ansatz, Typologie und historische Strukturierung


1. Die repräsentativen Darstellungen der Geschichte der Mystik gehen, wie sich zeigte, von verschiedenen Grundannahmen unterschiedlicher Provenienz und Reichweite aus: von einem Antagonismus zwischen Mystik und Amtskirche (Preger); von einem entwicklungsgeschichtlichen Schema: Ursprung – Blütezeit – Verfall (Muschg); von einer Entwicklungsgeschichte des geistigen Lebens (Bernhart), von kulturanthropologischen Prämissen (Quint); von einem wirkungs- und traditionsgeschichtlichen Schema (Ruh); von einem Zusammenhang von gesellschaftlicher und kirchlicher Entwicklung mit der Mystik (McGinn). Die Grundannahmen enthalten Wertorientierungen, z.B. konfessionell bindende Dogmen,Vorstellungen von religiöser Emanzipation und Freiheit oder einen mehr oder weniger expliziten Partipris für „Spekulation“, Ekstase oder eine „mystica theologia“ (perspektivenreich, von der Analogie ausgehend, der Aufsatz von Haug [2003] über Wendepunkte der Mystik). Für alle Darstellungen ist kennzeichnend, daß sie jeweils im Horizont zeitgenössischer Interpretationsmuster und Interessen entworfen wurden.Auch die gegenwärtige Modernisierungsdebatte und Rationalitätskritik bleibt nicht ohne Rückwirkungen auf die Geschichtsschreibung.


2. Nimmt man das Nebeneinander der verschiedenen Geschichten der Mystik mit ihren unterschiedlichen theoretischen Annahmen und Wertorientierungen als unaufhebbares Faktum hin, so impliziert dies die skeptische Meinung, daß Begriffe und Theorien nicht nur die Wirklichkeit nicht fassen und keine „Substanzeinsicht“ (Kocka, 1966, 339) vermitteln, sondern auch nicht einmal die Gewähr bieten, Kriterien zu finden, die es erlauben, die größere oder geringere Angemessenheit einer Theorie oder eines Modells zu diagonistizieren. Die einzelnen Geschichten der Mystik sind in dieser Sicht willkürliche Versuche, aus der strukturlosen Fülle der Daten je nach Standpunkt und Interessen Zusammenhänge zu konstatieren und Kausalitäten anzunehmen, die es nur von diesem Standpunkt aus gibt. Für jede neue Darstellung bliebe dann auch nur dieser dezisionistische Weg. Höchste Instanz und maßgebender Faktor bei der Strukturierung der Daten wäre das einzelne Subjekt, das auf keine Strukturen in der Realität rekurrieren könnte.


Eine Abweichung von dieser dezisionistischen Maximalposition legt schon die einfache Überlegung nah, daß man unmöglich mit jeder beliebigen Fragestellung oder Theorie an jeden Stoff herantreten kann. Sonst gäbe es keinen hinreichenden Grund, z.B. „das Entstehen des britischen Kapitalismus nicht unter dem Gesichtspunkt des in England häufigen Nebels zu interpretieren“ (Kocka, 1966, 353). Die Daten lassen nicht jede Deutung zu. Die Wirklichkeit ist nicht gänzlich ohne Strukturen, trotz ihrer Unübersichtlichkeit kommt ihr in bezug auf die Anwendung der Theorien ein Vetorecht zu. Eine exakte Grenze zwischen anwendbaren und nicht anwendbaren Theorien kann jedoch damit nicht gezogen werden. Ein wichtiges Kriterium der Beurteilung konkurrierender „perspektivischer Sichten“ ist „ganz wie bei der visuellen Perspektivität, wo auch bestimmte Aspekte den Vorzug haben können, die entscheidenden Zusammenhänge am Gegenstand sichtbar zu machen – eben: die größte Fassungskraft, die größte Fruchtbarkeit dem empirischen Material gegenüber“ (Mannheim, 1969, 259). Der Gegenstand ist also eine Kontrollinstanz, vor der einerseits Fragestellungen, Begriffe,Theorien ausgewiesen werden müssen, von der sie andrerseits nicht eindeutig vorgegeben werden.Aus dieser Unbestimmtheitsrelation ergibt sich ein Spielraum, innerhalb dessen sich konkurrierende Ansätze am Kriterium ihrer heuristischen Effizienz miteinander messen können.


3. Im Fall der verschiedenen Darstellungen der Geschichte der Mystik stellen Ruh und McGinn den historischen Sachverhalt in den Vordergrund, daß die eigentlichen Träger der Mystik die Mönche sind. Für Ruh sind die Orden der eigentliche Ort der Mystik; bei der Strukturierung des mystischen Schrifttums ordnet er nach Ordensspiritualitäten und folgt dem Leitfaden der Ordensschulen. Für McGinn bildet das Mönchtum nicht nur die entscheidende Institution für die Entwicklung der Mystik, sondern die Geschichte der Mystik ist die Geschichte des Mönchtums und diese ist wiederum eng mit gesellschaftlichen Entwicklungen verbunden.


Die folgende Darstellung der Geschichte der christlichen Mystik nimmt diesen Sachverhalt einer engen Verbindung von Mönchtum und Mystik zum Ausgangspunkt und untersucht ihn unter der Perspektive einer Theorie der Stufen und Richtungen religiöser Weltablehnung, wie sie Max Weber entwickelt hat. Sie geht zunächst der Frage nach, wie der enge Konnex von Mönchtum und Mystik, der seit der Spätantike besteht, zu erklären sei und versucht eine Lösung im Rekurs auf die religionssoziologische These vom Verhältnis der Erlösungsreligion zur Welt. Dieser Zugang hat einen doppelten heuristischen Wert. Unter systematischen Gesichtspunkten läßt sich vom „kommandierenden Gedanken“ des Mönchtums her, der radikalen Weltabwendung, eine Typologie der Mystik gewinnen, die es ermöglicht, die unübersichtliche Vielfalt der historischen Erscheinungsformen der Mystik zu ordnen. Unter historischem Gesichtspunkt eröffnet der Ansatz die Möglichkeit, die wechselnden Spannungsverhältnisse, in die das Mönchtum mit den verschiedenen Sphären der Gesellschaft, der „Welt“, gerät als Epochalisierungsperspektive zu wählen. So werden die verschiedenen geschichtlichen Erscheinungsweisen der Mystik nicht chronologisch aufgereiht, sondern können in eine „diskursive Ordnung des historischen Wissens“ (Japp) gebracht werden, die eine Entwicklung erkennen läßt.


Seit der Väterzeit galten die Mönche als die eigentlichen Christen, die eine konsequente, bis zu mystischen Formen sich steigernde Weltabwendung praktizieren. Ihr Handeln zielt auf die Herstellung der christlichen perfectio durch rituelle, kulturelle, soziale und ethische Leistungen. Der status spiritualis wird insbesondere auf dem Weg der Askese und Kontemplation angestrebt, methodischen Vorgehensweisen der religiösen Selbstperfektionierung. Das Mönchtum radikalisiert die „Entweltlichung“ (Bultmann, 1966, 88), wie sie das Christentum von Anfang an propagiert. ‘Welt’ ist dabei ein vieldeutiger Begriff, paradigmatisch schon bei Paulus, dessen Sicht auf den ‘Kosmos’ die Tradition bestimmt. ‘Kosmos’ meint einerseits die Welt als Schöpfung Gottes (Röm 1,20), in der der Glaubende lebt, ohne sie als Heimat anzuerkennen, oder den engeren Bereich der Lebenswelt des Menschen mit allen ihren Möglichkeiten (Röm 4,13; vgl. Bultmann, 1968, 254ff.), andrerseits den ‘Kosmos’ als Herrschaftsgebiet dämonischer Mächte (1 Kor 2,6; 2 Kor 4,4), einen widergöttlichen Bereich, von dem sich der Mensch mit allen Kräften abwenden muß. Die Situation des Menschen in der Welt ist prekär. Er hat sich ständig zwischen Gott und den dämonischen Mächten der Welt zu entscheiden. Das Mönchtum geht den radikalen Weg der Abwendung von der Welt: durch Askese und Kontemplation.


Was die Askese betrifft, verstanden als aktiv ethisches Handeln, so lassen sich, wenn man dem idealtypischen Schema Max Webers folgt, zwei Formen unterscheiden: die „weltablehnende Askese“, die auf die Disziplinierung der Menschennatur im Rahmen einer systematischen Lebensführung zielt, und die „innerweltliche Askese“, die die Welt nach religiösen Idealen zu gestalten beansprucht. Die beiden Formen der Askese, die innerweltliche, die das kreatürlich Ungebärdige durch Arbeit in der Welt zu bändigen sucht, und die weltablehnende Askese, die die Disziplinierung des menschlichen Wesens fernab aller sozialen Bindungen und kreatürlichen Interessen betreibt, stehen in Gegensatz zur weltflüchtigen Kontemplation des Mystikers. Dessen Heilsgut ist nicht Handeln, sondern Nicht-Handeln, ein spezifischer Gefühlshabitus: „In vorzüglichster Form: ‘mystische Erleuchtung’“ (1975, I, 325), die auf dem Weg der Kontemplation erreicht werden kann. Die Kontemplation muß, um an ihr Ziel, das Ruhen im Göttlichen, zu gelangen, die Welt zum Schweigen bringen und ausschalten. Konsequenz ist die Weltflucht, die sich deutlich von der Weltablehnung des Asketen unterscheidet. Allerdings ist der Gegensatz von weltablehnender Askese und weltflüchtiger Kontemplation insofern relativ (vgl.Weber, ebd. 326), als die Kontemplation einer systematisch rationalisierten Lebensführung bedarf, um ihren höchsten Zustand, die mystische Erleuchtung zu erreichen. In diesem Zusammenhang wird die Disziplinierung der menschlichen Natur und die Meidung des Handelns in der sozialen Welt – die Askese, wie sie der weltablehnende Asket betreibt – zum Mittel für den Zweck der Kontemplation.


Aus dieser Kombination von weltablehnender Askese und Kontemplation ergibt sich ein erster Typ von Mystik, die asketisch grundierte kontemplative Mystik. Ein zweiter Typ ist – mit Max Weber – aus dem Sachverhalt ableitbar, daß auch der innerweltlich handelnde Asket die „gefühlte und bewußte Erfassung des Göttlichen“ (ebd. 327) erstrebt, allerdings nicht durch Nicht-Handeln wie der kontemplative Mystiker, sondern durch Handeln.Weber nennt dieses „Fühlen“ ein „motorisch“ bedingtes. Damit wird das Handeln nicht mehr bloß als eine „Veräußerlichung des Göttlichen an eine periphere Funktion“ (ebd. 327) abgewertet, sondern als eine eigenständige Form der Mystik verstanden, in der die Einheit mit dem Göttlichen im Handeln erfahren werden kann. Max Weber geht auf diese „praktische Mystik“ nicht näher ein.


Diese Typologie, die Max Weber im Blick auf die Erlösungsreligionen insgesamt entwickelt hat, ist für das Christentum zu spezifizieren. Dabei sind die Typologien von Dietmar Mieth und Hans Urs von Balthasar hilfreich, die aus der christlichen Mystik und ihren Entstehungsbedingungen abgeleitet sind. Zwei Typen werden unterschieden, eine kontemplativ und eine praktisch orientierte Mystik, die in ihren Grundausrichtungen mit der Weberschen Distinktion nicht inkompatibel sind. So stellt D. Mieth eine kontemplative Mystik der „Gottesschau“ einer praktischen Mystik der „Gottesgeburt“ gegenüber. „Gottesgeburt und Gottesschau“ sind zwar nicht unvereinbar, setzen aber unterschiedliche Akzente. Für die Gottesschau ist, nach Mieth, der Selbstbezug, das Erleben der Erfahrung, wesentlich; für die Gottesgeburt, daß sie geschieht, nicht daß sie erfahren wird. Die Kontemplation hat sich stets vom Wirken abzusetzen, die Gottesgeburt ereignet sich gerade im Wirken. Sie ist ein „Typ der wirkenden Gotteserfahrung“ (1980, 223), die Gottesschau ein Typ selbstbezogener Erfahrung. Den kontemplativen Typ ordnet er der griechischen Tradition zu, dergemäß die theoria die höchste Lebensform ist. In der Väterzeit erfolgte, wie Mieth zeigt, die christliche Integrierung des philosophischen Modells. Der zweite Typ, die praktische Mystik, ist genuin christlichen Ursprungs, für ihn ist die „Einwohnung Christi im Herzen“ (ebd. 210) konstitutiv.


Zu einer ganz ähnlichen Unterscheidung gelangt H. U. von Balthasar. Er geht weniger von der Antithese Erfahrung-Wirken als von der Dynamik der Beziehung zwischen Mensch und Gott aus und unterscheidet zwei Typen von Mystik. Beim ersten, der „Aufstiegsmystik“, bricht der Mensch zur Gottessuche auf (vgl. 1974, 57) und versucht die Distanz zum Absoluten mit Hilfe von Techniken der Annäherung an Gott zu überwinden, die sich bis zu einem Dreistufensystem der reinigenden Askese, erleuchtenden Theoria und Einigung mit der Gottheit entwickeln – vollständig durchgebildet im Neuplatonismus und übernommen von der christlichen Mystologie.Von dieser neuplatonisch-christlichen Aufstiegsmystik unterscheidet von Balthasar eine genuin christliche „Abstiegsmystik“, in der sich Gott auf die Suche nach dem Menschen mache. Diese Zuwendung Gottes, die sich nicht nur an seinen Großtaten für sein Volk Israel, sondern insbesondere an seiner Menschwerdung zeige, verschiebt das „Schwergewicht vom Schauen (theoria) auf das Wirken, sogar vom Wort auf die Tat“ (ebd. 57). Daher ist auch nicht die Erfahrung der Einigung mit Gott der Maßstab der Vollkommenheit, sondern die Erfahrung von Not und Gottverlassenheit.


Die drei Typologien bilden je auf ihre Weise den Rahmen, innerhalb dessen sich die folgende Darstellung der mittelalterlichen Mystik bewegen wird. Vorgeschaltet ist ein erster Teil, der in zwei Schritten die Grundlegung der mittelalterlichen Mystik durch griechische Philosophie und Christentum untersucht: In einem ersten Schritt wird die bei Mieth und von Balthasar lediglich angedeutete historisch-genetische Ableitung der beiden Typen detailliert. Dabei ergibt sich eine Stationenfolge, die von den Mysterienkulten über die platonische Philosophie zur philosophischen Mystik Plotins – also von der Mythologie der Mysterien zur Mystik – führt. Dieser von kultischer Schau und philosophischer Theoria geprägte Traditionsstrang legt die spezifische Bezeichnung „theoria-orientierte Aufstiegsmystik“ nahe.Was die von H. U. von Balthasar so genannte „christliche Abstiegsmystik“ betrifft, werden paradigmatisch die Briefe des Paulus analysiert. Ihr organisierendes Zentrum ist eine „Christus-Mystik“, die in verschiedenen Christus-Formeln zum Ausdruck kommt.


In einem zweiten Schritt werden exemplarische Positionen der christlichen Integration der beiden Typen untersucht: Origenes’ Verchristlichung des neuplatonischen Stufenwegs,Augustins kontemplative Aufstiegsmystik auf trinitarischer Basis und die mystische Theologie des Ps.-Dionysios.Damit ist im Wesentlichen der Rahmen abgesteckt, in dem der religiös mystische Diskurs im Mittelalter verläuft, der in den Teilen 2–4 behandelt wird.Vor dem Hintergrund der griechischen und christlichen Traditionen, die immer wieder neu selektiv rezipiert und gedeutet werden, lassen sich die verschiedenen Positionen mittelalterlicher Mystik in ihrer Besonderheit klarer profilieren. Die Physiognomie der jeweiligen mystischen Positionen ist aber noch von anderen Faktoren bedingt, die mit den wechselnden historischen Kontexten zusammenhängen.


4. Die folgende Darstellung nimmt eine Epochalisierung vor, in der der Konnex von Rationalisierung und Mystik, wie er in der Einleitung an Texten der Frühaufklärung und der Zeit um 1900 analysiert wurde, eine maßgebende Rolle spielt. Der latente oder offene Antagonismus zwischen innerweltlicher Rationalisierung und Religion führt zu Spannungen mit den Ordnungen der Welt – idealtypisch dargestellt in M. Webers ‘Zwischenbetrachtung’ seiner religionssoziologischen Schriften. Insbesondere die Radikalität der monastischen Weltablehnung führt in Konflikte mit der Welt (vgl.Tyrell, 1993, 121ff.). So gerät im ökonomischen Bereich das von den Mönchen propagierte Brüderlichkeitsethos, das sich mit der Widersprüchlichkeit der Welt nicht abfindet und das Streben nach Geld perhorresziert – das mittelalterliche Paradigma ist das Armutsideal des Franziskus –, in Konflikt mit den systemimmanenten Gesetzen rationalen Wirtschaftens. Analoge Spannungen der Religion treten auch mit anderen Bereichen auf, sofern diese jeweils einen Kosmos eigenständiger Werte zu konstituieren versuchen. Am größten ist die Spannung gegenüber dem Bereich des denkenden Erkennens. Die Mönche wehren sich gegen die Autarkieansprüche der Vernunft, indem sie das intellektuelle Wissen als Stückwerk und Surrogat abqualifizieren und dagegen das religiöse Wissen stellen, das den Sinn der Welt kraft des Charismas der Erleuchtung und des sapientialen Wissens erschließt.


Die Religion entwickelt verschiedene Strategien der Spannungs- und Konfliktbewältigung, die sich in die beiden Grundformen der „Relativierung“ und „Verabsolutierung“ (Max Weber) einteilen lassen. Die erste Form, Relativierung, zielt auf ein geordnetes Neben- und Miteinander von Religion und den übrigen gesellschaftlichen Bereichen. Die zweite Form unterwirft den status naturalis des einzelnen und der Welt dem radikalen Anspruch der Religion und erkennt keinerlei Autonomie und Eigengeltung der Welt an (vgl. Schluchter, 1988, II, 105). Je nachdem ob sich die Religion nur auf die religiöse Lebensordnung oder auf die Welt insgesamt bezieht, entstehen religiöse Virtuosengemeinschaften oder theokratische Lösungen. Die mystischen Varianten der Religion wählen meist die zweite Form, die „Verabsolutierung“.


Die Spannungsherde bleiben nicht permanent in einem Bereich; der Antagonismus zwischen Religion, Mystik und der Welt verschiebt sich mit dem Wandel der historischen Bedingungen. Unter dieser Perspektive werden mehrere Stationen der Mystik im Mittelalter unterschieden. Die Rezeption antiker Schriften hatte im Frühmittelalter zu einer schrittweisen Verwissenschaftlichung der Theologie und zu Spannungen zwischen ratio und fides,Wissen und Glauben, geführt, die in großen theologischen Kontroversen zum Ausdruck kamen. Den Antagonismus von Wissenschaft und Religion relativiert Johannes Scottus Eriugena in seiner philosophischen Mystik. Sie ist als „Denken des Einen“ zugleich neuplatonisch und christlich ausgerichtet. In seinem System verbindet er methodisch-begriffliche Präzision mit Religiosität, ohne die Glaubensmysterien rationalistisch aufzulösen, die wegen ihres unendlichen Gehalts wissenschaftlich nicht endgültig begreifbar erscheinen.


Die monastische Mystik des 11. und 12. Jahrhunderts entsteht in einer Zeit, in der sich auf allen Ebenen der Gesellschaft Rationalisierungsprozesse vollziehen, die, ausgelöst durch die Rezeption griechischer Philosophie und Wissenschaft, zu einer Entwicklung der Eigengesetzlichkeit der einzelnen gesellschaftlichen Bereiche führen. Die Differenzierung steigert ihre Rationalität und Autonomie. Insbesondere im religiösen Bereich entstehen durch die Verwissenschaftlichung der Theologie wiederum Spannungen zwischen christlichem Glauben und der ratio, auf die die monastische Mystik jedoch anders reagiert als Johannes Scottus. Gegen das „novum docendi genus“ der dialektischen Theologie versucht die monastische Mystik den Absolutheitsanspruch des christlichen Glaubens zu verteidigen. Die kontemplativ-affektive Christus-Mystik der Mönche ist der Gegenentwurf zu einer rational-dialektisch ausgerichteten Theologie.


Mit den gesellschaftlichen Strukturveränderungen, insbesondere mit dem wirtschaftlichen Aufschwung, der mit einer gleichzeitigen Verarmung breiter Schichten gekoppelt ist, verschiebt sich im 13. Jahrhundert das Spannungs- und Konkurrenzverhältnis zwischen Religion und Welt vom Bereich des Wissens auf den ökonomischen Bereich. Damit beginnt die dritte Phase der mittelalterlichen Mystik, die Mystik der religiösen Armutsbewegungen. Sie orientiert sich am vita-apostolica-Ideal im Sinne der Wanderprediger, verknüpft also freiwillige und reale Armut und hat ihren Ort in den neuen Wirtschafts- und Kulturzentren der Städte. Sie wird von den Bettelorden und zu einem großen Teil von Semireligiosen, insbesondere von mulieres religiosae und Beginen getragen, die einen „dritten Weg“ zwischen Welt und Kloster gehen.


Die vielschichtigen Umbrüche in den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft seit dem 8.Jahrhundert, die zu Legitimations-, Identitäts-, Integrationskrisen und insgesamt zu einer langfristigen Transformation der mittelalterlichen Gesellschaft führen, lassen im Bereich der Religion mystische Formationen entstehen, die die innerweltliche ratio und ihren Autonomieanspruch in ihren verschiedenen Ausprägungen in Frage stellen. Die einzelnen Schübe der Eskalation dieser Spannungen bilden die Grundlage für eine Strukturierung der Geschichte der Mystik im Mittelalter.
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