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Der deutsche Psychologe Kurt Koffka (1886 – 1941) gehört zu den Begründern der Gestaltpsychologie. Die Gestaltpsychologie ist eine naturwissenschaftlich orientierte Richtung der Wahrnehmungs- und Entwicklungspsychologie und heute nach wie vor aktuell. Nach seiner Promotion wurde Koffka 1911 an die Universität Gießen berufen, wo er ab 1918 als außerordentlicher Professor unterrichtete. Von 1927 an lehrte er als Forschungsprofessor am Smith College in den USA. 1934 wurde er in die American Academy of Arts and Sciences gewählt. Als sein Hauptwerk gilt die systematische Darstellung der Gestalttheorie in dem zum Klassiker gewordenen Buch „Principles of Gestalt Psychology“ (1935). Seit 2007 verleiht die Justus-Liebig-Universität Gießen jährlich die Kurt-Koffka-Medaille an international herausragende Forscher des Fachgebiets.


Der Naturwissenschaftler Dipl.-Math. Klaus- Dieter Sedlacek, Jahrgang 1948, studierte in Stuttgart neben Mathematik und Informatik auch Physik. Nach fünfundzwanzig Jahren Berufspraxis in der eigenen Firma widmet er sich nun seinen privaten Forschungsvorhaben und veröffentlicht die Ergebnisse in allgemein verständlicher Form. Darüber hinaus ist er der Herausgeber mehrerer Buchreihen unter anderem der Reihen „Wissenschaftliche Bibliothek“ und „Wissenschaft gemeinverständlich“.




EINLEITUNG


Alte und neue Psychologie


Zwei Umstände sind es, die der Aufgabe, die Psychologie im Rahmen dieses Buchs zu behandeln, ihr besonderes Gepräge verleihen. Zum ersten ist die Psychologie eine Erfahrungswissenschaft und enthält eine Fülle empirisch ermittelter Tatsachen. Zum zweiten gibt es wohl keine Wissenschaft, die eine so schnelle Entwicklung durchmacht hat in dem Aufbau ihrer Prinzipien. Die Folge davon ist, dass die Deutung vieler Tatsachen strittig ist, dass es wohl keine einzige psychologische Theorie gibt, die von allen Psychologen anerkannt würde.


Die unbestrittenen Tatsachen, und nur diese, mitzuteilen, das hieße aber die Psychologie als Wissenschaft draußen lassen. Wenn auch in guter Theorie jede psychologische Tatsache, auch die unscheinbarste, philosophisch von Wert sein kann, so ist ohne jede Theorie auch die bedeutungsvollste Tatsache nur unverarbeiteter Stoff; ja, streng genommen, eine bloße Tatsachensammlung ohne theoretischen Leitfaden ist gar nicht darzustellen, noch weniger zu gewinnen. Erfahrungswissenschaft, und besonders experimentelle Wissenschaft, fragt, und jede Frage setzt eine Theorie voraus.


Aber auch das Verfahren, alle Theorien gleichmäßig aufzuzählen, schien mir unangebracht. Nicht nur weil der zur Verfügung stehende Raum solchem Vorhaben enge Grenzen gesetzt hätte, sondern vor allem, weil so nur ein verworrenes Bild der Bestrebungen hätte entstehen können, die heute in der Psychologie lebendig sind.


Ich habe als forschender Psychologe daher einen dritten Weg gewählt. Ich habe versucht, die psychologische Theorie, die sich von allen früheren am grundsätzlichsten unterscheidet, den alten gegenüberzustellen und zu zeigen, wie Problemstellungen und Lösungen ein völlig neues Gesicht bekommen. So war es vor allem möglich, eine in sich geschlossene Psychologie zu entwickeln, eine Psychologie, die nicht anders im Laboratorium arbeitet als bei der Erfassung der Persönlichkeit. Diese Psychologie weiß, dass ihre Formulierungen Ansätze sind, die ihre Fruchtbarkeit täglich beweisen muss. Ich habe mich bemüht, das Fundament von Methoden und Tatsachen, auf dem diese Theorie ruht, möglichst klar im großen Umriss aufzudecken, und habe die speziellen Tatsachen, die ich etwas eingehender behandelt habe, unter diesem Gesichtspunkt ausgewählt.


Die neue Psychologie ist nicht aus dem Nichts erwachsen. Ohne die Methoden und Tatsachen, welche die moderne Psychologie seit G. Th. Fechner erarbeitet hat, wäre sie ungeboren. Sie weiß auch sehr genau, dass das Problem, das ihr im Mittelpunkt steht, so alt ist, wie die Psychologie überhaupt, so alt vielleicht, wie sich Menschen mit Wissenschaft beschäftigen. Sie weiß ferner, dass auch in der modernen Psychologie mehrere Versuche unternommen worden sind, in der Richtung, in der sie selber vorwärts dringt. Und sie weiß endlich, dass auch die Psychologie, der sie sachlich am schärfsten entgegentritt, ihre Prinzipien nicht unbekümmert um die gleichen Hauptprobleme entwickelt hat, dass große Entsagung und mühselige Arbeit nötig waren, diese Psychologie zu schaffen. Sachliche Gegnerschaft heißt also nicht Herabsetzung der Leistung der älteren Psychologen. Aber der sachliche Gegensatz, der besteht, kann, zumal in einem so knappen und aufs Prinzipielle gestellten Abriss wie diesem, nicht scharf genug gezeichnet werden. In der Darstellung herkömmlicher Verfahrensweisen ist daher kein einzelner Psychologe gemeint, sondern ein dem gesamten psychologischen Denken bislang eigener Zug. Fast jeder Psychologe hat an dieser oder jener Stelle das starre Prinzip durchbrochen, und je mehr Blick er für die lebendigen Tatsachen hatte, um so häufiger. Es ist heute noch ein Vergnügen, die alten Lehrbücher von Külpe, Ebbinghaus, James zu lesen. Aber da es nicht auf die Psychologen ankam, sondern auf die Psychologie, so musste das Bild typisiert werden, so gemalt, dass es leicht ist, zu sagen: Das hat ja aber nie jemand gemeint. Mag dieser Einwand noch so berechtigt sein, wenn auch kein Psychologe es so gemeint hat, die Psychologie hat es so gemeint, d. h., die in dem Bild geschilderten Prinzipien waren die Grundlagen, auf denen die Psychologie aufgebaut wurde, und diese Prinzipien, konsequent verfolgt, geben das Bild, das wir kennenlernen werden.




I. ABGRENZUNG UND AUFGABE DER PSYCHOLOGIE


1. Das Seelische und das Bewusstsein als Gegenstand der Psychologie


Jeder Versuch, das Gebiet wissenschaftlicher Forschung, das man als Psychologie bezeichnet, gegen andere Gebiete abzustecken, trifft auf unvermutete Schwierigkeiten. Bestimmt man die Psychologie als die Wissenschaft vom Seelischen, so ist damit jedenfalls eine Abgrenzung nicht gegeben, denn einerseits behandeln auch Metaphysik und Naturphilosophie Fragen, die sich auf das Seelische beziehen, z. B. die Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis von Leib und Seele, andrerseits ist der Begriff des Seelischen selbst nicht so bestimmt, dass man ohne Schwanken und Zweifeln jeden Gegenstand dieser Welt als seelisch oder nicht-seelisch bezeichnen könnte. Diese Unbestimmtheit des Begriffs „seelisch“ bezieht sich sowohl auf seine Wesensbestimmung wie auf die Kriterien seiner Anwendbarkeit, mag man hierin zwei getrennte Probleme oder nur zwei Seiten eines und desselben erblicken wollen. Auf die Frage der Wesens-Bestimmung soll hier nicht eingegangen werden, dafür sei an einem Beispiel die Schwierigkeit, brauchbare Kriterien zu finden, aufgezeigt: ein Jäger auf der Jagd. Ist das ein, wenigstens teilweise, seelischer Vorgang? Wenn man das bejaht, ist es der jagende Löwe auch, die Beute erlegende Spinne, die ihre Nahrung mit Pseudopodien einfangende Amöbe? So schwer es fallen mag, den letzten Fall mit einzuschließen, so schwer ist es auch, eine Trennungslinie nach fest definierten Gründen zu ziehen. Bejaht man etwa als Psychovitalist auch bei der Amöbe unsere Frage, so fällt Leben mit Seelischem zusammen, und eine Bestimmung der Psychologie als Wissenschaft vom Seelischen verliert erst recht die Fähigkeit, das spezifisch psychologische Forschungsgebiet abzugrenzen.


Es liegt nahe, das Seelische mit dem Bewusstsein zu identifizieren. Doch hilft dieser Ausweg uns nicht weiter, denn es gibt Begriffe, die ohne jeden Zweifel in das Forschungsgebiet der Psychologie fallen, und die sich nicht in Bewusstseinstatsachen, Phänomenen, erschöpfen. So die Begriffe Gedächtnis, Charakter, Intelligenz.


In der neueren Psychologie hat man aber gerade in den Bewusstseins-Tatsachen die eigentliche Domäne der Psychologie erblickt. Damit ist indessen ebenso wenig eine Abgrenzung der Psychologie möglich. Wo sollen wir in unserem obigen (Jagd-) Beispiel die Grenze ziehen? Streng genommen müssten wir’s hinter dem ersten Fall — nur der jagende Mensch kann uns über seine Erlebnisse Auskunft geben —, aber diese Entscheidung würde sachlich Zusammengehöriges künstlich trennen. In der Tat richtet sich die heutige psychologische Forschung nach solcher Grenze nicht. Was macht es für die Natur der Frage für einen Unterschied, ob man einen bestimmten Intelligenzversuch an einem Kind oder an Menschenaffen ausführt, wie sollte es nicht in die gleiche Wissenschaft gehören, wenn ich einmal soziales Verhalten von Schimpansen oder von Hühnern, das andere Mal von Buschmännern oder von gesitteten Zeitgenossen beobachte. Ja, die Psychologie ist in neuester Zeit so weit gegangen, dass sie Probleme, die in der menschlichen Psychologie auftauchten, durch Tierversuche hat lösen wollen und können. Das, was hier zusammenbindet, sind nicht Bewusstseinstatsachen. Denn diese liegen dem Forscher bestenfalls beim Menschen vor. Wir finden vielmals jeweils in sich geschlossene Verhaltensabläufe, die beim Tier oft die engste Verwandtschaft mit denen beim Menschen zeigen können.


Die Abgrenzung der Psychologie durch das Bewusstsein hat praktisch weittragende Folgen gehabt. Durch diese Grenzziehung ist die Auswahl der wirklich bearbeiteten Probleme in bestimmter Weise festgelegt worden, und Hand in Hand damit haben sich die Erklärungsprinzipien entwickelt. Die modernen Psychologen haben sich vorzugsweise mit dem beschäftigt, was den Philosophen und den Vertretern der Geisteswissenschaftler als die äußerste Schale des Seelischen erschien.






2. Das äußere Verhalten als Gegenstand der Psychologie





Es konnte daher an Gegenströmungen nicht fehlen, von denen sich die jetzt zu besprechende gerade gegen die bisher übliche Bestimmung und Abgrenzung der Psychologie richtet, ich meine die in Amerika stark gewordene Strömung der Verhaltenspsychologie. Sie verwirft beide bisher betrachteten Definitionen der Psychologie, die durch das Seelische sowohl wie die durch das Bewusstsein. Damit verzichtet sie auch prinzipiell auf alle „Selbstbeobachtung“ und sieht ihre Aufgabe lediglich darin, das äußere Verhalten von Lebewesen in bestimmten Situationen zu beschreiben. Sie will wissen, was für Reaktionen unter was für Bedingungen ein Organismus ausführt, ob eine bestimmte Reaktion geerbt oder erworben ist; sie verfolgt den Gang solcher Erwerbungen usw. und betrachtet stets als ihr Objekt das ganze Individuum. Diese letzte Bestimmung gibt die Abgrenzung gegen andere biologische Wissenschaften, vor allem gegen die Physiologie, die sich mit der Funktion einzelner Organe oder Organkomplexe beschäftigt.


Die Betrachtungsweise muss notwendig gegenüber denjenigen Problemen der Psychologie versagen, die bisher als die spezifisch psychologischen gegolten haben. Wenn man nur die äußere Reaktion in den Kreis der Betrachtung zieht, so kann man dem Denken, aber auch der Wahrnehmung nicht gerecht werden. Gerade bei den größten Denkleistungen kann die äußere Reaktion eine minimale sein, sie ist ferner in solchen Fällen oft ganz und gar unspezifisch: Zuklappen eines Buches, Aufstehen vom Tisch u. a. Die Abgrenzung, die wir durch diese Bestimmung der Psychologie erhalten, ist aber nicht nur zu eng, sie führt sogar am wichtigsten vorbei, wenn man sich streng an sie hält.


Der Fehler dieser Betrachtung liegt darin, dass sie ganz willkürlich aus der Gesamtreaktion des Organismus einen bestimmten Teil, die äußerlich wahrnehmbare und möglichst auch registrierbare Reaktion herausgreift, ein Fehler, der von heutigen Vertretern der Verhaltens-Psychologie klar erkannt wird. Sind, um ein krasses Beispiel zu geben, die Reaktionen auf die Situation: Examens-Aufgabe lösen von zwei Kandidaten, von denen der eine eine fehlerfreie Lösung gibt, während der andere ein ganz ungenügendes Machwerk abliefert, unterschieden nur durch die verschiedenen Schreibbewegungen und eventuell auch durch die verschiedenen Drüsensekretionen, die der hochgemuten Stimmung des ersten, der ängstlichen des zweiten entsprechen?


Es ist leicht, diese Lehre ad absurdum zu führen, aber es wäre leichtfertig, darum an ihr vorüberzugehen. Es muss ein tiefer Grund sein, der einer solchen Betrachtungsweise eine bedeutende Zahl von begeisterten Anhängern verschafft hat. Es ist das gleiche Motiv, das auch in Deutschland zu der am Anfang des 20. Jahrhunderts sehr kräftigen Kampffront gegen die experimentelle Psychologie geführt hat: Die Lebensferne, in die diese Wissenschaft geraten war. Dass man in Deutschland nicht zur Verhaltenspsychologie kam, liegt daran, dass es bei uns nicht naturwissenschaftlich, sondern geisteswissenschaftlich interessierte Kreise waren, von denen die Opposition ausging.


Die Berechtigung dieses Grundes lässt sich nicht bestreiten. Nicht als ob, richtig angesehen, die Probleme, an denen die experimentelle Psychologie vorwiegend gearbeitet hat, letzten Endes mit wahren lebendigen Problemen in keinem Zusammenhang stünden, wohl aber weil der Zusammenhang vielfach, wenn auch sicher nicht von den Führern unserer „klassischen“ Psychologengeneration übersehen oder, noch schlimmer, falsch gedeutet wurde.


3. Bestimmung des Gegenstandes


Wir haben neben der zu wenig konkreten Bestimmung durch das Seelische zwei Abgrenzungen kennengelernt, die beide unzureichend waren: Psychologie als Lehre vom Bewusstsein und als Lehre vom äußeren Verhalten.


Wie, wenn der Gegensatz zwischen beiden kein letzter wäre, wenn beide Bestimmungen eine Wahrheit enthielten, aber keine die ganze? Mit anderen Worten: Lässt sich auch das, was man Bewusstsein, was man Erlebnisse nennt, unter den Gesichtspunkt des Gesamtverhaltens eines Lebewesens bringen? Ich glaube, man braucht diese Frage nur aufzuwerfen, um sie sofort zu bejahen. Ist „Furchtreaktion“ nur das Stocken des Atems, Erblassen, starkes und schnelles Herzklopfen, Schweißreaktion und Davonlaufen usw.? Oder ist diesem Verhalten nicht auch das eigentümlich, was man eben als „Angstgefühl“, als „Leere“ u. ä. beschreiben will. Welches Recht hat man, das Furchtgebaren des A nur von B, C beschreiben zu lassen, nicht aber von A selbst? B, C würden die Aussagen der ersten Art machen oder machen können, A selbst vor allem die der zweiten Art. Es möchte scheinen, dass die Aussagen von A selbst von mindestens der gleichen Bedeutung seien wie die von B, C. Man kann nun schematisch sagen: Die Bewusstseins-Psychologie verwendet nur die Aussagen von A, die Verhaltens-Psychologie nur die von B, C. Beide sind unvollständig. Es gibt sicher Beobachtungen der ersten Art, die A nicht machen könnte, er wird keine Ahnung haben vom Rhythmus seines Laufs, was B, C z. B. durch Filmaufnahmen festlegen könnten. Aber Beobachtungen der zweiten Art kann überhaupt nur A machen. Nun kommt aber ein Drittes hinzu: Die B, C werden, wenn sie als naive Menschen und nicht als Verhaltens-Psychologen den A beobachten, dessen Gebaren (= durch bestimmte Besonderheiten gekennzeichnetes Verhalten) ganz anders beschreiben, sie werden einfach sagen: Der hat sich furchtbar ängstlich benommen, und dazu brauchen sie nicht seine Atem- und Pulstätigkeit festgestellt, die einzelnen Bewegungen seiner Glieder registriert zu haben. Diese dritte Art von Aussagen, die von B, C stammt, ist aber aufs Engste verwandt mit der zweiten Art, die von A stammt, und wir wollen jetzt für diese Arten eigne Namen einführen. Die zweite ist die sogenannte innere oder Selbst-Beobachtung, die wir lieber Erlebnis -Beobachtung nennen. Die erste wollen wir als Vorgangs-, die dritte als Gebarens-Beobachtung bezeichnen.


Woher diese Übereinstimmung zwischen den Aussagen des A und des B, C stammt, ist eine Frage für sich. Dass sie besteht, ist eine Tatsache, an der die Psychologie nicht vorübergehen darf. Wir entnehmen dieser Tatsache nur ein weiteres Argument dafür, dass wir auch das, was A allein beschreiben kann, die Vorgänge in seinem Bewusstsein, seine Erlebnisse, zu seinem Verhalten rechnen müssen. Wir hätten dann ein äußeres und ein inneres Verhalten zu unterscheiden, um eine bequeme Terminologie zu gebrauchen, und das äußere, von B, C beobachtbare Verhalten ließe sich auf doppelte Weise beschreiben.


Wenn wir das Verhalten so abgrenzen, dann können wir in der Tat die Psychologie, so wie sie tatsächlich betrieben wird, als Wissenschaft vom Verhalten bestimmen. Dass wir von Psychologie sprechen, liegt daran, dass wir von solchem Gesamtverhalten ausgehen, von dem wir sowohl das äußere wie das innere erfahren können, d. h. vom menschlichen. Aber auch wo die Erlebnisbeobachtung fortfällt, wie fast im ganzen Bereich der vergleichenden Psychologie, halten wir an der doppelten (B-, C-) Beobachtung fest, und sprechen von Psychologie im eigentlichen Sinn nur da, wo auch Gebarensbeobachtung möglich ist. Natürlich wird die Psychologie vielfach auch Tatsachen heranziehen müssen, die lediglich der Vorgangsbeobachtung zugänglich sind; aber Pupillen-Reflexe, Aktionsströme usw. allein können nie eine Psychologie ausmachen.


Haben wir damit eine feste Abgrenzung? Denken wir wieder an unser erstes (Jagd-) Beispiel; können wir jetzt einen sicheren Schnitt legen? Gehört das Verhalten der Amöbe zur Psychologie oder nicht? Unsere Antwort muss lauten: wenn Beschreibungen der dritten Art prinzipiell auf die Bewegungen der Amöbe anwendbar sind, dann ja. Die Frage bekommt jetzt einen konkreten Inhalt. Ehe sie beantwortet ist, muss freilich festgestellt werden, ob überhaupt Entscheidbarkeiten für die Anwendbarkeit dieser Beobachtungsart existieren, und diese Frage kann hier noch nicht erörtert werden.


4. Erklärende und verstehende Psychologie


Wir können jetzt auch zu einem Gedanken Stellung nehmen, der in der deutschen Psychologie entwickelt worden und zu großer Bedeutung gelangt ist. Man will eine „erklärende“ und eine „verstehende“ Psychologie einander gegenüberstellen, man nennt die erste wohl auch eine natur-, die zweite eine geisteswissenschaftliche und argumentiert folgendermaßen,


a) Gegeben irgendeine Handlung eines Individuums: Die erklärende Psychologie bemüht sich, diese Handlung in reiner Naturkausalität zu erklären, sie etwa auf Gesetze der Assoziation zurückzuführen. Damit ist aber für das „Verständnis“ dieser Handlung noch nichts gewonnen. Was weiß ich von Cäsars Entschluss, den Rubikon zu überschreiten, wenn ich nur weiß, dass er durch das Spiel der verschieden starken miteinander im Wettstreit liegenden Reproduktionstendenzen zustande gekommen ist? Kein Historiker wird sich auf die Assoziationsgesetze berufen, wenn er dies geistige Ereignis schildert; er wird uns die Motive, nicht die natürlichen Ursachen schildern, wird uns in einen Zustand versetzen, dass wir die Seelenkämpfe Caesars, seine Entscheidung wirklich „verstehen“. b) Nicht weniger wichtige Fragen treten auf, wenn es sich um die allgemeinen Eigenschaften geistiger Leistungen überhaupt handelt. Wie hängen die verschiedenen Ausdrucksformen einer Kultur miteinander zusammen, was für große Typen gibt es unter diesen Ausdrucksformen bzw. unter den dahinterstehenden Kräften? So kommt man zu Begriffen wie „Lebensformen“, sucht eine Typologie der Weltanschauungen und scheidet, da die Begriffe der üblichen experimentellen Psychologie für solche Aufgaben nichts nützen, solche Forschungen streng von den vermeintlich prinzipiell andersartigen der naturwissenschaftlichen Psychologie ab. Dass hier ein Gegensatz besteht, leuchtet ein, aber wieder müssen wir fragen: Ist er endgültig? Wer das behauptet, setzt voraus, dass Erklärung, im Sinne naturwissenschaftlicher Erklärung, blind sei, nichts andres als die Feststellung letzten Endes zufälliger, kontingenter Zusammenhänge zwischen Ereignissen. Solche Erklärung ist in der Tat himmelweit verschieden vom sinnvollen Verstehen. Diese Voraussetzung zu prüfen ist nicht Sache dieses Kapitels, das ist eine Frage der Erkenntnistheorie. Aber Handlungen, die dem Verstehen „sinnvoll“ erscheinen, durch sinnlose Gesetze erklären, das ist eine unerfüllbare Aufgabe. Stumpfs an Brentano anknüpfende Unterscheidung der Erscheinungen und psychischen Funktionen, der große Kampf, der von Külpe und seiner Würzburger Schule gegen die Assoziationspsychologie geführt wurde, wie alle verwandten Bestrebungen, suchen dieser Erkenntnis gerecht zu werden. Es wäre nicht eine naturwissenschaftliche Psychologie, die glaubt, auch nur in irgendeinem Sinn Wesentliches gewonnen zu haben, wenn sie etwa die religiösen Erlebnisse als zu einem Totalgefühl verschmolzene zusammengesetzte Gefühle bezeichnet, sondern eine schlechte, eine falsche Psychologie.


Die Psychologie kann also diesen Unterschied der verstehenden und erklärenden Psychologie nicht als endgültig anerkennen. Die Arbeit an Einzelproblemen, die, wenigstens z. T., wirklich durch ihre Isolierung sinn- und wertfremd waren, hat den Blick der Forscher vom zielstrebigen Gesamtverhalten abgebracht und so den Schein aufkommen lassen, als gäbe es eine psychologische Wissenschaft, die sich um all dies nicht zu kümmern brauche. Es ist dieselbe Erscheinung, die als Reaktion die amerikanische Verhaltenspsychologie hervorgerufen hat.


Indem wir eine „erklärende“ Psychologie im Sinn dieser Unterscheidung ablehnen, bekennen wir uns aber noch nicht zu dem, was sie unter „verstehender“ meint. Dass „praktische und künstlerische Seelenkunde“ (Psychognosis) von Anfang an das psychologische Denken und Forschen beeinflusst hat, das hat Dessoir in seinen historischen Darstellungen gezeigt. Wir verdanken in neuerer Zeit „verstehenden“ Psychologen, wie Dilthey, Spranger, Jaspers gewiss wertvolle Erkenntnisse, aber wir finden, dass dies Einzelleistungen besonderer Köpfe sind und bleiben müssen, nicht durch die Arbeit anderer ausgebaut werden können, dass sie nicht aus einer lehrbaren Methode stammen. Es muss hier außer Betracht bleiben, ob dies Wesen geisteswissenschaftlicher Forschung überhaupt ist, ebenso, ob der Unterschied zwischen geistes- und naturwissenschaftlicher Methode ein letzter bleiben muss. Aber die Psychologie wird das als unverlierbaren Gewinn ihrer modernen Gründer und Vorkämpfer nie aufgeben, dass ihre Methode lehrbar sei, und dass sie mit ihren Methoden ihre Sätze auch wirklich beweisen kann.


Psychologie, wie wir sie fordern, muss also — im Idealbild — jenseits der Gegensätze Verstehen und Erklären liegen, wenn sie auch praktisch Mittel anwenden wird, die sich bald als verstehende, bald als nur erklärende bezeichnen lassen. Wie aber auch jetzt schon der Gegensatz verschwindet, das soll in den folgenden Kapiteln klar werden. Endlich sei erwähnt, dass es psychologische Forschungsrichtungen gibt, in denen verstehende und erklärende Methoden in enger Verflechtung enthalten sind; 1. greift man auf die Physiognomik und ihre verschiedenen Zweige, z. B. die lange Zeit verpönte Grafologie, zurück und versucht, sie wissenschaftlich begreifbar und fruchtbar zu gestalten (Klages). 2. Die viel umstrittene Psychoanalyse. In ihr sind naturwissenschaftliches Erklären und geisteswissenschaftliches Verstehen in charakteristischer Weise gemischt: Das Verhalten wird hauptsächlich aus unbewussten, verdrängten Trieben sowohl erklärt wie verstehbar gemacht, und diese Prozesse der Verdrängung werden möglichst naturhaft gefasst, z. T. mit der üblichen Assoziationstheorie aufs Engste verknüpft. Der äußere Erfolg dieser Bewegung liegt vor aller Augen; aber auch wer über den letzten inneren Wert dieser Lehre, vor allem in ihrer Anwendung auf spezifisch geisteswissenschaftliche Probleme (historische, ästhetische) sein Urteil vollkommen zurückstellt, wird anerkennen müssen, dass die Bewegung einen inneren, sachlichen Erfolg gehabt hat, indem sie befruchtend auf psychologische Beobachtung und Problemstellung einwirkte. Wir werden im Folgenden nur ganz gelegentlich auf die Psychoanalyse zurückkommen können.


Wir fassen noch einmal zusammen:


Psychologie ist die Wissenschaft vom äußeren und inneren Gebaren 1 von Lebewesen.


In dieser Formel ist ausgedrückt, dass die Psychologie neben der Vorgangsbeobachtung auch Gebarens- und Erlebnisbeobachtung benutzt, ja die letzte ist der Psychologie eigentümlich.


Diese Bestimmung dürfte alle Forschungsgebiete der Wissenschaft umfassen. Wenn sie nicht absolut scharfe Grenzen ziehen kann, so liegt das nicht an ihr, sondern an der Sache selbst. Es ist doch kein Zufall, dass es so schwierig ist, überhaupt eine brauchbare Grenze zu finden.


5. Einteilung der Psychologie


Wir suchen das so abgesteckte Gebiet näher einzuteilen. Wir stellen an den Anfang die allgemeine experimentelle Psychologie, die mit experimentellen Mitteln das Verhalten des normalen erwachsenen Menschen unserer Kultur studiert.


Dass wir vom erwachsenen Menschen ausgehen, ist leicht zu rechtfertigen. Nur bei ihm sind alle drei Beobachtungsarten anwendbar, hier also können wir ein Maximum an Material bei einem und demselben Vorgang erhalten. Erlebnisbeobachtung, wie sie die Psychologie treibt, ist nämlich durchaus keine einfache Sache, sie muss erlernt werden, wie jede feinere wissenschaftliche Beobachtung, und ist deshalb besonders schwer zu erlernen, weil sie dem natürlichen Verhalten, das auf die Dinge der Welt gerichtet ist, entgegensteht. Man muss bedenken, dass unsere Sprache den Vorgängen in der Welt angepasst ist, nicht aber, bis auf besonders hervorstechende Gebiete, den Erlebnissen. Nicht alle A-Beobachtungen im oben gebrauchten Sinn sind für die Psychologie gleich oder auch nur in gleichem Sinn brauchbar. Auch Kinder können A-Beobachtungen machen, u. U. sogar, wie eine von Révész veröffentlichte Arbeit zeigt, sehr feine und wohl verwertbare, da aber der Erlebnisbeobachtung auch die Aufgabe zufällt, eigene Begriffe zu schaffen, so werden wir dafür zunächst nicht Kinder verwenden. Erlebnisbeobachtung in diesem Sinn wird also hauptsächlich von Fachpsychologen getrieben.
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