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Lenins Albtraum


Russland ist ein großartiges Land.


Literatur, Philosophie, Musik, Malerei, Bildhauerei und Architektur, die Vielfalt verschiedener Völker, Kulturen, Sprachen und Landschaften haben Russland Jahrhunderte lang geprägt. Gleichzeitig haben politische Entwicklungen tiefe Furchen der gesellschaftlichen Zerstörung hinterlassen, an denen Russland bis heute leidet. Dazu gehörten im 20. Jahrhundert vor allem die bolschewistische Oktoberrevolution und die Zeit der kommunistischen Herrschaft.


Nach der ersten Revolution gegen die Monarchie im Februar 1917 entstand eine bürgerliche Regierung, von der Michail Gorbatschow (geb. 1931), der Vater von Glasnost und Perestrojka, in seiner Rede zum 70. Jahrestag der Oktoberrevolution 1987 sagte: „Der Februar1 brachte die ersten realen Erfahrungen einer Demokratie.“ Doch diese Chance auf eine reale Demokratie wurde durch die bolschewistische Revolution im Oktober desselben Jahres unter Führung von Lenin zerstört.2


Es folgte die Zeit der Sowjetunion, die in ihrem geografischen Umfang zunächst weitgehend identisch mit dem Zarenreich war und später dessen imperiale Politik zur Ausweitung des Territoriums fortsetzte.


Wladimir Iljitsch Uljanow, genannt Lenin (1870-1924), war als Führer der Revolution verantwortlich für die Gräuel der ersten Jahre, die später im Terror des Stalinismus ihre Fortsetzung fanden.


Wer in der Sowjetunion die Gefängnisanlage der Peter- und-Paul-Festung im damaligen Leningrad besuchte, wurde durch leere Zellen geführt, in denen die Schriftsteller Fjodor Dostojewski (1821-1881) und Maxim Gorki (1868-1936), die Anarchisten Michail Bakunin (1814-1876) und Pjotr Kropotkin (1842-1921), aber auch Lenins älterer Bruder Alexander Uljanow (1866-1887) gesessen hatten.


Wer heute dieselbe Gefängnisanlage besucht, wird mit einer Dauerausstellung konfrontiert unter dem Titel: „Ohne Gerichtsurteil und Untersuchung“ 3 . Auf großen Bildtafeln werden die willkürlichen Erschießungen von russischen Adeligen und Gegnern der bolschewistischen Revolution im Auftrag Lenins und seiner Genossen gezeigt. Denn unter dem Vorsitz von Wladimir Iljitsch Lenin hatte der Rat der Volkskommissare im Februar 1918 ein Dekret erlassen mit dem Titel: „Das Vaterland ist in Gefahr“. Darin wurden die außergerichtlichen Bestrafungen und Hinrichtungen von Gegnern der Bolschwiken festgelegt.


Der russische Historiker und Publizist Leonid Mletschin (geb. 1957) schrieb zu diesem Dekret: „Der leninistische Versuch, in wenigen Monaten den Kommunismus aufzubauen, zerstörte die Wirtschaft und führte Russland zum Hunger. Normalerweise verlässt eine gescheiterte Regierung das Land und überlässt den Platz besser qualifizierten Konkurrenten. Die Bolschewiki fanden eine andere Lösung: Sie erfanden neue Feinde, denen sie die Schuld für ihre eigenen Fehler gaben.“4


Ein erschütterndes Buch zu Terror und Gewalt in der Sowjetunion stammt vom Architekten der Perestrojka und Politbüro-Mitglied Alexander Jakowlew, der sich mit dem Ende der Sowjetunion vom Kommunismus abgewandt hat. Er leitet sein Buch mit dem Leninzitat ein: „Je mehr Vertreter der reaktionären Geistlichkeit wir erschießen können, desto besser.“5


Das Unglück des sowjetischen Totalitarismus begann also nicht erst mit Stalin und seinem innenpolitischen Terror. Die Willkürherrschaft der Rechtlosigkeit bestand schon unter Lenin. Daher überraschte eine Umfrage in Russland im Jahr 2020 zum 150. Geburtstag von Lenin mit erstaunlichen Ergebnissen: Zunächst einmal fanden es 61 Prozent der Befragten wichtig, sich an Lenin zu erinnern. Das war relativ neutral. Doch 52 Prozent hielten Lenin für einen guten Menschen. 43 Prozent meinten, Lenin habe Russland genutzt und nur 18 Prozent meinten, er habe Russland geschadet.6


Lenin war besessen von seinen Ideen, hoch gebildet und skrupellos. Es ging ihm nicht nur um die physische Vernichtung seiner Gegner, wie Alexander Jakowlew beschreibt: „Während Russland am Blut des Terrors erstickte, erlitt es in den zwanziger Jahren den vielleicht größten Verlust an geistigem Kapital. Mehrere hundert hervorragende Intelligenzler verließen das Land. Lenin bestand darauf, sie ins Exil zu schicken. [...] Lenin übernahm also die schändliche Aufgabe zu entscheiden, wer in Russland bleiben durfte und wer nicht. Diese Menschen sollten aus ihrer eigenen Heimat vertrieben werden, und das ohne Angabe von Gründen. Man schob also Philosophen, Schriftsteller, Anwälte und Künstler über die Grenzen ab.“7


Von dieser intellektuellen Enthauptung, die unter dem Begriff „Philosophendampfer“ in die Geschichte eingegangen ist, hat sich das bolschewistische Russland nie wieder erholt.8 Den Machtkampf um seine Nachfolge hatte Stalin gewonnen. Lenins Nachfolger überzog das Land mit einem unvergleichlichen Terror, der mindestens 15 Mio. Menschen (andere Quellen sprechen von bis zu 22 Mio.) das Leben gekostet hat.9 Dies passierte noch vor dem Großen Vaterländischen Krieg – wie der Zweite Weltkrieg in Russland heißt – und dem zusätzlich weitere rund 27 Millionen Menschen in der Sowjetunion zum Opfer fielen.10


Der nächste Nachfolger im Amt des Parteichefs der KPdSU, Nikita Chruschtschow (1894-1971), leitete auf dem XX. Parteitag mit einer erschütternden Geheimrede über die Verbrechen seines Vorgängers die Entstalinisierung ein. Allein zwischen 1937 und 1938 ließ Stalin 70 Prozent aller Mitglieder und Kandidaten des Zentralkomitees (das waren 98 von 138 Personen), dem obersten Parteigremium, verhaften und liquidieren.11 Gleichzeitig belegte Chruschtschow anhand zahlreicher Quellen, dass Stalin, der auch einen großen Teil der militärischen Führungsspitze hatte liquidieren lassen, beim Kriegsbeginn 1941 für unnötige Opfer in der Sowjetunion verantwortlich war; denn Stalin hatte alle Warnungen vor dem deutschen Überfall ignoriert.12 Überdies warf Nikita Chruschtschow seinem Vorgänger vor, mit Nervosität und Hysterie auf den Kriegsbeginn reagiert zu haben.


Im heutigen Russland gibt es wieder Stimmen, die trotz aller Kritik an Stalin den Diktator zumindest wegen dessen „Geschick als Feldherr“ im Zweiten Weltkrieg wieder rehabilitieren wollen. Das liest sich jedoch bei Chruschtschow völlig anders:


“Stalin hatte nicht das geringste Verständnis für die wirkliche Situation, die sich an der Front entwickelte.“ Und weiter: „Die Taktik, auf deren Durchführung Stalin ohne die elementarsten Kenntnisse der Kriegsführung bestand, kostete uns viel Blut, bis wir den Gegner zum Stehen gebracht hatten und selbst zur Offensive übergehen konnten.“ 13


Im Klartext heißt dies: Die Sowjetunion war im Zweiten Weltkrieg nicht wegen, sondern trotz Stalin erfolgreich. Es sollte über drei Jahrzehnte dauern, bis diese Geheimrede in der Sowjetunion öffentlich publiziert werden konnte – und sie ist immer noch nicht ein fester Bestandteil der kollektiven Erinnerung in Russland geworden.


Chruschtschow scheiterte und wurde abgelöst. Auch die nachfolgenden Generalsekretäre Leonid Breschnew (1906-1982), Juri Andropow (1914-1984) und Konstantin Tschernenko (1911-1985) wollten oder konnten keine nachhaltigen Reformen oder eine Öffnung des Landes betreiben. Dies gelang erst Michail Gorbatschow mit seiner Politik von Glasnost und Perestrojka. Doch diese Politik hatte letztlich zum Zusammenbruch der Sowjetunion geführt.


Unter Gorbatschows Nachfolger Boris Jelzin (1931-2007) hatte das postkommunistische Russland nach der Auflösung der Sowjetunion Erfahrungen gemacht, die für viele die Begriffe Marktwirtschaft und Demokratie diskreditiert haben. Denn Jelzin regierte mit Ausnahmeverordnungen, förderte die unmäßige Bereicherung von Oligarchen, die ihn im Amt hielten, und verantwortete ein finanzielles Desaster, bei dem viele Russen ihre gesamten Ersparnisse verloren hatten. Obwohl Jelzin vom Westen hofiert wurde, zeigten viele zeitgenössische Veröffentlichungen anerkannter Fachpublizisten, – im Gegensatz zu seinen autobiografischen Büchern14 – wie sehr er Raubbau mit den sozialen und wirtschaftlichen Strukturen Russlands betrieben und sich selbst um seine Reputation gebracht hatte.15


Deshalb wurde Wladimir Putin (geb. 1952), Nachfolger von Boris Jelzin, als entschiedener Bekämpfer solcher Strukturen von der Bevölkerung zunächst positiv angenommen. In seiner Rede zur Lage der Nation 2005 hatte Präsident Putin den Zerfall der Sowjetunion als „die größte geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts“ bezeichnet. Zwölf Jahre später rechtfertigte sich Putin dafür in einem Interview mit dem US-amerikanischen Regisseur Oliver Stone: „Das Allererste und Wichtigste besteht darin, dass 25 Millionen Russen sich über Nacht im Ausland befanden. Das ist tatsächlich eine der größten Katastrophen des 20. Jahrhunderts.“16


Unklar ist bei dieser Bewertung, ob es sich bei Putins Zahlenangaben auch um russischsprachige Menschen handelte, die sich jedoch einer anderen Nation zugehörig fühlten. Die Frage der russischen Identität und wer letztlich zur „russländischen“ Staatsnation gehört, wird seither von Putin intensiv thematisiert. Ebenso engagiert äußerte sich Putin zur russischen Sichtweise auf den Zweiten Weltkrieg, da er befürchtete, dass rückwirkend die Rolle der Sowjetunion im Westen umgedeutet werden könnte.17 Unter dem Titel 75. Jahrestag des Großen Sieges: Gemeinsame Verantwortung vor Geschichte und Zukunft18 legte Wladimir Putin einen Text vor, für den weltweit die russischen diplomatischen Vertretungen als Multiplikatoren eingesetzt wurden. Darin geht es um eine neue russische Sichtweise auf die Ursachen des Kriegs, an dem Polen indirekt eine Mitschuld gegeben wird. Der Hitler-Stalin-Pakt, der zu einer Aufteilung der Interessensphäre zwischen den beiden Diktatoren führte, wird in seiner Bedeutung minimiert. Die – nach dem deutschen Kriegsbeginn am 1. September 1939 – fast parallele Besetzung Ostpolens durch sowjetische Truppen, die in Massenerschießungen und Massendeportationen mündete, wird von Putin als eine Art Schutzmaßnahme gegen die deutsche Vernichtungspolitik interpretiert. Die Annexion der baltischen Staaten 1940 durch die Rote Armee, ebenfalls begleitet von Exekutionen und Massendeportationen, entsprach laut Putin den damaligen „Normen des Völker- und Staatsrechts“. Gleichzeitig konterkariert Putin seine Darstellung selbst, indem er beteuert:


“Ich schreibe das ohne die geringste Absicht, die Rolle eines Richters zu übernehmen, jemanden zu beschuldigen oder zu rechtfertigen oder gar eine neue Runde der internationalen Informationskonfrontation im historischen Bereich loszutreten, die Staaten und Völker gegeneinander aufbringen kann. Ich bin der Meinung, dass die Suche nach ausgewogenen Bewertungen vergangener Ereignisse der akademischen Wissenschaft mit einer breiten Vertretung namhafter Forscher überlassen werden sollte. Wir alle brauchen Wahrheit und Objektivität.”19


Dieser Text hatte in den betroffenen Anrainerstaaten heftige Diskussionen und negative Reaktionen ausgelöst. Auch in Deutschland wurde der Text kontrovers bewertet. Teilweise wurde die Befürchtung geäußert, hier könne ein neuer, verbindlicher Geschichtskanon für Russland entstehen.20


Auch Putins Zeit wird ablaufen. Denn inzwischen ist eine junge Generation nachgewachsen, für die Putin nicht mehr der Retter von Stabilität nach den Wirren der Jelzin-Zeit ist. Vielmehr gilt Putin – nicht zuletzt wegen eines zunehmend autokratischen Stils – als Vertreter einer neuen Stagnation.


Doch diese Gedanken führen über die Absicht des vorliegenden Buches hinaus.21 Hier geht es um einen Rückblick auf den inneren Zustand der sowjetischen Gesellschaft vor dem endgültigen Zerfall der Sowjetunion. Dieser Zerfall war zwar bereits im ursprünglichen totalitären Gesellschaftskonstrukt angelegt. Doch vor drei Jahrzehnten begann die „aktive Phase des Niedergangs“, weil der Sozialismus sowjetischer Prägung nicht reformfähig war. Mit Auflösung der Sowjetunion zum 31. Dezember 1991 war dieses Experiment beendet worden.22


Das vorliegende Buch soll an diese Phase erinnern. Es basiert auf teilweise überarbeiteten und ergänzten Kapiteln einer zeitgenössischen Veröffentlichung, die durch die Auflösung der Sowjetunion seinerzeit wenig wahrgenommen wurde23. Darin wurde jener Zeitraum geschildert, der drei Jahrzehnte später als Blaupause für viele aktuelle Entwicklungen in Russland wieder an Bedeutung gewinnen kann. Denn auch heute muss sich Russland für die Zukunft orientieren und den Weg von Demokratie und Marktwirtschaft neu definieren lernen.


Als ich 1989 die Sowjetunion verließ, hatte ich sechs Jahre in Moskau als Korrespondent verbracht und die Parteichefs Andropow, Tschernenko und Gorbatschow erlebt. Gerade Michail Gorbatschow mit seiner Politik von Glasnost und Perestrojka hatte weltweites Aufsehen erregt. Jeder wusste, es muss zu Veränderungen am politischen System kommen. Doch mit einer Auflösung der Sowjetunion ohne einen neuen, funktionierenden Staatenbund jener Völker, die bereits schon zur Zarenzeit in einem Staat zusammengelebt hatten, konnte niemand rechnen. Gleichwohl schilderten meine Texte schon damals eine Gesellschaft, die sich nicht nur im Aufbruch und Umbruch, sondern bereits im Zusammenbruch befand. Wer sich aktuell diesen Prozess noch einmal anhand dieses Buches vergegenwärtig, versteht leichter, mit welchem historischen Erbe, um nicht zu sagen mit welcher historischen Last, das neue Russland nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion starten musste. Es war die Last eines totalitären Regimes, unter dem Russland teilweise bis jetzt noch leidet. Viele geschilderten Mängel im Bereich der Medien, des politischen Systems und der Machtausübung erinnern an manche Entwicklungen im heutigen Russland.


Der Leser muss berücksichtigen, dass es sich hier nicht um eine wissenschaftliche Arbeit handelt, sondern um eine journalistische Darstellung, die sich vor allem auf die gesellschaftlichen Veränderungen beschränkt. Die zitierten Quellen entstammen der aktuellen Tagesarbeit, den Interviews, Pressekonferenzen, Hintergrundgesprächen, Fernseh- und Radiosendungen sowie den Tages- und Wochenzeitungen aus den Jahren meines Aufenthaltes in der Sowjetunion. Nicht alles konnte für dieses Buch noch einmal mit allen Belegstellen rekonstruiert werden. Deshalb sind als Ergänzung Hinweise auf andere publizistische wie auch wissenschaftliche Bücher zu dem behandelten Zeitraum – und teilweise darüber hinaus – aufgenommen worden.


Von der zitierten Fachliteratur ist die umfangreiche Memoirenliteratur zu unterscheiden. Allen voran die Bücher von Michail Gorbatschow und Boris Jelzin. Beide Politiker wurden von Verbündeten zu Gegnern und haben sich in ihren Büchern mit gegenseitiger Kritik nicht zurückgehalten. 24 Ebenso leidenschaftlich ist auch die spätere Abrechnung der ursprünglichen Anhänger und späteren innenpolitischen Gegenspieler von Gorbatschow, wie die Bücher des ehemaligen Ministerpräsidenten Ryschkow und des konservativen Politbüromitglieds Ligatschow oder des ehemaligen sowjetischen Botschafters in der Bundesrepublik Deutschland Falin zeigen.25 Aber auch Gorbatschows Berater und bleibende Anhänger haben ihre Memoiren verfasst wie Arbatow, Schachnasarow und Tschernjajew.26 Überdies liegt gerade zu Michail Gorbatschow eine unglaubliche Fülle an Biografien 27 vor. Darunter dürfte die Gorbatschow-Biografie des amerikanischen Politikwissenschaftlers William Taubman28, an der er zwölf Jahre gearbeitet hat, einen einzigartigen Stellenwert einnehmen.


Mit Kritik an Russland ist man schnell zur Hand und sieht kaum, welchen weiten Weg dieser Staat vom Kommunismus bis heute zurückgelegt hat, ohne dass dem Land durch seine Geschichte bereits eine demokratische Kultur in die Wiege gelegt worden wäre. Das Ringen um diese Demokratie, die Erfolge und Rückschläge, der Pendelschlag zu autoritären Strukturen, die Einschränkung politischer Pluralität und der Pressefreiheit, aber auch die Umsetzung einer nie gekannten Reisefreiheit, die Publikation früher verbotener Bücher und der Zugang zu ausländischen Informationsquellen im Internet zeigen die Widersprüche, in denen sich Russland immer noch befindet.


Dieser Rückblick beschränkt sich auf die innergesellschaftliche Entwicklung der Sowjetunion. Fragen der Außen- und Sicherheitspolitik werden nicht behandelt.29 Klar ist aber: Die Konzeption der kommunistischen Weltmacht von Wladimir Iljitsch Lenin konnte sich nicht behaupten. Sein politischer Traum hatte sich in einen Albtraum verwandelt. Die Sowjetunion, ein von Lenin mit Terror und Gewalt geschaffenes Staatsgebilde, ist verschwunden. Der Zerfall war das Verdienst vieler Menschen in der Sowjetunion, die nicht länger bereit waren, die Unwahrheit als Wahrheit, die Misswirtschaft als Erfolg und unnötige Einschränkungen ihrer Freiheit als etwas Selbstverständliches zu akzeptieren.
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Die Sowjetgesellschaft –


eine historische Fehlkonstruktion?


Die Sowjetgesellschaft ist nie das geworden, was mit der Oktoberrevolution 1917 erreicht werden sollte. Zwei wesentliche Ideale konnten nicht verwirklicht werden. Es ist erstens nicht gelungen, die sozial gerechteste Gesellschaftsordnung aufzubauen, wie sie auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus angestrebt wurde. Zweitens ist der Versuch gescheitert, das sowjetische Staatswesen auf der Grundlage einer freiwilligen und friedlichen Vereinigung unterschiedlicher Völker zu errichten.


Kaum eine Woche nach ihrer Machtübernahme gaben die Bolschewiken im November 1917 eine Deklaration ab, die „das Recht der Völker Russlands auf freie Selbstbestimmung bis zur Abtrennung und Bildung eines selbständigen Staates“ garantierte. Zahlreiche Völker nahmen dieses Recht zunächst wahr und bildeten eigene Nationalstaaten in der Randzone des früheren russischen Imperiums, darunter im Baltikum, im Transkaukasus und in Zentralasien. Sie alle wurden später teilweise durch politischen, teilweise durch militärischen Druck in die spätere Sowjetunion eingegliedert. Damit war der Grundstein gelegt für Nationalitätenkonflikte, die bis über den Zerfall der Sowjetunion hinaus nicht selten in blutigen Zusammenstößen wieder aufgebrochen sind. Das Erbe jener Zeit war zur existentiellen Herausforderung für den Staat Sowjetunion geworden.


National in der Form, sozialistisch im Inhalt – mit dieser Zielsetzung sollte der Vielvölkerstaat Sowjetunion als erster Arbeiter- und Bauernstaat unter Beweis stellen, dass mit der „Großen Sozialistischen Oktoberrevolution“ die Epoche der nationalbürgerlichen Gesellschaft und der kapitalistischen Produktionsformen für diesen Teil der Welt überwunden ist. Es folgten Jahrzehnte des Experiments mit grandiosen Erfolgen und erschütternden Niederlagen. Die damalige Weltmacht Sowjetunion hielt die Mehrzahl aller Rekorde im Weltraum, vom ersten bemannten Raumflug bis zur Errichtung der ersten ständig bewohnten Raumstation. Gleichzeitig litt die sowjetische Gesellschaft unter Mangelerscheinungen im Bereich der Lebensmittel und der Konsumgüter. Ganz zu schweigen von den Einschränkungen grundsätzlicher bürgerlicher, intellektueller und künstlerischer Freiheiten. Dieser Widerspruch war das Resultat einer ebenfalls widersprüchlichen historischen Entwicklung seit der Revolution. Bis zum Tod von Staatsgründer Lenin 1924 war die Entwicklung des Landes geprägt worden




	vom Bürgerkrieg,


	vom Terror und den Morden an politischen Gegnern,


	von der ersten Großen Hungersnot 1921-22


	vom beginnenden Machtkampf zwischen Josef Stalin (1878-1953) und Leo Trotzki (1879-1940).





Wirtschaftlich versuchte Lenin noch, mit der Einführung der Neuen Ökonomischen Politik (NEP) das Steuer der erfolglosen zentralen Planwirtschaft herumzureißen. Privatisierung und Investitionen von ausländischem Kapital wurden gefördert. Eine differenzierte Produktionsweise sollte in die Lage versetzt werden, auf die Bedürfnisse des Marktes angemessen zu reagieren.


Mit Stalins fünfzigstem Geburtstag 1928 wird nicht nur der Beginn des Personenkultes, sondern das Ende der Neuen Ökonomischen Politik verbunden, deren Grundkonzeption erst mehr als fünfeinhalb Jahrzehnte später unter Gorbatschow mit der Politik der Perestrojka wiederbelebt werden sollte.


Bis zu diesem Zeitpunkt beanspruchte die Sowjetunion nicht nur das absolute Machtmonopol, sondern auch die ideologische Vorherrschaft über das Denken und Handeln ihrer Bürger. Diese Haltung wurde ebenfalls erst unter Gorbatschow aufgegeben.


Die schlimmste Prüfung im Inneren mussten die Völker der Sowjetunion mit dem Terror der Stalin-Zeit ertragen, dessen Opfer bis heute nur annähernd benannt werden können. Der russische Historiker Roy Medwedew (Roi Medvedev)30 und der Stalin-Biograf Dmitri Wolkogonow31 , ein ehemaliger sowjetischer Generaloberst und Historiker, schätzten, dass bis zu 22 Millionen Menschen den Stalinistischen Säuberungen zum Opfer fielen. Und dies noch vor dem Beginn des Großen Vaterländischen Krieges.


Die verheerendste Heimsuchung kam von außen mit dem Zweiten Weltkrieg, den die deutsche Wehrmacht mit ihrem Überfall 1941 in die Sowjetunion getragen hat. Auch hier kann das Ausmaß der Opfer nur annähernd geschätzt werden. Weitere rund 27 Millionen Tote hatte dadurch die Sowjetunion zu beklagen. Zahllose Städte und Industriezentren wurden zerstört, die Entwicklung des Landes weit zurückgeworfen.


Unter den Folgen dieser beiden Katastrophen hatte die Sowjetunion bis zu ihrem Zerfall gelitten, jedoch mit einem bewegenden Unterschied. Die Leiden des Zweiten Weltkrieges wurden nicht den Deutschen, sondern der faschistischen Ideologie des Nationalsozialismus angelastet. Die Leiden der Stalin-Zeit hingegen wurden der eigenen Gesellschaft zur Last gelegt.


Der negative Schnittpunkt jener Zeit war für viele Sowjetbürger der Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939, in dessen Geheimen Zusatzprotokoll die beiden Diktatoren sich auf die Teilung Europas einigten. Dies ermöglichte Stalin den Zugriff auf die baltischen Staaten, Ostpolen und Bessarabien. Ungeachtet aller Verbrechen, die später von deutscher Seite in der Sowjetunion verübt wurden, gehört es zur Tragik der sowjetischen Geschichte, dass die Existenz dieses Geheimen Zusatzprotokolls bis 1989 von den obersten Repräsentanten der Sowjetunion geleugnet wurde. Sogar das ehemalige Staatoberhaupt Andrei Gromyko (1909-1989) 32 verbürgte sich in seinem politischen Vermächtnis nur wenige Wochen vor seinem Tod mit seinem Ehrenwort dafür, dass es ein solches Zusatzprotokoll nie gegeben habe. Die Herausforderung, sich der historischen Wahrheit zu stellen, hatte die Sowjetmacht erst allmählich angenommen.


Der deutsche Vernichtungsfeldzug gegenüber der Sowjetunion hatte die stalinistischen Verbrechen zunächst in den Hintergrund gerückt. Das waren




	die Zwangskollektivierung, Enteignung und Massendeportation der Kulaken,33



	die Zerstörung der landwirtschaftlichen Basis ab 1929 mit großen Hungersnöten als Folge, der insbesondere in der Ukraine zwischen 1932 und 1933 Millionen Menschen zum Opfer fielen,34



	
die Schauprozesse zur Vernichtung politischer Gegner besonders zwischen 1936 und 1938,35



	die Errichtung der stalinistischen Lager.


	die innersowjetische Deportation zahlreicher Völker36 und die Auflösung ihrer Siedlungsgebiete zwischen 1941 und 1944.





Diese Etappen sind in ihrem gesamten Ausmaß erst wenige Jahre vor dem Zerfall der Sowjetunion durch die Politik von Glasnost öffentlich behandelt worden.


Schon einmal hatte sich die Sowjetunion der Herausforderung der historischen Wahrheit gestellt, als nach Stalins Tod Nikita Chruschtschow 1956 die stalinistischen Lager auflösen ließ und Millionen Menschen, darunter viele Totgeglaubte, in die sowjetische Gesellschaft zurückkehrten. Es war eine kurze Zeit der Liberalisierung, als die Sowjetunion – nach einem Besuch des westdeutschen Bundeskanzlers Konrad Adenauer – auch die letzten etwa zehntausend deutschen Kriegsgefangenen entließ. Trotzdem gelang es nicht, das Sowjetreich aus der wirtschaftlichen und politischen Isolierung, die durch den Kalten Krieg entstanden war, völlig herauszuführen.


Vielmehr war die Ära Chruschtschow durch widersprüchliche Maßnahmen charakterisiert. Dazu gehörte die Sprunghaftigkeit in der Wirtschaft ebenso wie unrealistische Drohgebärden in den außenpolitischen Beziehungen und eine Kulturpolitik, bei der sich unerträgliche Einschränkungen und liberale Phasen einander ablösten. Einerseits durfte der Schriftsteller Boris Pasternak (1890-1960) unter politischem Druck seinen Literaturnobelpreis 1958 nicht annehmen. Er wurde über seinen Tod hinaus zur Unperson erklärt und jahrelang mit den schändlichsten Beschimpfungen in sowjetischen Publikationen bedacht. Andererseits konnte Alexander Solschenizyn (1918-2008) seine Erzählung über den Alltag in stalinistischen Lagern unter dem Titel Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch 1963 veröffentlichen.


Mit dem Sturz Chruschtschows 1964 und dem Amtsantritt von Leonid Breschnjew begann jene – fast zwei Jahrzehnte dauernde – Epoche, die später als die Phase der Stagnation kritisiert wurde. Trotz einer aktiven Außenpolitik und internationaler Entspannung fällt in diesen Zeitabschnitt nicht nur der wirtschaftliche Niedergang der Sowjetunion. Bedrückende Zäsuren waren auch




	ab 1968 die Verfolgung der Dissidentenbewegung,


	1974 die Ausbürgerung des Schriftstellers Alexander Solschenizyn,


	1979 der Einmarsch der sowjetischen Truppen in Afghanistan,


	1980 die Verbannung des Menschenrechtlers Andrej Sacharow nach Gorki.





Als Breschnjew 1982 starb, so zeigen im Rückblick die Analysen, war das Land wirtschaftlich und sozial ruiniert. Die beiden kurzen Interimsphasen der Partei- und Staatschefs Juri Andropow (gestorben 1984), und Konstantin Tschernenko (gestorben 1985), haben noch einmal den Widerstreit zwischen zwei Konzeptionen für die weitere Entwicklung der Sowjetunion demonstriert:


Andropow, der auch als Förderer von Michail Gorbatschow galt, sah im Marxismus eine entwicklungsfähige Grundlage zur Ausarbeitung neuer Methoden für die Sowjetgesellschaft und forderte eine vorsichtige Reformpolitik.


Sein Nachfolger Tschernenko versteifte sich jedoch auf den Standpunkt, Reformen seien unnötig, denn die Sowjetunion besitze bereits mit dem Marxismus-Leninismus alle notwendigen Mittel und Methoden zum weiteren Aufbau des Sozialismus. Man müsse sie nur besser aktivieren.


Beide Konzeptionen wurden von den Begebenheiten der folgenden Jahre überrollt. Michail Gorbatschow wollte das sozialistische System durch eine Beschleunigung und Intensivierung der wirtschaftlichen Entwicklung reformieren und gegenüber dem Kapitalismus konkurrenzfähig machen. Doch diese Politik mündete in einer Reform des politischen Systems und führte zum Ende des kommunistischen Machtmonopols. Unter Michail Gorbatschow, der 1985 Parteichef wurde, hat sich die Sowjetunion innerhalb eines halben Jahrzehnts einer Fülle von Herausforderungen gestellt, die letztlich auf einen Punkt hinausliefen:


Der größte Staat der Welt hatte sich in seiner politischen Konzeption der kommunistischen Oktoberrevolution als Fehlkonstruktion erwiesen und war nicht mehr lebensfähig. Auch ein Putschversuch37 konservativer Kräfte gegen die Reformpolitik von Michail Gorbatschow im August 1991 konnte das kommunistische Regime nicht mehr retten. Denn die Putschisten erreichten das Gegenteil und beschleunigten den Zerfall der Sowjetunion.38


Michail Gorbatschow, der während des Putsches auf der Krim festgesetzt wurde, zog im Rückblick die Schlussfolgerung: „Die wichtigste Lehre aus den Augustereignissen ist: Wir müssen die demokratische Umgestaltung beschleunigen“39 Doch seine Zeit war abgelaufen.40 Die Bevölkerung hatte sich schon mehrheitlich umorientiert und hinter Boris Jelzin, den Parteirebellen und Gegenspieler von Gorbatschow, gestellt. Boris Jelzin betrieb als erster frei gewählter Präsidenten der Russischen Föderation die endgültige Auflösung der Sowjetunion, die am 31. Dezember 1991 aufhörte zu existieren.





30 Das Urteil der Geschichte. Stalin und der Stalinismus. Bd. 1-3, Berlin 1992. Bei Buchveröffentlichungen in Deutschland variieren beide Schreibweisen des Namens.


31 Stalin. Triumph und Tragödie. Berlin 1993.


32 Gromyko war 1957 bis 1985 Außenminister und 1985-1988 Vorsitzender des Präsidiums des Obersten Sowjets (Staatsoberhaupt), nahm aber schon im Juli/August 1945 mit Stalin als junger Diplomat an der Siegerkonferenz in Potsdam teil.


33 Im Russischen ein Begriff für wohlhabende Bauern. Siehe auch https://www.britannica.com/topic/collectivization sowie https://de.wikipedia.org/wiki/Entkulakisierung (Aufruf 15. Juni 2020).


34 Die Ukraine bewertet heute unter dem Begriff „Holodomor“ (Tötung durch Verhungern) dieses Ereignis als Völkermord. Vgl. https://www.britannica.com/event/Holodomor sowie https://de.wikipedia.org/wiki/Holodomor (Aufruf 15. Juni 2020).


35 Die volle Rehabilitierung dieser und anderer Stalin-Opfer – insgesamt über eine Million – erfolgte erst zwischen 1987 und 1990. Vgl. https://www.britannica.com/event/Great-Purge sowie https://de.wikipedia.org/wiki/Moskauer_Prozesse (Aufruf 15. Juni 2020).


36 Neben den Russlanddeutschen zählten dazu vor allem Krimtataren, Karatschaier, Kalmücken, Tschetschenen, Inguschen, Balkaren und Mescheten. Laut Chruschtschow entgingen die Ukrainer „diesem Schicksal lediglich deshalb, weil sie zu zahlreich sind und kein Raum vorhanden war, wohin man sie hätte deportieren können. Sonst hätte er (Stalin) sie auch deportiert.“ Chruschtschows ‚Geheimrede’ vom 25. Februar 1956 in: Medwedew, R. u.a., Entstalinisierung. Der XX. Parteitag der KPdSU und seine Folgen. edition suhrkamp 606, Frankfurt/Main 1977, S. 520.


37 Vgl. dazu Ruge, Gerd: Der Putsch. Vier Tage, die die Welt veränderten. Frankfurt am Main 1991. In diesem Band mit zeitgenössischen Reportagen werden die Ereignisse tagesaktuell vom 19. August bis zum 05. September 1991 belegt. Ferner: Schewardnadse, Eudard; Gurkow Andrej; Eichwede, Wolfgang u.a. Revolution in Moskau. Der Putsch und das Ende der Sowjetunion. Reinbeck bei Hamburg 1991 sowie die akribisch aufgebaute, zeitgeschichtliche Studie von Lozo, Ignaz: Der Putsch gegen Gorbatschow und das Ende der Sowjetunion. Köln, Weimar, Wien 2014. Eine gute Zusammenfassung bietet https://de.wikipedia.org/wiki/Augustputsch_in_Moskau. Vgl. https://www.britannica.com/place/Soviet-Union/Theattempted-coup (Aufruf 15. Juni 2020).


38 Vgl. Simon, Gerhard und Nadja: Verfall und Untergang des sowjetischen Imperiums. München 1993. Pryce-Jones, David: Der Untergang des sowjetischen Reiches. Reinbeck bei Hamburg 1995. Sixsmith, Martin: Der Untergang der Sowjetmacht. Welche Zukunft hat Rußland? Frankfurt am Main, Berlin 1992. Druwe, Ulrich: Das Ende der Sowjetunion. Krise und Auflösung einer Weltmacht. Weinheim 1991. Lauterbach, Reinhard: Das lange Sterben der Sowjetunion. Schicksalsjahre 1985-1999. Berlin 2017.


39 Gorbatschow, Michail: Der Staatsstreich. München 1991, S. 49.


40 Am 25. Dezember 1991 erklärte Gorbatschow in einer Fernsehansprache den Rücktritt von allen Ämtern. Er erinnert sich: „Ich hatte meine Ansprache noch nicht beendet, da war Jelzin schon bereit, selbst auf das Dach des Kremls zu klettern, um die Flagge der UdSSR möglichst schnell einzuholen.“ Und weiter: „Intrigen waren Jelzins Lieblingsbeschäftigung.“ Gorbatschow, Michail: Alles zu seiner Zeit. Mein Leben. Hamburg 2013, S. 354 f.
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