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Zum Autor:


Wilhelm Reichart, M.A., studierte Philosophie, Germanistik und Soziologie. Er arbeitet heute als Buchhändler in Heidelberg, wo er seit 2011 eine Philosophische Praxis führt. Klienten der Philosophischen Praxis erhalten in individuellen Gesprächsformaten eine Hinführung zu philosophischem Denken, Lebensberatung und Supervision. Der Autor ist Mitglied der Internationalen Gesellschaft für Philosophische Praxis (IGPP). Er hält regelmäßig Vorträge am Deutsch-Amerikanischen Institut in Heidelberg. Bei BoD ist von ihm bereits Vom freien Menschen. Fünf philosophische Reden erschienen.





Du lebst falsch!


Wer sich mit dem Vorwurf konfrontiert sieht, falsch zu leben, stellt unweigerlich die Frage nach dessen Begründung. Dabei steigt mit der Empörung über den Vorwurf das Verlangen, die Begründungsfrage beantwortet zu bekommen. Lediglich die in Resilienz gut Trainierten lassen sich ihren Zukunftsoptimismus von solch einer Provokation nicht mies machen. Die resilienten Zukunftsoptimisten bauen darauf, dass der heutige, hoch industrialisierte Mensch in der Lage ist, die sich vor ihm auftürmenden globalen Umweltprobleme mit Hilfe seiner pragmatischen Intelligenz zu bemeistern. Womit auch der Vorwurf, er lebe falsch, aus der Welt wäre. Für sie finden der Vorwurf und seine Entkräftung ausschließlich auf der Ebene einer materiell abgesicherten Lebensweise statt. Eine über die Absicherung der materiellen Versorgungsebene hinausgehende Lebensfrage verbannen sie in den Bereich subjektiven Ermessens. Ihr Credo lautet: Lifestylegestaltung ist Privatangelegenheit. Den resilienten Zukunftsoptimisten ist provokativ nur schwerlich beizukommen. Den Anderen jedoch, weniger Optimistischen, schuldet der philosophische Provokateur eine Antwort. Und dies umso mehr, da sie zwischen Hoffnung und Optimismus wohl zu unterscheiden wissen. Zwei Argumentationsebenen des falschen Lebens sollen hier beschritten werden: Die pragmatische Ebene physisch notwendiger Versorgungsgüter und die philosophische Ebene metaphysischer Reflexion.


Dass sich die Lebensweise der Menschen aus den hoch industrialisierten Ländern als falsch erweist, wird mit jedem neuen Umweltschadensbericht offensichtlicher. Fatalerweise stellen diese Länder den Löwenanteil der weltweiten Konsumgesellschaft, die für die gegenwärtige ökologische Krise die Verantwortung trägt. Die Umweltschadensberichte zeigen überdeutlich, dass deren Energie- und Ressourcenverbrauch sich in ruinöser Weise auf den Zustand des Ökosystems Erde auswirkt. Erderwärmung, Trinkwasserverknappung und Artensterben sind die hierfür zuständigen Stichwörter. Auch den hart gesottenen unter den Leugnern, dass die globale Krise der Natur menschengemacht sei, fällt das Leugnen immer schwerer. Zusehends versteifen sie sich darauf, die zu erwartenden Auswirkungen herunterzuspielen. Aber schon ein erster Blick auf den heutigen Zustand des Ökosystems Erde zeigt unabweisbar, dass die Lebensweise der globalen Konsumgesellschaft desaströse Auswirkungen hat. Die globale Konsumgesellschaft ist auf eine nie gekannte Weise dabei, sich sukzessive ihre materiellen Lebensgrundlagen zu entziehen. Aber nicht nur sie ist betroffen. Schon heute hat jener Teil der Weltbevölkerung am massivsten an den Folgen der Naturkrise zu leiden, der zu ihrer Verursachung kaum etwas beiträgt. Und es ist absehbar, dass jene Menschen auch in Zukunft die am schwersten Betroffenen sein werden. Und das unverschuldet.


Wie nun sehen die Lösungswege der Hochindustrienationen aus, um die Naturkrise zu bemeistern? Glaubt man den Technikapologeten, ist ein eminenter Schub an bestehenden und innovativen Technologien der einzig Erfolg versprechende und gesellschaftlich gangbare Lösungsweg. Sie scheinen dabei jedoch zu vergessen, dass, wer sein Heil im technologischen Fortschritt sucht, häufig übersieht, dass dieser einen erheblichen Teil zu den Problemen beisteuert, für deren Lösung er vorangetrieben wird. Zwar geben seine Befürworter vor, die Folgen seines Einsatzes jederzeit abschätzen zu können, doch dürfen Zweifel daran mehr als berechtigt sein. Nicht nur ist die Erde ein hochkomplexes Ökosystem und deshalb die Folgen technologischer Eingriffe äußerst schwer zu kalkulieren, auch hat die Vergangenheit gezeigt, dass mit Effekten zu rechnen ist – und das insbesondere im Energiesektor – die den vorgenommenen Einsparungen zuwiderlaufen. Im Fachjargon: Rebound-Effekte. Alltagssprachlich: Effektive Technologien verleiten zu mehr Technikeinsatz und regenerative Energien verleiten zu mehr Energieverbrauch. Ein alternativer Lösungsweg klingt da vielversprechender. Die beiden Stichwörter für ihn lauten: Nachhaltigkeit und Kreislaufwirtschaft. Dieser Lösungsweg setzt nicht nur auf technologische Innovationen, sondern auch auf eine flexible Regulierung der Wirtschaftsprozesse. Ziel ist es, Produktion und Verbrauch von Energie und Ressourcen in ein ausgeglichenes Verhältnis zu bringen. Mit dieser Maßnahme soll die Biokapazität des gesamten Ökosystems Erde vor einem endgültigen Kollabieren bewahrt werden. Die Befürchtung ist keineswegs aus der Luft gegriffen, denn gegenwärtig ist der Earth Overshoot Day bereits nach der ersten Jahreshälfte erreicht. Um dieser Entwicklung entgegenzusteuern, müssten die verbrauchten Ressourcen zu fast hundert Prozent recycelt werden und die Energie ausschließlich aus regenerativen, d. h. quasi umweltneutralen und unerschöpflichen Quellen stammen. Da zu befürchten ist, dass die dafür notwendigen technischen Umbaumaßnahmen wiederum nur mit einem enormen Energie- und Ressourceneinsatz zu bewerkstelligen sind, und sie zudem nicht mehr rechtzeitig zur Wirkung kommen, wird man nicht umhinkönnen, den konventionellen Energie- und Ressourcenverbrauch der weltweiten Konsumgesellschaft drastisch zu reduzieren. Mehr als eine Zumutung, wie viele deren Mitglieder sich empören. Ein Indiz dafür, dass eine auf Nachhaltigkeit und Kreislauf basierende Wirtschaft auf vehementen politischen Widerstand stößt.
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