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Peter Paret


Die beiden hier veröffentlichten Aufsätze behandeln ein gemeinsames Thema: Clausewitz’ Verständnis der Vergangenheit und die Frage, wie seine historischen Kenntnisse sein Denken über die Kriege des Napoleonischen Zeitalters und über den Krieg an sich beeinflussten. Das kann auf den ersten Blick als ein eng definiertes methodologisches Problem der Kriegsgeschichte erscheinen. Doch der Krieg, eine sich immer wiederholende Tatsache im Dasein der Menschheit, ist alles andere als nur ein Thema für den Spezialisten, und im Atomzeitalter verlangt der Krieg allgemeine Aufmerksamkeit mehr denn je. Dabei sollten wir nicht nur Clausewitz’ Feststellungen und Thesen beachten, die seit fast zweihundert Jahren immer wieder erforscht und diskutiert werden, sondern auch die Wege, auf denen er sie erreichte. Eine nähere Untersuchung wie Clausewitz seine Gedanken entwickelte, die Schritte, die ihn von der Identifizierung eines Problems zu einer möglichen Lösung brachten, könnten uns helfen, die Substanz seiner Erkenntnisse und Thesen besser zu verstehen und zu überprüfen. Sie würde es uns darüber hinaus erlauben, selbst weiter über die Möglichkeit, die etwaige Notwendigkeit und die Gefahren des Krieges zu denken.


Der erste Teil dieses Buches wurde mehr als ein Jahrhundert vor dem zweiten verfasst. Historische Deutungen interpretieren nicht nur die Vergangenheit, sie sind immer mehr oder weniger Ausdrücke der Zeit und der Umstände, unter denen sie entstanden. Hans Delbrück verfasste seinen Aufsatz, ursprünglich eine Besprechung von Karl Schwartz’ Biographie Leben des Generals Carl v. Clausewitz und der Frau Marie v. Clausewitz, geb. Gräfin v. Brühl, Berlin 1878, in Jahren bedeutender politischer Ereignisse, in denen die deutschen Staaten ein neues Reich gebildet hatten und der europäische Staatenkomplex sich über die ganze Welt auszubreiten begann.1 1887 veröffentlichte Delbrück einen erweiterten Text der Rezension in einem Band seiner historischen und politischen Schriften.2 In diesen Jahren war die deutsche Bevölkerung, trotz Krisen wie dem Bismarckschen Kulturkampf, in ihren allgemeinen Ansichten weniger zersplittert als sie es durch den Ersten Weltkrieg und danach wurde. Zu den großen wissenschaftlichen und kulturellen Fortschritten des neunzehnten Jahrhunderts gehört die bemerkenswerte Entwicklung der Geschichtswissenschaft, nicht zum wenigsten in Deutschland, die neben anderen Kräften die deutsche Gesellschaft in ihren Werten beeinflusste. Auch wenn die Nachfolger von Ranke und Droysen, außerordentliche Historiker sowohl als Theoretiker und Entdecker wie als Darsteller, in ihren Interpretationen nicht naturwissenschaftliche Gewissheit erreichten, hatten Historiker wie Hintze, Sybel und Meinecke, unter denen Delbrück eine bedeutende, unabhängige Stellung einnahm, doch Regeln und Methoden entwickelt, die es ermöglichten, die Dokumente und andere Quellen ihrer und ihrer Lesers Verständnisse der Vergangenheit mit neugewonnener Zuverlässigkeit zu identifizieren und zu deuten.


Schwartz’ Werk konnte Delbrücks Interesse an Clausewitz’ politischen und theoretischen Erkenntnissen nicht genügen. Die Biographie war nicht viel mehr als ein sorgfältig geordneter, aber oberflächlicher Bericht über die Phasen und Ereignisse in Clausewitz’ Leben, bemerkenswert vor allem durch die erstmalige Veröffentlichung von unbekannten Schriften Clausewitz’ und Briefen zwischen ihm und seiner Frau, wichtigste Dokumente einer außerordentlichen Persönlichkeit sowohl in der Kriegs- wie in der Geistesgeschichte des frühen neunzehnten Jahrhunderts, deren Bedeutung der Verfasser aufgrund allgemeiner Ansichten des Wilhelminischen Zeitalters interpretierte, Meinungen und Erwartungen, die sich von denen der Zeit, in der Clausewitz lebte, sehr unterschieden. Trotz dieser Mängel markierte die Biographie einen Fortschritt in unserem Wissen über Clausewitz, wenn sie auch vieles über seine Herkunft und die Abschnitte seines Lebens weiterhin unbekannt ließ.


In seinem erweiterten Aufsatz nahm Delbrück die Biographie zum Anlass, seine eigenen Ansichten über Clausewitz zu entwickeln. Das Resultat war eine ungewöhnliche Studie, sowohl in den Themen, die sie behandelt, als auch in denen, die sie beiseite lässt. Delbrück umreißt Clausewitz’ Herkunft und erste Jahre als Soldat, sagt aber kaum etwas über seine Rolle in dem Konflikt über die militärische und bald auch politische Reform des Staates nach den verlorenen Feldzügen von 1806 und 1807, und wenig über seine Erfahrungen in Russland und während der Freiheitskriege, oder über seine letzten Jahre, in denen er auf einen Verwaltungsposten abgeschoben war, um dann diese in mancher Hinsicht enttäuschende Laufbahn mit einigen gefühlsmäßig verständnisvollen Worten zusammenzufassen. Statt Clausewitz’ Person betont Delbrück Clausewitz’ Gedanken. Von den ersten Zeilen an beschreibt und deutet er seine Theorie des Krieges, fünfzig Jahre nachdem Clausewitz Vom Kriege verfasste, als ein lebendiges Element im neuen Deutschen Reich; „einen ewigen Brunnen..., eine der geheimnisvollen Quellen jener wunderbaren Kraft, die plötzlich in den Jahren 1866 und 1870 die Welt und fast uns selber überraschte und erschütterte.“ Die Identifizierung wichtiger Komponenten in Clausewitz’ theoretischen Schriften und die Verbindung seiner Theorien mit den militärischen und politischen Interessen seiner Generation, macht Delbrücks Aufsatz zu eine der bedeutendsten frühen Studien über Clausewitz’ Leben und Werk.


Delbrück verfolgt Clausewitz’ Gedanken über den Krieg nicht nur in Vom Kriege, sondern auch in manchen seiner weiteren Schriften über Themen der Theorie, der Geschichte und der Politik, und versucht, diese Kräfte in ihrer gegenseitigen Wirkung als ein intellektuelles Gesamtgebilde zu erklären, angefangen mit der Frage, wie die Realität des Krieges zu verstehen ist, und dann, wie das Verständnis dieses Geschehens zu der Benutzung und Beherrschung des Krieges führen kann. Als Historiker fiel es Delbrück nicht schwer, die Bedeutung geschichtlicher Tatsachen in der Entwicklung von Clausewitz’ Theorien zu erkennen. Die Realität des Krieges, die Verhältnisse und Motive, die einen Krieg veranlassen, und die Kräfte und Methoden, mit denen er durchgeführt wird, besteht aus unmittelbaren Tatsachen, die wir kennen, aber auch aus Tatsachen, die uns aus früheren Zeiten übermittelt sind. Delbrück wusste, wie viele historische Hinweise und Beispiele der Text Vom Kriege enthält, und dass, abgesehen von seinem theoretischen Werk, Clausewitz auch eine große Anzahl von Schriften über Kriege der Vergangenheit abgefasst hatte. Die Funktion der Geschichte schien Delbrück einen Zugang zum Wesen von Clausewitz’ Gedanken zu bieten, und durch einen bisher unbekannten historischen Aufsatz von Clausewitz, den Schwartz veröffentlichte, gab ihm die Biographie eine besonders attraktive Möglichkeit, diesen Weg zu verfolgen.


Clausewitz’ Aufsatz, mit dem bedeutungsvollen Titel „Umtriebe“, 1820 oder kurz danach entstanden, über 15 000 Wörter lang und scheinbar unvollendet, besteht aus zwei verschiedenen, aber eng verbundenen Teilen. Die ersten Seiten enthalten einen ungewöhnlich klaren Umriss der politischen und sozialen Entwicklung in Europa zwischen dem Mittelalter und der Französischen Revolution, der nicht auf wissenschaftliche Forschung, sondern auf dem Allgemeinwissen der gebildeten Gesellschaft beruht. Clausewitz verfolgt die geschichtliche Entwicklung über Jahrhunderte mit objektiver Genauigkeit zu ihren Resultaten: „Im Mittelalter war die Gewalt der Fürsten, sie mochte groß oder klein sein, äußerst gering. Mit der Kultur stieg der Nationalreichtum [...] und mit diesem unmittelbar die Gewalt der Fürsten [... .] Eine Masse von Inertien war nicht mehr zu überwinden, die sonst der obersten Staatsgewalt entgegen getreten waren [... .] So schritt die oberste Staatsgewalt immer weiter zur reinen Monarchie vor, wie wir sie im achtzehnten Jahrhundert gesehen haben [... .] Fehler, Schwächen, Leidenschaften, Laster einzelner Fürsten kamen hinzu und setzten in den Augen der Philosophen dem ganzen Wesen die Krone der Verderbnis auf [... .] Die französische Revolution ist also nach unserer Meinung aus zwei Hauptursachen entstanden. Die erste ist das gespannte Verhältnis der Stände, die große Bevorrechtung des Adels, die große Abhängigkeit und, man kann wohl sagen, teilweise die große Unterdrückung des Bauernstandes; die zweite die unordentliche, parteiische und verschwenderische Administration der Regierung.“ 3


Diesem Umriss des historischen Hintergrundes folgt der zweite, sehr viel längere Teil des Aufsatzes, eine Diskussion einiger der teilweise politischen, überwiegend aber kulturellen Bewegungen in Deutschland nach Napoleons endgültiger Besiegung, den „Umtrieben“ des Titels der Schrift, deren Hauptziel, die politische Einheit Deutschlands, als Clausewitz seine zeitgeschichtliche Studie verfasste, noch nicht zu erreichen war. Delbrück zitiert einige Sätze von Clausewitz’ Text, wie „Deutschland kann nur auf einem Wege zur politischen Einheit gelangen; dieser ist das Schwert, wenn einer seiner Staaten alle anderen unterjocht“4, hat aber wenig, fast nichts, über diesen Teil der Schrift zu sagen. Stattdessen konzentriert er sich auf die kurze historische Einleitung, die er mit der „Summe der späteren mühereichen Forschungen Tocquevilles über die französische Revolution“ vergleicht. „Clausewitz’ Geist“, schreibt er, war in so eminenter Weise veranlagt für das historische Verständnis, dass ihm die wenigen zu Tage liegenden Tatsachen genügten, den Zusammenhang des Ganzen zu erschließen.“ Clausewitz zusammen mit einem der größten Historiker des Jahrhunderts zu nennen, führt Delbrück jedoch zu dem überraschenden Schluss, Clausewitz sei kein Historiker.


Was Delbrück mit dieser Folgerung ausdrückt und hervorhebt, ist die enorme, nicht historische, sondern unmittelbar militärpolitische Bedeutung Clausewitz’ für das Deutsche Reich am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, eine „der Quellen jener Kraft“, Teil des Schwerts, das die Vereinigung der deutschen Staaten erreichte und erhalten soll. Wie aber ist diese für ihn so wichtige Erkenntnis mit den vielen Clausewitz’schen Schriften in Einklang zu bringen, die sich mit der Vergangenheit befassen? Delbrück beantwortet die Frage, indem er auf den Unterschied zwischen Historiker und Militärschriftsteller verweist, eine Unterscheidung, die tief in die Eigenart von Clausewitz’ Werk dringt. Die Entwicklung der Bedeutung und des Unterschieds dieser zwei Methoden, aber auch ihre Verwandschaft – des Historikers umfassendere Verfolgung eines Geschehens von oft weit zurückliegenden Quellen und Einflüssen bis zum endgültigen Ergebnis, und des Militärschriftstellers kritische Darstellung eines Zusammenstoßes bewaffneter Kräfte in einer Schlacht oder einem Feldzug – gehört zu den Stärken von Delbrücks Aufsatz. Delbrück kommt zu dem Schluss, dass Clausewitz trotz seines außerordentlich starken historischen Interesses und Verständnisses „seinem Beruf und seiner Absicht nach Militärschriftsteller und nur Militärschriftsteller“ war.


Die Mehrzahl, jedoch nicht alle von Clausewitz’ Schriften über den Krieg in der Vergangenheit, zu seiner Zeit und über den Krieg an sich, scheinen diese Behauptung zu bestätigen. Zwei bedeutende Ausnahmen sind, erstens, Clausewitz’ Aufsatz „Über das Leben und den Charakter von Scharnhorst“, seine genaue Erfassung eines außerordentlichen Menschens, der sowohl Clausewitz’ Gedanken und Laufbahn wie auch die Geschichte des preußischen Staates bedeutend beeinflusste, ein Werk, das Delbrück selbstverständlich durch die Veröffentlichung in Rankes Historisch-politischer Zeitschrift bekannt war. Ranke hatte es nicht schwer gefunden, Clausewitz’ Manuskript zu veröffentlichen, wenn er auch einige Stellen – in denen Clausewitz die Zustände in der preußischen Monarchie vor den Jahren der Reform scharf kritisierte – stillschweigend milderte. Es ist mehr als sonderbar, dass Delbrück Clausewitz’ historische Absicht und Darstellung in diesem Aufsatz bestreiten konnte, es sei denn, dass er die starke persönliche Note, Clausewitz’ bewundernde Erinnerungen an Scharnhorst, den „Vater meines Geistes“, Gefühle, die ihn veranlassten, die Schrift zu verfassen, zwar als eine historische Quelle, aber nicht als historische Deutung ansah. Eine zweite Abweichung von Delbrücks Ansicht, Clausewitz wäre nur ein Militärschriftsteller, ist die sehr viel längere historische und zeitgeschichtliche Studie Nachrichten über Preußen in seiner großen Katastrophe, eine ausführliche und in der Kritik der Monarchie und des Heeres kompromisslose Darstellung von Preußens Niederlage 1806 und 07, die Clausewitz um 1824–25 verfasste, in einer Zeit der Reaktion nach den Jahren der Reform, ein Werk, das während Clausewitz’ Leben nicht gedruckt werden konnte und fünfzig Jahre später noch unveröffentlicht war, als Delbrück, der den Text anscheinend im Manuskript nicht kannte, seine Kritik an Schwartz verfasste. Unter der bedeutenden Zahl von Clausewitz’ nicht-theoretischen Schriften sind die Nachrichten über Preußen sicher eine der wichtigsten. Sie enthalten eine umfassende historische Darstellung von ungewöhnlicher Schärfe, geschrieben von einem Zeugen und Teilnehmer der politischen Kämpfe um die Zukunft des Staates nach dem militärischen Zusammenbruch von Jena und Auerstedt, dessen Feststellungen die historische Literatur der nächsten zweihundert Jahre nur bestätigte.5
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