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Husk dette, Jakob,


Israel, for du er min tjener.


Jeg har dannet dig, du er min tjener,


jeg glemmer dig ikke, Israel.


Es. 41,22


Jeg spørger nu: Har Gud da


forkastet sit folk? Aldeles ikke! Jeg er jo


selv israelit, af Abrahams slægt, af


Benjamins stamme. Gud har ikke


forkastet sit folk, som han først har


vedkendt sig.


Rom. 11,1-2b






Forord


1. maj 2020





Det er med glæde, at jeg præsenterer denne bog, som er den anden i en trilogi om Guds Rige – set i relation til jorden. Det har været et vanskeligt forløb med salg af hus, to flytninger og en livstruende sygdom med fire operationer m. m., men Gud har bevaret mig igennem det alt sammen.


Hvorfor dette emne? Oprindeligt ville jeg kun skrive om det kommende Tusindårsrige, som i min forståelse er et bogstaveligt, geopolitisk rige med Jesus Kristus på sin fader Davids trone i Jerusalem i Israel.


Det blev hurtigt klart for mig, at en sådan fremstilling af Riget for Israel/Tusindårsriget, baseret udelukkende på Ny Testamente, ville blive særdeles mangelfuld, for præsentationen af Guds rige i relation til jorden begynder allerede i Gamle Testamentes første bog og går som en rød tråd eller et overordnet tema igennem hele bibelen. Derfor er en forståelse af den fremstilling, som gives af dette rige i Gamle Testamente af største vigtighed for en korrekt forståelse af Ny Testamentes præsentation af dette.


Det er nødvendigt at forstå, at på grund af Guds fire bogstavelige og ubetingede pagter med Israel, som tillige kaldes evige, er det umuligt for Gud at opgive den nationale, udvalgte nation, Israel, uden at bryde disse pagter. Hvis Gud kan bryde f. eks. Pagten med Abraham, ville han også kunne bryde Den nye Pagt, som Kirken er frelst ved, da begge pagter karakteriseres som ubetingede og evige! Dette sker ikke, og derfor er al tale om, at Kirken har overtaget Israels plads i Guds frelsesplan ikke blot overflødig, men i direkte strid med den bibelske åbenbaring.


Det fremgår ganske klart af bibelens beskrivelse af nationen Israel, at jøderne faldt i synd og derfor ikke opfyldte det, som Gud havde i sinde for nationen som Guds vidne i en oprørsk verden. Men de fire pagters karakter som ubetingede gør, at til trods for folkets og kongernes synd opgiver Gud ikke sin plan med Israel, da pagterne mht. deres gennemførelse alene er funderet i Gud, der siger ”Jeg vil!” Kong David bekender Israels synd i Sal. 106,6 med ordene: ”Vi har syndet med vore fædre, vi har handlet slet og ugudeligt,” men fortsætter i v. 8: ”Dog frelste han dem for sit navns skyld for at vise sin styrke,” og endelig slutter han med ordene i v. 45: ”Han huskede på sin pagt med dem, i sin store troskab fortrød han.” Denne pagtsloyalitet (hesed) er udtryk for, at al tale om Gud som løftebryder er omsonst.


Hvis vi vil forstå Guds rige i relation til jorden, som det præsenteres i Ny Testamente, er det en forudsætning at vi har et grundkendskab til Det teokratiske Rige for Israel i Gamle Testamente, og dette er forsøgt givet i Bog 1, mens vi i denne Bog 2 skal se på, hvordan Riget, Himmeriget eller Tusindårsriget blev præsenteret for jøderne, afvist og derfor udsat til Jesu genkomst.


Bogen er baseret på den bogstavelige fortolkningsmetode, der også er kendt som den grammatisk-historiske metode, der kun fortolker bibelen i overført betydning eller ”åndeligt” der, hvor teksten kræver det, hvilket forklares nærmere i bogen. Hvis denne metode anvendes konsekvent, giver den en forståelse af, at Jesus kommer igen for at oprette sit tusindårige Rige på jorden, ligesom der fremkommer en kronologi for de eskatologiske begivenheder, som helt mangler ved anvendelse af en ikke-bogstavelig, allegorisk fortolkningsmetode. God læsning!


Børge Lindskov Beck
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Helge Nielsen


min søndagsskolelærer, ungdomsleder og mentor


– for livslangt venskab







BOG 2


Kirken i Ny Testamente


Kirkens definition


Før vi begynder at drøfte Guds rige set i relation til jorden er det nødvendigt, at vi definerer ”Kirken,”1 for hvis vi er usikre på, hvad der ligger i begrebet, så giver det i sig selv anledning til store vanskeligheder med forståelsen af vores emne. Således er en manglende forståelse af, hvad Kirken er, en direkte kilde til mange diskussioner om den rette forståelse af Guds rige, som er emnet for denne bog.


Ordet Kirkes etymologi


Ordet ”Kirke” har sin oprindelse (etymologi) i det angelsaksiske ”cirice” eller ”circe,” og ses i det moderne tyske ”Kirche” og det svenske ”kyrka.” Udtrykket har sin rod i det græske [image: ] kyriakos, der er et tillægsord/adjektiv, der betyder ”Herrens,” og som fra det tredje århundrede og fremefter blev anvendt sammen med ekklēsia i ekstrabibelsk litteratur, som betegnelse for ”det sted, hvor Kirken samles for at tilbede.”2


Ekklēsias anvendelse i Septuaginta (LXX)


Ekklēsia, ”en udkaldt forsamling,” forekommer 80 gange i Septuaginta-oversættelsen (LXX).3 To steder anvendes ekklēsia i en ikkekirkelig betydning:


Sal. 26,5: ”Jeg har hadet onde menneskers forsamling.”4


Judith 6,21: ”Og Ozias tog ham ud af forsamlingen.”5 (Apokryft skrift) Sædvanligvis anvendes ekklēsia i Septuaginta som det ækvivalente (værdimæssigt tilsvarende) udtryk for det hebraiske ord for ”samling,” ”sammenkaldelse,” ”møde,”6 dvs. om ”forsamlingen af Israels børn.”


I Ordspr. 5,14 bruges ordet sammen med [image: ] ‘ê-[image: ]āh i udtrykket [image: ] [image: ] qā-hāl w[image: ]-’ê-[image: ]āh, som i LXX er oversat henholdsvis ekklēsia: ”menighed,” og synagōgē: ”forsamling.”


Men det ville være forkert at se i dette en henvisning til den nytestamentlige Kirke, som nogle gør, idet Kirken tværtimod er ”en særlig, nærmere defineret enhed, udkaldt af Kristus selv,” Mat. 16,18, og i 2., 3. og 4. Mosebog bruges begge ordene7 da også om ”den jødiske synagoge.”


Ordene ”Kirke”8 og ”synagoge”9 adskilles da også klart i Ny Testamente som to forskellige slags forsamlinger, hvor ekklēsia betegner ”den kristne menighed” eller ”Kirke,” mens synagōgē betegner ”den jødiske forsamling,” som tilbeder under Loven.10


Men ordet ekklēsia anvendes i Ny Testamente som et teknisk udtryk11 for ”et fællesskab bestående af kristne troende” og anvendes aldrig af apostlene eller andre i Ny Testamente som betegnelse for ”den jødiske forsamling.”12


Mht. til de to hebraiske ord, qā-hāl og ‘ê-[image: ]āh, så blev qā-hāl brugt om ”dem, der er kaldet af Gud til evigt liv,” mens ‘ê-[image: ]āh var betegnelsen for ”det på den tid eksisterende jødiske samfund,”13 hvad enten det var forsamlet eller ej, således også under vandringen fra Egypten til Kana’ans land.


Derved får ‘ê-[image: ]āh et skær af teknisk udtryk betegnende ”Israels børn,” mens qā-hāl fortsat betegner ”forsamlingen” eller selve ”mødet.”


Ekklēsia anvendes næsten altid som oversættelse for qā-hāl, men qāhāl kan også oversættes ved synagoge, skønt ekklēsia ofte er oversættelsen af ‘ê-[image: ]āh.


Misforståelser vedrørende Kirken


Når der i det følgende tages udgangspunkt i den katolske kirkes forståelse af begrebet kirke, skyldes det, at denne institutions forståelse er blevet nedarvet til den protestantiske kirkes mange fraktioner og dækker derfor en meget stor del af kristenheden.


I Reformationens tid var man meget optaget af at korrigere frelseslæren, hvilket var særdeles påkrævet, men man fik i denne sammenhæng – bevidst eller ubevidst – nedprioriteret andre vigtige lærepunkter, herunder eskatologien (endetidslæren).


Derved overtog man ganske ukritisk den katolske kirkes modvilje mod et bogstaveligt Tusindårsrige,14 hvilket igen afspejler sig i mange af de nuværende protestantiske statskirkers endetidssyn, således at amillennialismen (intet bogstaveligt Tusindårsrige) er den forståelse, man har, hvis man da overhovedet berører emnet i forkyndelsen.


Som regel sker det kun i sporadiske, korte udsagn, hvor man til gengæld kan spore den manglende forståelse, der hersker mht. en klar definition af Kirken. Der findes yderst sjældent, for ikke at sige aldrig, en samlet forkyndelse af Jesu Kristi genkomst, og hvis det sker, er det ganske uden forståelse for Skriftens lære på dette punkt. I denne store repræsentative del af kristenheden tolkes Tusindårsriget allegorisk (dvs. ”sagt på en anden måde”) som Kirkens tid, dvs. fra Pinsedagen, Ap. G. 2,1-4, til Jesu andet komme til jorden, Åb. 19,11-16.


Den katolske Kirkes lære om ordet ekklēsia lyder bl. a.:


”Men uanset hvordan det var, så var hans [Jesu] hensigt med at anvende udtrykket [ekklēsia], som hidtil var blevet brugt om det hebraiske folk som kirke, at betegne det fællesskab, som han selv etablerede – det kan ikke misforstås. […] Ordet som et teknisk udtryk er blevet overført til kristne troendes fællesskab.”15 (Understregninger mine)


Men her bør man allerede være på vagt, for man kan let komme til at læse noget ind i teksten,16 som ikke skal være der. Den forståelse, som vi har af den nytestamentlige Kirke, som Kristus selv har kaldt ud og ”vil bygge,”17 Mat. 16,18, er en ganske ny enhed!


Mens ordet ekklēsia har antaget en meget klar betydning, som Ny Testamente redegør for, så må vi ikke glemme, at ordet, som så mange andre nytestamentlige ord, oprindeligt var et sekulært ord, før det blev ”farvet” af den kristne anvendelse af det.


Den mest almindelige anvendelse af ordet og dets afledte former findes i forbindelse med politik om ”en generel forsamling af mennesker, der er kommet ud af deres hjem for at forsamles til et møde.”


Det er ”en sammenkaldt enhed” af alle mulige slags mennesker. I de græske bystater blev folk kaldt sammen ved hornets klang til en ekklēsia af mennesker, der var den bærende kraft i de daværende styreformer som monarki, oligarki (styre ved få, rige) eller demokrati, som i Athen fra 508-322 f. Kr., hvor alle mænd kunne samles og have en vis politisk/styremæssig indflydelse ved afstemninger med håndsoprækning.


I den periode og i den forbindelse kan man godt tale om en vis forståelse af ekklēsia som ”et halvteknisk udtryk.”


Grundbetydningen af ekklēsia18 er dog blot ”at kalde ud af,” dvs. ”en forsamling af mennesker, kaldt sammen til et møde.” Ordet var altså oprindeligt ikke en betegnelse for den kristne Kirke, ligesom det heller ikke var betegnelsen for en gammeltestamentlig kirke af jøder i anden betydning end ”en gruppe af mennesker, der er kaldt sammen af en eller anden grund,” det være sig politisk eller religiøs.


I det hele taget er det uhensigtsmæssigt at tale om ”en gammeltestamentlig kirke,” for derved læser vi let vores forståelse af ”den nytestamentlige Kirke” ind i udtrykket, hvilket formodentligt er årsagen til, at det bruges i pagtsteologien19 og andre steder, hvor man har denne forståelse af Kirken som ”en fortsættelse af forsamlingen i Gamle Testamente.”


Når man som den katolske kirke i ovenstående citat bruger udtrykket om Kirken i Ny Testamente, går man forkert i byen. Dette sker for at give en forståelse af, at som der i gammeltestamentlige tider var ”en kirke af jøder, således er den nu blevet videreført til en kirke af kristne.”


Det danner igen grobund for den tanke, at der er kontinuitet mellem Gamle og Ny Testamente mht. til, hvad Kirken er, hvorved man skal forstå, at ”den kristne Kirke nu har overtaget jødernes position som Guds folk, at Gud dermed har opgivet jøderne som udvalgt folk, og at Abrahams løfter fra Gud ikke bliver indfriet” osv. osv.20 Dette giver atter næring til antisemitisme.


Alt dette har igen sin rod i Den aleksandrinske Skole med dens stærke mænd som Klemens af Aleksandria og Origenes, som har formuleret deres uklare bibelfortolkning i ord og tale, i øvrigt under indflydelse af græsk filosofi.


Går der en lige linje fra Augustin over antisemitisme til Auschwitz, for hvis Gud har opgivet jøderne, og de slog vores Herre ihjel, hvorfor så ikke? Herfor bærer såvel protestanter som katolikker deres del af ansvaret.


Det hævdes ofte, at Septuaginta tilføjede ”en religiøs dimension til ekklēsia,” altså som Guds folk, på grund af dets tilhørsforhold til qāhāl, hvilket har fået folk til at mene, at ”kendskab til LXX er afgørende for en korrekt forståelse af ekklēsia i Ny Testamente, og at ekklēsia automatisk bør ses som et teknisk udtryk for folk, der forsamles i et møde for at tilbede.21


Men det er ikke nødvendigt, for i sig selv betyder ordet blot ”en forsamling af mennesker.” Det kan sagtens være i en ikke-religiøs sammenhæng. Det er den nærmere definition ved hjælp af et tillægsord/adjektiv, der lægger sig op ad ordet, der angiver dets betydning:


At ekklēsia er Guds folk, Guds forsamling, bliver først klart ved tilføjelsen af ”Herrens,”22 dvs. ”Herrens Kirke,”23 der atter modsvarer det hebraiske ”Jahves [Herrens] forsamling.”24 Det er altså tillægsordet/adjektivet, der lægger sig op ad navneordet/substantivet ekklēsia eller qā-hāl, der definerer, hvilken slags forsamling det er.


Det er ikke således, at man pga. en græsk oversættelse af et hebraisk ord bare kan tage ordet som et terminus technicus, altså et teknisk udtryk, der i alle situationer betyder det samme, uanset kontekst. Som man siger på engelsk: ”Context is king!” Derfor må ord som qā-hāl og ekklēsia defineres i deres specifikke betydning ud fra den omgivende kontekst.


Johnston siger:


”Det kunne forventes, at ekklēsia i Septuaginta ville have en speciel religiøs klang, men det er der rent faktisk intet som helst bevis for.”25


Selv om dette kan blive en smule læsetungt, bringes her følgende citat af Ward:


”Det kritiske punkt drejer sig om betydningen af ’q[image: ]-hal Yahweh’: ’Herrens forsamling’ og den efterfølgende accept af, at qā-hāl, anvendt alene, dækker det fulde udtryk [’Herrens forsamling’].


Der er kun fem steder i Gamle Testamente, hvor udtrykket ’q[image: ]-hal Yah-weh’ bruges.


De første to steder, 4. Mos. 16,3 og 20,4, kan diskuteres, da LXX oversætter dem med [det græske] ’synagoge’.


I 5. Mos. 23,1-4.9 gentages ’q[image: ]-hal Yah-weh’ fem gange og oversættes hver gang med [det græske] ’ekklēsia Kyriou’: ’Herrens forsamling’. Men her indikerer konteksten, at udtrykket viser hen til det aktuelle møde, ’forsamlingen’, ikke til folket selv. I 1. Krøn. 28,8 refererer ’q[image: ]-hal Yah-weh’ til et aktuelt møde i Jerusalem. På hebraisk står dette udtryk [q[image: ]-hal Yah-weh] i apposition [efterstillet, som et definerende tillægsordsagtigt/adverbielt udtryk] til ’hele Israel’ [image: ] [image: ]ālyiś-rā-’êl q[image: ]-hal- Yah-weh), men Septuagintas oversættelse udelader ’Israel’ og siger i stedet: ’Og nu foran hele ’Herrens forsamling’ [image: ] og i Guds påhør…’.


Hvis denne læsning er korrekt i 1. Krøn. 28,8, således at ’q[image: ]-hal Yah-weh’ står i apposition til ’Israel,’ [som nærmere forklarende], så kan der være en udvikling i dets betydning hen imod ’Guds forsamling,’ men Septuaginta-oversættelsen forstår det ikke på den måde, idet den udelader ’Israel’ og oversætter med ’ekklēsia’ i dets klassiske anvendelse [af ”forsamling”]


Den begrænsede anvendelse af dette udtryk [q[image: ]-hal Yah-weh], og den kendsgerning, at det ikke bruges om lige så særegne forsamlinger som den, der samlede sig i Sinai, som beskrevet i 2. Mosebog, samt den kendsgerning, at der, hvor det bruges, kan der henvises til ’en aktuel forsamling’, - formindsker den mulige tekniske signifikans, der almindeligvis tilskrives det.” (Fortsættes nedenunder)


På baggrund af ovenstående grundige argumentation konkluderer Ward:


”Selv hvis ordet ’qā-hāl’ dækkede betydningen af ’det fulde udtryk’ [q[image: ]-hal- Yah-weh], ville det stadig ikke føje noget nyt til vores forståelse af ordet og dets Septuagintamodstykke,’ekklēsia’.


Hvis ’ekklēsia’ ydermere var kommet til at betyde ’Guds folk’ eller ’Guds Israel’ gennem det hebraiske ’qā-hāl’, er det vanskeligt at forstå, hvorfor Ny Testamentes skribenter ikke bruger det som bevis, når de forsøger at påvise, at kristne er Guds folk. Paulus bruger det ikke i Rom. kap. 1-15, ej heller Peter i 1. Pet. 2,4-10.


Der er intet godt bevis i Gamle Testamente for, at ’qā-hāl’ eller ’ekklēsia’ nogensinde har betydet andet end ’den aktuelle forsamling’, det være sig ’en religiøs forsamling’ (som i de fleste tilfælde) eller ’den forsamling’, der var til stede, da David slog Goliat, eller ’en forsamling af profeter’ osv.”26


Det, der let kommer til at ske, er, at man ud fra den forståelse, som ekklēsia har fået i dag efter flere tusind års brug, som beskrivende den kristne Kirke, let læser denne betydning tilbage ind i Septuagintas græske oversættelse fra hebraisk, således at man med rette mener at kunne tale om ”en gammeltestamentlig kirke” i den forstand, ”at der til alle tider kun har været én Guds forsamling, ét Guds folk, nemlig Kirken.”


Derved bliver følgevirkningen da også, at ”den nytestamentlige Kirke” har overtaget Israels plads i Guds frelsesplan, at de uopsigelige og ubetingede og evige pagter med Abraham og hans slægt er blevet opsagt -i øvrigt i modstrid med Rom. 11,1-2.27


Men siger man da det? Lad os se:


”Men uanset, hvordan det var, så var hans [Jesu] hensigt med at anvende udtrykket [ekklēsia], som hidtil var blevet brugt om det hebraiske folk som ’kirke’, at betegne det fællesskab, som han selv etablerede - det kan ikke misforstås. […] Ordet som et teknisk udtryk er blevet overført til kristne troendes fællesskab. […] Det forudsætter den fordring, at dette fællesskab nu udgjorde Guds sande folk, at den gamle pagt var ved at forsvinde, og at han, den lovede Messias, indstiftede en ny pagt med et nyt


Israel.”28 (Understregninger mine)


”Som betegnende Kirken bliver ordet ekklēsia nogle gange brugt i snævrere andre gange i videre betydning:


- Som betegnelse for alle, som fra verdens begyndelse har troet på den eneste sande Gud. I denne betydning skelnes der af og til mellem kirken før den gamle pagt, kirken under den gamle pagt og kirken under Den nye Pagt.29


- Det betegner hele legemet af trofaste, inkluderende ikke blot de medlemmer af Kirken, der er i live på jorden, men også dem, der er i himlen eller skærsilden, som udgør en del af de kristnes fællesskab.


[…]


Således forstået, er det den definition, der er givet af Bellarmine, som sædvanligvis er taget til indtægt af katolske teologer: ’En enhed af mennesker, forenet ved bekendelsen af den samme kristne tro,[!?][30] og ved deltagelse i de samme sakramenter, [!?] under lovlige pastorers ledelse, helt specifikt den romerske Pontifex (paven), den eneste stedfortræder for Kristus på jorden´.”31


Her udtrykkes det, som er Den katolske Kirkes officielle lære. Bl. a. derfor kan man ikke se eskatologien klart, for når ”Jesu Kristi Kirke” blandes sammen med ”den gammeltestamentlige forsamling” (qāhāl), så bliver det for alvor svært at forstå.


Scofield har udtrykt det på denne måde:


”Fra skabelsen til Abraham var der kun én strøm eller flod af mennesker. Fra kaldelsen af Abraham (Abram) er der pludselig to strømme, hedninger [ikke-jøder] og jøder. Gud udvælger Abraham for igennem den lille bæk at rense den store flod (af hedninger).”32


Det vil sige, at ”den store hedningeflod” fra da af løber parallelt med ”den lille bæk.” Gud vil stadig gerne frelse hedningerne, men Frelseren må fødes først. Han kommer fra ”den lille bæk,” fra Abraham. Fra det øjeblik, hvor Kristus kalder Kirken, Mat. 16,18, og fremefter, er der tre enheder, hedninger, jøder og Kirken, og disse må holdes adskilt i læsningen for den korrekte forståelses skyld.


Kirken - der består af alle individuelle, oprigtigt Kristus-troende fra både ”hedningefloden” og ”jødebækken” - må ikke sammenblandes i læsningen af bibelen med de andre to grupper Israel og hedninger.


Sammenbland aldrig Israel og Kirken, så vil bibelen blive forståelig hele vejen igennem.


Med andre ord så har Gud et frelsesprogram for hedninger, bestående i omvendelse, tro og dåb med indlemmelse i Kirken til følge - et andet for jøderne, bestående i omvendelse, tro og dåb, hvor Guds pagter med dem ultimativt opfyldes i et jordisk Tusindårsrige, og et tredje program for Kirken, hvor dens imminente bortrykkelse står for døren. Men der er ikke flere slags frelse, for alle frelses af Guds nåde ved tro på Jesus. Han er vejen og sandheden og livet.


Med udtrykket ”et nyt Israel” som betegnelse for ”Kirken” har man forpasset muligheden for at forstå bibelens eskatologiske lære, og dette sammen med en udviklet allegorisk fortolkning af vitale skriftsteder gør, at man havner i amillennialisme (intet bogstaveligt Tusindårsrige).


Og denne fortolkningsmæssige vildfarelse er altså blevet nedarvet fra pavekirken til de mange protestantiske kirker, som fik ”frelst frelseslæren,” men aldrig reddet og reformeret eskatologien.33


Konklusion: (Ekklēsias præ-kristne betydning og anvendelse)


– Ekklēsia betød oprindeligt blot en ”forsamling” op til Jesu kaldelse af sin ”særlige enhed,” Mat. 16,18.


– Ekklēsias betydning var kendt af alle, både af hedninger (politisk brug) og af græsktalende jøder (gennem LXX).


– Ekklēsias græske historie (i politisk sammenhæng) havde givet ordet et vist skær af værdighed med mulige frihedsidealer.


– Ekklēsia anvendtes om ”en religiøs forsamling,” hedensk eller jødisk, men det blev ikke ”betegnelsen” på en religiøs gruppe eller enhed, hverken hedensk eller jødisk.


– Ekklēsias etymologi (sproglige oprindelse) som ”en udkaldt gruppe” slår ikke igennem i gængs brug, hvor ordet ”forsamling” er fremtrædende.


– Ekklēsia – (i sig selv) betød ikke ”Guds folk.”


– Ekklēsia bruges kun om ”en individuel forsamling.”


– Ekklēsia er det ækvivalente (tilsvarende) udtryk til qā-hāl i LXX-oversættelsen fra hebraisk til græsk i betydningen ”forsamling.”


– Ekklēsia skal som qā-hāl kvalificeres yderligere af et tillægsord/adjektiv eller et navneord i ejefald (substantiv i genitiv) for at den almindelige betydning af ”forsamling” ændres.


– Den til tider vilkårlige brug af ‘ê-[image: ]āh, qā-hāl og ekklēsia gør det nødvendigt at se på ordets anvendelse in situ, dvs. det sted, hvor det er anbragt i en kontekst.


Følgende postulat, som dette fra den romersk-katolske kirke bør ikke tages til indtægt som sandt:


”Denne [Kristi] gerning bestod i etableringen af et Kongerige, hvor han [Kristus] skulle herske over et genfødt Israel. Kristus bekræftede i sin tjeneste, […] at det forventede messianske kongerige var intet andet end Kirken. […]


Men langt mere almindeligt bruger han det [Guds Rige] om et Rige, der skal oprettes på denne jord – dvs. om sin Kirke. […]


Når man spørger, hvad dette Kongerige, som Kristus talte om, er, kan der kun være et svar. Det er hans Kirke. […]


Han […] overfører til det [Riget] det navn, som hidindtil betegnede ’den jødiske Kirke’ og advarer jøderne om, at Kongeriget ikke længere var deres, men var blevet taget fra dem og `givet til et andet folk.´ […] De er det nye Israel.”34 (Understregninger mine)


Derfor er den officielle lære, at Tusindårsriget er lig med ”Kirkens tid,” som vi befinder os i nu, for Riget er Kirken, og dermed må vi jo så være i Tusindårsriget nu.35


Den samme eskatologiske forvirring kommer også til udtryk i den katolske tro på andre endetidsområder så som det forhold, at ”som tiden går, må Kirken vokse og øges indtil den fylder hele jorden,”36 hvilket harmonerer med deres amillennialistiske eskatologi, ligesom Lammets bryllup, der ikke finder sted før på ”den yderste dag af Kirkens endelige triumf,”37 og ikke umiddelbart efter Kirkens bortrykkelse til himlen.


Kirken i nytestamentlig tid


Mens den jødiske ”forsamling” i det første århundrede, havde en form for teknisk betydning med ordet ”synagoge,” så var det ikke et forhold, der på samme måde gjorde sig gældende for ”ekklēsia,” for ordet var endnu ikke bundet til en bestemt gruppe, hverken politisk eller religiøs.


Det var først og fremmest knyttet til ”en lokal forsamling,” beskrevet i ental38 i forbindelse med de enkelte byer, mens dets anvendelse som betegnelse for ”en række forsamlinger,” udgørende én enhed, Kirken - selv om den ikke var forsamlet, Ap. G. 9,31,39 hen imod ”en universel størrelse,” - var en udvikling der kom langsomt og efter proklamationen af Jesus i Mat. 16,18.


Dvs. at ”ekklēsia” går fra kun at betegne ”en forsamling” over til også at blive en betegnelse for ”menneskene i forsamlingen,” specifikt de troende, således at ”ekklēsia” efterhånden kunne betyde ”en hvilken som helst del af kristne,” lige fra ”en lokal gruppe” til ”kristne i et større geografisk område,” og følgelig til en betegnelse for ”alle kristne i verden.”


Ekklēsia findes 114 gange i Ny Testamente, i Mattæusevangeliet, Apostlenes Gerninger, Romerbrevet, 1. og 2. Korintherbrev, Galaterbrevet, Efeserbrevet, Filipperbrevet, Kolossenserbrevet, 1. og 2. Thessalonikerbrev, 1. Timotheusbrev, Filemonbrevet, Hebræerbrevet, Jakobsbrevet, 3. Johannesbrev og Johannes’ Åbenbaring.


Det nye er bl. a., at ekklēsia bruges om ”en forsamling, hvad enten den er forsamlet eller ej.”


Dette er en ny udvikling og en begyndende tendens, der ikke har kunnet ses i tiden før og under Ny Testamentes affattelse.


Dvs. at ekklēsia begynder at blive et teknisk udtryk for ”den kristne Kirke,” indstiftet af Jesus Kristus, og samtidigt udvides forståelsen fra blot at være ”en forsamling” (det at mødes) til mere at være ”forsamlingens indhold,” altså ”kristne og deres tro og aktivitet.”40


Campbell siger:


”Det er sandsynligt, at de først brugte det [ekklēsia] som ’en tydelig betegnelse for de enkle møder’, som var de mest iøjnefaldende og særegne træk i den første Kirkes liv.”41


Det næste trin var at koble betegnelsen på ”forsamlingen af kristne, der mødtes jævnligt.”42 Tilsvarende havde ordet ” synagōge” allerede på dette tidspunkt fået teknisk status som betegnelse for ”den jødiske forsamling,” ikke blot ”deres møder,” men også ”deres mødesteder.”


Ekklēsia anvendes på følgende måder:




	Som en betegnelse for ”en forsamling af mennesker” – uden nogen teologisk betydning. I denne betydning kan det henvise til ”Israel i ørkenen,” Ap. G. 7,38, eller ”en almindelig forsamling af borgere,” Ap. G. 19,39, eller ”en gruppe mennesker, der er forsamlede til gudstjeneste,” Hebr. 2,12.


	Som en betegnelse for ”kristne i en lokal menighed,” Ap. G. 8,1.3; 11,22.26. Det anvendes også i flertalsformen for ”en gruppe af sådanne kirker,” 1. Kor. 16,19; Gal. 1,2, hvor der i hver forsamling er ”en gruppe lokale, bekendende troende.” At alle i forsamlingen ikke nødvendigvis er ægte eller sande troende, fremgår med al tydelighed i Åb. Kap. 2-3, hvor man ser sande og falske mennesker sammen i forsamlingerne.


	Som en betegnelse for ”den universelle kirke” uden henvisning til lokalitet. I den betydning er den en parallel til ”kristendom,” Rom. 16,16; 1. Kor. 15,9; Gal. 1,13; Åb. 2,1-3,22.


	Som en betegnelse for ”Kristi legeme,” der udgøres af ”dem, der er blevet døbt med Helligånden,” 1. Kor. 12,13. I denne betydning bliver Kirke (ekklēsia) et teknisk udtryk beskrivende ”de hellige i denne husholdning.”






Konklusion:


Ekklēsia bruges om ”Israel i Gamle Testamente” i den første betydning (1) i overstående oversigt, men aldrig i anden til fjerde betydning. Kirken eksisterer ikke før Pinsedagen, hvor en helt ny enhed dannes, nemlig ”Kristi legeme,” hvilket er et fremmed begreb set i forhold til Israel og Guds løfter til det. De levende israelitter,43 der blev frelst under den gamle husholdning ved tro på Gud (i Lovens tid), kaldet ”den troende Rest i Israel,” ”det sande Israel i Israel” eller ”det åndelige Israel,” blev indlemmet i Kristi legeme på Pinsedagen, Gal. 3,28; Ef. 2,14-15.


Mat. 16,18: ”Min Kirke” – ikke Peters


Udtrykket ”ekklēsia” findes kun to steder i de fire evangelieberetninger, og begge gange i Mattæus, 16,18; 18,17 (to gange). Sidstnævnte har med den indbyrdes kærlighed blandt de troende at gøre, men i vores sammenhæng er det verset i Mat. 16,18, der har fokus:44


Så siger jeg også til dig, at du er Peter (Petros), og på denne klippe (petra) vil jeg bygge min Kirke (mou tēn ekklēsia), og dødsrigets porte skal ikke få magt over den.45


Disse ord skal ses i sammenhæng med de to foregående vers, hvor Peter aflægger bekendelsen ”Du er Kristus, den levende Guds søn!” v. 16, hvortil Jesus svarer: ”… det har kød og blod ikke åbenbaret dig, men min fader i himlene,” v. 17.


Nu da vi har været lidt inde på katolsk tro og bekendelse, da den på det eskatologiske område svarer til mange protestantiske kirkers, vil det være på sin plads her at kommentere lidt på ”Peter som klippen,” hvorpå Kristus vil bygge sin Kirke, iflg. katolicismen, men det harmonerer ikke med grammatikken i dette skriftsted.


I protestantiske kredse er der bred enighed om, at det er ”bekendelsen om Kristus som Guds Søn,” som Peter aflægger, hvorpå ”Kirken skal bygges” (af Kristus selv).


Hvis vi ser på ordet ”klippe,” som bruges to gange her, én gang indeholdt i Peters navn, så er det klart, at Kirken ikke skal bygges som enhver anden bygning og have et synligt fundament af klipper eller sten. Men dette er ”et åndeligt hus,” og selv om denne bog anvender den historisk-grammatiske fortolkningsmåde, også kaldet den bogstavelige, så hedder det i reglerne for brugen af den, at man fortolker bogstaveligt og læser Bibelen som enhver anden bog og forstår ordene bogstaveligt, som de er og forefindes – med mindre ting i teksten kræver en billedlig forståelse. Det er tilfældet her, for Kristus taler naturligvis ikke om en kirkebygning, men om ”en åndelig, udkaldt enhed.” Dette er altså en metafor46 eller et billede.


1. Navnet Peter er på græsk [image: ] Petros, hvilket defineres på følgende måde:


1. Petros, et navneord,47 her anvendt som et egennavn i hankøn,48 der betegner ”en lille sten som den, man finder på jorden.” (Står i kontrast til [image: ] petra, som er et navneord i hunkøn).49


Petros er ”en isoleret sten,” af en sådan slags, som man kan kaste med.50 Dette gælder altså personen Peter, som har aflagt den gode bekendelse om Jesus som Guds Søn. Nu svarer Jesus med ordene: ”På denne klippe vil jeg bygge min Kirke (ekklēsia).”


2. Ordet ”klippe” defineres på følgende måde:


[image: ] petra, navneord, hunkøn, er ”en klippemasse,” forskellig fra Petros, der som nævnt er en mindre sten.


Petra er ”en massiv klippe, der rejser sig af jorden.” (Souter). ”En enorm stenmasse” som i ”en fremtrædende klippe.”51


Hvis vi ser på sætningsopbygningen,52 så lyder hele udtrykket: ”På denne klippe.”53 Hvilken klippe? Peter? Nej, af følgende grunde:


a. Peter [image: ] er et hankønsord i nævnefald,54 mens petra [image: ] er et hunkønsord i dativformen.55 Så det er to forskellige køn og to forskellige kasus (fald).


Hvordan finder vi så ud af, om det er den ene eller den anden klippe, som Jesus vil bygge sin ekklēsia (Kirke) på?56 Det gør vi ved at se på det påpegende stedord ”denne,”57 hvor det fremgår, at det står i dativ, ental, hunkøn, hvilket gør, at det ikke kan være på ”den lille sten,” Peter, som Kristus vil bygge sin Kirke på, men ”den massive klippe.”58


Hvis der var tale om personen Peter, skulle der nemlig være overensstemmelse mellem ”Peter” [image: ] og ”denne”59 mht. til køn, tal og kasus (fald), hvilket der ikke er, idet ”-os” er hankønsendelsen og ”-ē” er hunkønsendelsen, ligesom nominativ og dativ, der beskriver henholdsvis grundleddet60 og hensynsleddet61 i sætningen, heller ikke stemmer overens.62


Hvad er da betydningen af dette udtryk? Ja, først og fremmest kan man ikke i denne sammenhæng opfatte hverken navnet Peter eller petra som bogstavelige klipper. Peters navn betyder jo heller ikke ”klippe” i ”petra’s forstand,” som vi har set.


Jesus anvender ordet ”petra” [image: ] som et billede på ”noget usynligt, der ikke eksisterer endnu.” Han vil altså give dem forståelsen af ”en helt ny ting, en ny enhed,” som aldrig har eksisteret før. Derfor anvender han ordet petra, der i denne sammenhæng må opfattes som ”et billede på den bekendelse,” som Peter netop har udtrykt i v. 16: ”Du er Kristus, den levende Guds Søn.”


Dette er fundamentet,63 klippestærkt, som Kirken skal bygges på.


Kirkens bekendelse og eksistensgrundlag er udtrykt i denne klippefaste bekendelse. Han er Guds Salvede, som der gennem århundreder er profeteret om.


Kirken er først og fremmest karakteriseret ved, at den er hans, Kristi, Kirke, hvilket Jesus udtrykker med det lille ejestedord ”min.”64 Kristus siger her: ”Jeg vil bygge min Kirke!” Den er hans og tilhører ikke katolicismen eller protestantismen eller nogen pastor eller anden tjener i Kirken, for den er hans!


Samtidigt må ejestedordet ”min” ses i forskel fra ”den gammeltestamentlige forsamling.” Sidstnævnte har ikke villet anerkende ham som Guds Salvede, Messias, så derfor vil Kristus nu bygge ”sin egen ekklēsia,” der udgøres af ”dem, der aflægger den sande bekendelse om Kristus” (”Du er den levende Guds Søn!”)


I øvrigt er det interessant at se, at der ikke er kontinuitet mellem den såkaldte ”gammeltestamentlige forsamling” og denne ”nye forsamling,” som på det tidspunkt var en endnu ikke-eksisterende enhed, for udsagnsordet65 står i fremtid:66 ”Jeg vil bygge,” hvoraf det klart ses, at Kirken67 - som Kristi Kirke, hans legeme og (kommende) hustru - endnu ikke eksisterer, men vil blive bygget (fremtid) fra da af og fremefter, ”indtil hedningerne fuldtalligt er gået ind,” Rom. 11,25. Intetsteds definerer Jesus Kirken som ”det nye Israel.”


Kirkens fødsel


Da Israel forkaster Jesus som Guds Messias, Mat. 12,24, sker der en ændring på flere områder af hans tjeneste. Dette gælder også indholdet af hans undervisning, hvor tiden indtil hans genkomst beskrives, Mat. kap. 13.


Når disse otte lignelser forstås på rette måde, giver de et billede af den tid, der følger efter hans himmelfart, og indtil han kommer igen til jorden. Samtidigt begynder han at tale om sin lidelse og død og forudsiger en helt ny enhed, nemlig Kirken, Mat. 16,18:


Og jeg siger dig, at du er Peter, og på den klippe vil jeg bygge min kirke, og dødsrigets porte skal ikke få magt over den.


Denne nye enhed, som er forskellig fra den gammeltestamentlige forsamling, består af alle mennesker, både den jødiske, troende Rest, som har troet på den selv samme Messias, som deres landsmænd forkastede, og hedninger, som kommer til tro på Kristus.


I modsætning til Israel, der har en national identitet, er Kirken en åndelig organisme, der består af mennesker fra alle nationaliteter, som Paulus forklarer, Ef. 2,14:


For han er vor fred. Han gjorde de to parter til ét, og med sin legemlige død nedrev han den mur af fjendskab, som skilte os.


Denne Kirke, Jesu Kristi egen forsamling,68 skal således fungere som ikke bare hans ”forlængede arm,”69 men som hans legeme i den mellemliggende tid. Denne tid kan beskrives som ”et interval,” ”en midlertidig afbrydelse” af Guds frelsesplan for det nationale Israel, eller ”en parentes.”70


Det er sandt, at man af og til anbringer noget i en parentes, fordi det er af mindre vigtighed, men her er det anvendt som en forklaring på en tid i Guds frelsesplan, som kan ses isoleret, og som udgør en selvstændig periode med klare karakteristika, som beskrevet af Jesus selv i Mat. kap. 13. Det er en tid, hvor Guds direkte handlinger71 med Israel set i forhold til pagtsløfterne er sat på ”stand by,” men som genoptages, når Kirken bortrykkes før den kommende, verdensomspændende Trængsel, som de gammeltestamentlige profeter forudsagde ville ligge før Riget for Israels oprettelse ved ”Menneskesønnens” genkomst til jord.


I den mellemliggende tid gør Kristus noget helt nyt igennem Kirken, hvilket ikke betyder, at den har ”erstattet Israel,” således som det fremstilles i mange ukorrekte teologiske systemer, hvor man fortolker Skriften allegorisk.


Man hører af og til den påstand, at Kirken blev født i Påsken, men det er en uigennemtænkt påstand, der ikke kan lade sig gøre alene pga. at Påsken, hvor Jesus blev ofret som det fuldkomne lam, ligger i Lovens husholdning, mens Pinsen ligger i den nye husholdning, som begyndte med Messias’ og Lovens død, nemlig Nådens husholdning.72


Man bør huske på, at Jesus under sit første komme til jord tjente, mens Loven var den gældende Gudsnorm, som han fulgte til punkt og prikke, for ellers ville han have pådraget sig synd. Han var jøde, tjente med jøder og til jøder under Loven, indstiftede Den nye Pagt, Jer. 33,31-33, med jøder i ovensalen og gav sit liv på korset med indskriften ”Jesus fra Nazaret, jødernes konge,” Joh. 19,19. Ved denne død ratificeres Den nye Pagt, og Loven dør med Jesus, Rom. 10,4.


I Mat. 16,18 forudsiger Jesus den helt nye enhed, Kirken, som han ”vil bygge,”73 men som ikke eksisterede endnu. De jøder, der var kommet til tro på ham, hører til den troende Rest i Israel, kaldet ”det sande Israel” i Israel, som er ”det åndelige Israel,” og de indlemmes sammen med troende hedninger i Kirken på Pinsedagen, hvor Helligånden udgydes. Det vil sige, at mens Jesus tjente, som beskrevet i evangelieberetningerne, eksisterede denne nye enhed slet ikke.


Kirkens karaktertræk – et mysterium


Vine siger:


”I Ny Testamente beskriver ’en hemmelighed’ (mystērion) ikke noget ’mystisk’, som i det [danske] ord, men det, som udenfor rækkevidden af uhjulpet, naturlig forståelse, kun kan erfares ved guddommelig åbenbaring, og som er gjort kendt på en måde og på et tidspunkt, som er bestemt af Gud og til dem, der er oplyst af hans Ånd.”74


Kirken indeholder flere elementer, hvis karakter betegnes som ”et mysterion,” altså ”en hemmelighed,” der indtil nu har været skjult, men som er blevet åbenbaret i Kristus. Da Kirken selv er ”en hemmelighed,” kunne den ikke have eksisteret, før den blev åbenbaret af Kristus. Den er således ikke åbenbaret i Gamle Testamente. I det følgende beskrives visse karaktertræk ved Kirken.


Kirken er Kristi legeme


Begrebet ”Kristi legeme,” bestående af både jøder og hedninger, forenet i ét legeme, er ”en hemmelighed,” Ef. 3,3-6a:


Ved en åbenbaring er hemmeligheden gjort kendt for mig, sådan som jeg kort skrev om det før. v4 Når I læser det, kan I se, at jeg har fået indsigt i Kristus-hemmeligheden. v5 I tidligere slægtled blev den ikke gjort kendt for menneskenes børn, sådan som den nu er blevet åbenbaret for hans hellige apostle og profeter ved Ånden:75 v6 At hedningerne er medarvinger og medindlemmede i legemet og har medandel i forjættelsen i Kristus Jesus. (Understregninger mine)


Der findes i Ny Testamente en række doktriner om Kirken, der er meget afgørende for dens identifikation, og som afgørende skiller den ud fra den gammeltestamentlige forsamling, som med hebraiske udtryk kaldes qā-hāl, ”forsamling,” eller q[image: ]-hal Yahweh, ”Guds forsamling.”


Disse doktriner er alle karakteriseret som ”en hemmelighed.”76 Denne ”hemmelighed” er givet Paulus ved en åbenbaring.77 Det er ikke noget, han eller andre af apostlene selv kunne udregne på nogen måde, men det måtte gives Paulus af Gud.


Selv ved en hurtig gennemgang af skriftafsnittet står det klart, at de hedninge-troende i denne nye enhed, Kirken, eller Kristi legeme, har fuld og hel adgang til Gud på lige fod med jøderne i Kirken.


Ingen overtagelse af arven


Tre beskrivende tillægsord træder frem mht. til de hedninge-troende i Kirken, v. 6. De er:


– ”medarvinger,”78 (del i samme arv),


– ”medindlemmede”79 (tilhørende samme legeme) og


– ”medandelshavere”80 (deltagere sammen med).


Dette karakteriserer noget helt nyt, som ikke var indeholdt i Gamle Testamentes qā-hāl, ”forsamling,” eller


q[image: ]-hal Yahweh, ”Guds forsamling.”81


Hovedspørgsmålet vedrørende definitionen af Kirken handler om, hvorvidt hedninger og jøder fremstilles på samme måde, altså som den samme enhed som Guds forsamling af jøder i Gamle Testamente. Denne tids særlige karakter fremtræder klart på baggrund af den kendsgerning, at Gamle Testamentes profeter fremstiller Israel i Tusindårsriget, hvor alle dets Gudsløfter indfries bogstaveligt, og det er ganske langt fra Guds formål med Kirken i Nådens tid, som det fremgår af udtrykket ” … for at Guds mangfoldige visdom nu gennem Kirken kan blive gjort kendt for myndigheder og magter i himmelrummet,” Ef. 3, 10.82


Gamle Testamente opretholder distinktionen mellem jøder og hedninger, skelner mellem deres håb, deres løfter og Guds handlen med de to grupper. Tanken om at de to grupper, jøder og hedninger, skulle forenes i én og samme enhed. Kirken, uden nogen skelnen, med samme rettigheder, privilegier og fællesskab, er helt fremmed for Gamle Testamente, og har altså ligget som ”en hemmelighed” hos Gud for at blive åbenbaret i rette tid. Derimod er der en klar gammeltestamentlig profetisk tilkendegivelse af, at Guds frelsesplan også omfatter hedningerne til sin tid.


Kristus i de troende


Ydermere er Kristus-i- jer-begrebet ”en hemmelighed,” Kol. 1,24b-27;


… hans legeme, som er kirken. v25 Den er jeg blevet tjener for i kraft af det hverv, Gud har givet mig med henblik på jer: fuldt ud at forkynde Guds ord, v26 den hemmelighed, som har været skjult for alle tider og slægter, men som nu er blevet åbenbaret for hans hellige; v27 for dem ville Gud kundgøre, hvor rig på herlighed for hedningerne denne hemmelighed er: Kristus i jer, herlighedens håb. (Understregning min)


På samme måde som sandheden om, at jøder og hedninger er ét i Kristi legeme, er udtrykt som ”en hemmelighed,” udtrykkes det også i Ny Testamente, at Kirken er ”en organisme” og ikke bare en institution.


Dette betyder, at den troende er karakteriseret ved ”den iboende Kristus,” Joh. 17,21-23. Han har Kristus ”i sig,” hvilket også er en helt ny, skelsættende tankegang i forhold til Gamle Testamente. Dette kunne ikke siges om ”den gammeltestamentlige Guds-forsamling” (q[image: ]-hal Yahweh).


Paulus beskriver denne sandhed i Kol. 1,26-27:


… den hemmelighed, som har været skjult fra evighed og for slægterne, men som nu er blevet manifesteret for hans hellige; v27 for hvem ville Gud kundgøre, hvor rig på herlighed for hedningerne denne hemmelighed er: Kristus i jer, herlighedens håb. (Understregning min)


Denne sandhed om ”den iboende Kristus” beskrives også som ”et helt nyt karakteristikum,” der har været skjult i Gud fra evighed af, men som nu er blevet åbenbaret med Kristi komme. Denne kendsgerning er helt og aldeles ny og gælder alene for ”de troende, jøder og hedninger, der udgør Kirken i Ny Testamente.” Det er et epokegørende karaktertræk og en teologisk sandhed, der beskriver den helt nye enhed, Kirken, som Kristus udkalder i Mat. 16,18, og tankegangen er aldeles fremmed og ukendt for Gamle Testamente, hvor man beskriver både ”den lidende” og ”den sejrende Messias” uden nogensinde at referere til denne sandhed. For den har været ”skjult fra evighed af og fra slægterne,” v. 26.


Dette bibelske udsagn om Kirken umuliggør amillennialismens påstand om, at ”den gammeltestamentlige forsamling” fortsættes i form af Kirken i Ny Testamente. Ikke desto mindre er det pavekirkens og de forskellige store kirkers83 officielle lære, om end den kun i ringe grad forkyndes direkte.


Denne sandhed om ”den iboende Kristus” er forudsagt af Jesus i ovensalen, Joh. 14,20:


Den dag skal I erkende, at jeg er i min fader, og I er i mig og jeg i jer.


– hvor vi af konteksten kan læse, at virkeliggørelsen af denne kendsgerning peger frem mod Pinsedagen, som netop er Kirkens fødselsdag.


Den samme sandhed gentages af Jesus i hans ypperstepræstelige bøn som en vigtig proklamation af forholdet mellem den troende i Kirken og Kristus, Joh. 17,22-23:


Den herlighed, du har givet mig, har jeg givet dem, for at de skal være ét, ligesom vi er ét, v23 jeg i dem og du i mig, for at de fuldt ud skal blive ét, for at verden skal forstå, at du har udsendt mig og har elsket dem, som du har elsket mig.


Et sådant forhold mellem Kirken og Kristus er fjernt fra Gamle Testamentes beskrivelse både generelt mellem den gammeltestamentlige forsamling og Messias og i Tusindårsriget om forholdet mellem kongen og undersåtterne i Riget. I Riget beskrives Guds herlighed på jorden, og hans nærvær vil påvirke hele Rigets tilstand, men et lignende udtryk, som beskrevet her mellem Kristus og hans Kirke, findes simpelthen ikke. I den nuværende husholdning, hvor Kirken stadig er i verden, er den iboende Kristi herlighed sløret, men herligheden er der som et pant på fremtidens fuldt åbenbarede herlighed i himlen.


Kristus er Kirkens hoved


Kristus beskrives som ”Kirkens hoved,” hvilket også var ”en hemmelighed,” Ef. 5,23b.32


Kristus er kirkens hoved og sit legemes frelser. v32 Dette rummer en stor hemmelighed – jeg sigter til Kristus og kirken.


Denne position indtog Kristus først efter sin opstandelse og himmelfart, Ef. 1,20.


Med den magt virkede han i Kristus, da han oprejste ham fra de døde og satte ham ved sin højre hånd i himlen. v22 Alt har han lagt under hans fødder, og han har givet ham som hoved over alle ting til kirken; v23 den er hans legeme, fylden af ham, der skaber hele sin fylde af alle.


Heraf ser vi, at Kirken er en ny enhed, der ikke har eksisteret i gammeltestamentlige tider under Lovens husholdning. Woods siger:


”Kristus er Kirkens hoved. […] Derfor kunne Kirken ikke have eksisteret forud for hans himmelfart, [Ap. G. 1,9], [for ellers] ville den have fungeret uden hoved. På samme måde er Helligåndens gaver nødvendige, for at Kirken kan blive opbygget, 1. Kor. 12,7; 14,26b. Men disse gaver var ikke tilgængelige før efter himmelfarten, Ef. 4,7-11. Havde Kirken eksisteret før dette tidspunkt, ville den have eksisteret uden redskaberne til opbyggelse. Når alle data tages i betragtning, er det let at se, hvorfor Kirken ikke kunne have eksisteret før Apostlenes Gerninger kap. 1.”84


Den troendes del i guddomsfylden i Kristus


”Kristus-i-jer-sandheden” uddybes i Kol. Kap. 2, 9-19, hvor Kristus fremstilles som den, i hvem hele guddomsfylden bor eller dvæler legemligt:


For i ham bor hele guddomsfylden legemligt.


Dette har store og vidunderlige konsekvenser for de enkelte troende i Kirken, da han har Kristus boende i sig og dermed er blevet ”fyldt af ham,” eller ”ejer hans fylde,” Kol. 2,9-10. (”… er I blevet fyldt med den,” v. 10b.)


Kristus er hovedet for al magt og myndighed


Kristus præsenteres som ”hovedet for al magt og myndighed,” Kol. 2,10:


… i ham, som er hoved for al magt og myndighed, er I blevet fyldt med den [Guds fylde].


Som en af de gode regler i den bogstavelige læsning af bibelen siger, så fortolker man ordene bogstaveligt, med mindre visse forhold gør det tvingende nødvendigt at forstå ordene som billedtale (metaforisk). Her i Kol. 2,10 er et sådant tilfælde, for der er naturligvis tale om Kristus som ”øverste hersker,”85 der har al magt og myndighed både på jorden og i himlen, for både ”hoved” og ”legeme” bruges figurativt som en illustration af intimitet.


Hemmeligheden om de troendes forvandling


Kirkens bortrykkelse og forvandling, som åbenbares i større nytestamentlige passager, Joh. 14,1-3; 1. Kor. 15,51-52; 1. Thes. 4,13-18; 5,9-11, er en støtte til forståelse af, at Kirken i den nuværende tidsalder er ”en helt ny enhed i Guds frelsesprogram.”


Denne sandhed om Kirkens forvandling er ikke alene i det overordnede, men også i detaljen en støtte til forståelsen af, at Kristus kommer for at oprette Tusindårsriget ved sin genkomst til jorden.


Bortrykkelsen af Kirken, 1. Kor. 15, 50-58, og alle opstandelsens tilhørende velsignelser, så som Kirkens forvandling, kaldes for ”en hemmelighed:”


Se, jeg siger jer en hemmelighed: Vi skal ikke alle sove hen, men vi skal alle forvandles, v52 i ét nu, på et øjeblik, ved den sidste basun; for basunen skal lyde, og de døde skal opstå som uforgængelige, og vi skal forvandles.


Efter at have behandlet emnet ”de dødes opstandelse” og bekræftet denne som en grundlæggende del af den kristne tro og sandhed introducerer Paulus her den aldrig i Gamle Testamente omtalte ”forvandling af de levende troende ved Jesu imminente komme.” Mht. til forvandlingen er vi ligestillet, for både ”levende og døde i Kristus” ” skal alle forvandles”86 15,51. O


Også forvandlingen af de troendes legemer til herlighedslegemer bliver her præsenteret som ”en hemmelighed.” Som en kontrast til den generelle opstandelse lærer Paulus her, at de troende ved Herrens imminente komme (bortrykkelsen) alle vil få deres legemer forvandlet til uforkrænkelige eller uforgængelige, evige, udødelige herlighedslegemer i lighed med Herrens eget.


Det er vigtigt at være opmærksom på, at det ikke er ”de dødes opstandelse,” der præsenteres som ”en hemmelighed” og altså skjult i Gamle Testamente, men det er selve det faktum, at de troende, som endnu lever og ånder ved Herrens imminente komme i luften, skal forvandles til lighed med Kristus – uden at smage døden.


Ej heller er det en hemmelighed, at der vil være levende troende på jorden ved Jesu andet komme. Alle skriftsteder, der omhandler Jesu genkomst til jorden lærer klart, at der vil være troende på jorden, der forventer Kristi komme.


Men at de troende ved bortrykkelsen skal forvandles uden at dø først er ”en hemmelighed,” der har været skjult for tidligere generationer og først åbenbaret i Ny Testamente for apostlene.


I den gammeltestamentlige ”Guds-forsamling”87 er der intet vidnesbyrd om en forventning om ”de troendes forvandling,” og skønt Jesu genkomst til jord for at oprette Riget ofte er omtalt i Gamle Testamente af profeterne, var forvandling ikke en forventning, man havde til Messias’ komme. Tværtimod forventede man hans komme for at oprette Riget for Israel, Tusindårsriget også kaldet, for at de kunne leve der i deres naturlige legemer og se de mange løfter opfyldt, der hører til det normale liv på jorden.


Den iboende Ånd


Den iboende Ånd er ligeledes et nyt karakteristikum, som kun gælder Kirken, Joh. 14,16-17:


… og jeg vil bede Faderen, og han vil give jer en anden talsmand, som skal være hos jer til evig tid: v17 sandhedens Ånd, som verden ikke kan tage imod, fordi den hverken ser eller kender den. I kender den, for den bliver hos jer og skal være i jer.


Direkte adgang til Faderen


Ef. 12,18:


For gennem ham har både vi og I i én Ånd adgang til Faderen.


Rom. 3,12:


I ham og ved troen på ham har vi frimodighed og tillidsfuld adgang til Gud.


Hebr. 10,19-20a:


Brødre, ved Jesu blod har vi altså frimodighed til at gå ind i helligdommen v20 ad den nye, levende vej, som han har åbnet for os gennem forhænget


Kirken et tempel for Helligånden


1. Kor. 3,16-17.19:


Ved I ikke, at I er Guds tempel, og at Guds Ånd bor i jer? v17 Hvis nogen ødelægger Guds tempel, skal Gud ødelægge ham. For Guds tempel er helligt, og det tempel er I.


- sagt om Kirkens hellige kollektivt.


6,19 Eller ved I ikke, at jeres legeme er et tempel for Helligånden, som er i jer, og som I har fra Gud?


- sagt til Kirkens troende individuelt.


2. Kor. 6,16:


Hvilken sammenhæng er der mellem Guds tempel og afguderne? For det er os, der er den levende Guds tempel, som Gud også har sagt: Jeg vil bo og vandre midt iblandt dem; jeg vil være deres Gud, og de skal være mit folk.


Barret siger:


”Her er tænker han [Paulus] ikke på den enkelte kristne som en helligdom beboet af Gud, men på Kirken, [for] dette er emnet konteksten taget i sin helhed og er formodentlig knyttet til det jødiske apokalyptiske håb om et nyt eller fornyet tempel i de sidste tider. […] Dette eskatologiske tempel er Kirken, og tegnet på den guddommelige tilstedeværelse er Guds Ånd.”88


Mens de gammeltestamentlige løfter om, at Gud vil dvæle hos sit folk, bygger på et en bygning, et fysisk tempel, hvor Gud vil ”tage bolig iblandt” sit folk, 2. Mos. 29,45, og ”opslå [sin] bolig iblandt” dem og ”vandre midt iblandt” dem, 3. Mos. 26,11-12, og hvor hans ”bolig skal være hos dem,” Ez. 37,27 - så er det en helt ny tanke, som Paulus præsenterer, nemlig at de troende kollektivt som Guds Kirke udgør et tempel for Helligånden, således at Gud bor i dem og er midt i deres fællesskab, selv uden et fysisk tempel. Dette er et karakteristikum, der adskiller Kirken fra den gammeltestamentlige ”forsamling.” Alle disse ”hemmeligheder,” viser, at Kirken, som den er karakteriseret og beskrevet i Ny Testamente, ikke kan være Israel eller referere til ”den gammeltestamentlige forsamling.”


Kirken - en parentes i Guds frelsesplan


Ikke alene angiver Skriften selv, at Kirken er en speciel enhed af troende, kaldet ”Kristi legeme,” men der er også tilsvarende udførligt bevis for, at Kirkens tid er ”en parentes”89 i det guddommelige frelsesprogram. Dette synspunkt vækker en del modsigelse i både amillennialistiske (intet Tusindårsrige) og præmillennialistiske kredse (Jesus kommer for at oprette Riget på jord).


Men hvis man anvender en bogstavelig, historisk-grammatisk fortolkningsmåde på bibelen, vil dette forhold blive tydeligt, for hvis man tænker sig, at Kirken ikke var blevet udkaldt, Mat. 16,18, ville Trængselen være begyndt umiddelbart efter Kristi himmelfart og Guds vrede dermed udgydt over Israel, som netop havde forkastet Messias.


Dvs. at Kirken kan tages ud af ”ligningen.” Denne parentes er dog uvarslet og uforudset, hvad angår de gammeltestamentlige profetier, og som Skriften siger: ”Gud havde for vor skyld noget bedre for øje, nemlig at de ikke skulle nå målet uden os,” Hebr. 11,40.


At se Kirken som en parentes er især relevant for fortolkningen af Daniels 70. åruge, Dan. 9,27. De, som ser Kirkens tid som en parentes, ser den som ”et indskud mellem afslutningen på den 69. og begyndelsen på den 70. åruge.” Dette harmonerer også med forståelsen af, at den 70. åruge udelukkende har med ”Guds program for Israel” at gøre, ikke med Kirken.90


Helligåndens udgydelse


I Gamle Testamente var Helligånden ikke udgydt på jorden som i den nuværende husholdning, og kun enkelte personer oplevede, at Guds Ånd kom over dem til tjeneste. I Ny Testamente lærer bibelen, som vi har set, at Kirken blev født på Pinsedagen, Ap. G. 2,3-4:


Og tunger som af ild viste sig for dem, fordelte sig og satte sig på hver enkelt af dem. v4 Da blev de alle fyldt af Helligånden, og de begyndte at tale på andre tungemål, alt efter hvad Ånden indgav dem at sige. (Bib. selsk.)


Her indtager ”den iboende Ånd” sin plads i de enkelte troende. En egentlig behandling af fænomenet ligger uden for denne bogs scope, men at ”de alle blev fyldt med Helligånden” er Skriftens eget udtryk. At ”de begyndte at tale med andre tungemål,” altså at tale alle mulige menneskeligt forståelige sprog, efter som Helligånden gav dem inspiration, er ligeledes en kendsgerning. At der er ”forskellige slags tungetale,” 1. Kor. 12,10, er også en bibelsk sandhed. I det hele taget er følgevirkningerne af Helligånden i den enkelte troende noget helt nyt for Kirken i Ny Testamente. Alt dette fandtes ikke i ”den gammeltestamentlige forsamling.”


Konklusion om Kirken i Ny Testamente´


På basis af ovenstående karakteristika mht. til ”den nytestamentlige Kirke” og den indlysende kontrast set i forhold til ”den gammeltestamentlige forsamling” er det muligt at konkludere:


– at Kirken, som Kristus udkalder, Mat. 16,18, er en helt ny, fremtidig forsamling af troende


– at den har sin helt specielle plads i Guds frelsesprogram, der adskiller den fra Guds program for Israel


– at den som sådan er forskellig fra de troende, der har levet i Gamle Testamentes tid


Da Kirken på denne måde er speciel, med specifikke løfter og privilegier, kan det med rette forventes, at Gud vil opfylde sit frelsesprogram for Kirken med dens bortrykkelse til himlen, før han begynder at handle med Israel og hedningerne i Trængselen som forberedelse til Riget for Israel eller Tusindårsriget med alle dertilhørende velsignelser.


Pentecost konkluderer:


”Det bør bemærkes, at skønt der henvises til Israels pagter i brevene til de troende i Kirken, betyder dette ikke, at Kirken bliver til Israel eller at dette berøver Israel en fremtidig opfyldelse af pagterne, som er indgået med nationen.


Når som helst ’Israel’ anvendes i Skriften – hvad enten det er en reference til et individ, Rom. 11,1, eller en nation, 9,4 – viser det uden undtagelse hen til dem, som er fysiske efterkommere af Abraham. Paulus gør dette klart, når han definerer en israelit som ’en efterkommer af Abraham’ i Rom. 11,1.


Hedninger kaldes ved tro på Kristus og i kraft af deres relation til Kristus, som er en efterkommer af Abraham, for ’Abrahams sæd’, Gal. 3,29.


Pagterne blev indgået med de fysiske efterkommere af Abraham. De, som er relateret til Abraham ved tro kan modtage goder fra de pagter, Gud gav det folk, men de erstatter ikke nationen som modtagere af pagterne.


Pagterne medførte universelle velsignelser, som er relevante for hedningerne og Kirken.


Universelle velsignelser var en del af løfterne til Abraham, 1. Mos. 12,3, som bliver opfyldt gennem Kristus som en Abrahams efterkommer.


Universelle velsignelser loves også gennem Den davidiske Pagt, for hedningerne vil udgøre en del af Riget, som Davids søn regerer over, Luk. 2,10. Disse velsignelser kommer til de hedninger, som deltager i Messias’ jordiske herredømme.


Universelle velsignelser loves også gennem Den nye Pagt, Joel 2,28-32 [3,1-5 i dan. bib.]. Disse velsignelser vil opleves af hedningerne, når Ånden udgydes over alt kød, så at ’enhver, som påkalder Herrens navn, skal frelses’, 3,5. Imidlertid betyder nydelsen af disse velsignelser, der flyder fra Israels pagter, ikke, at nationen [Israel] ikke til sidst vil nyde hele fylden af disse velsignelser, som vi træder ind i ved tro i dag.”91





1 Ordet Kirke skrives i denne bog med stort begyndelsesbogstav som betegnelse fore hele den sande kirke, Kristi legeme/ Kristi brud, der består af mange menigheder, der kommer af det græske ord [image: ] ekklēsia, som er sammensat af udsagnsordet/verbet [image: ] kaleō: ”jeg kalder” og forholdsordet/præpositionen [image: ] ek:” ud af,” i betydningen ”en enhed, der er kaldt ud af” noget – i denne sammenhæng verden.


2 Ordet findes kun én gang i Ny Testamente, nemlig i Åb. 1,10 i hunkønsformen/femininum [image: ] kyriakē, hvor det ofte oversættes ”Herrens” (dag), altså søndag. Et par hundrede år efter Åbenbaringsbogens affattelse i år 96 e. Kr. antager ordet forskellige betydninger som ”Herrens dag,” (søndag) eller ”Herrens nadver(bord),” idet det definerende navneord/substantiv, der efterstilles, afgøres ud fra den aktuelle kontekst.


3 Septuaginta er den ældste græske oversættelse af den hebraiske bibel og består af Gamle Testamente med de apokryfe skrifter. Ordet Septuaginta er latin for ”halvfjerds,” og oversættelsen har fået sit navn, fordi det ifølge fortællingen var 72 jødiske lærde, der stod for oversættelsen, 6 fra hver af de tolv jødiske stammer. Navnet blev af praktiske hensyn afrundet til blot ”70.” Oversættelsen menes at være udført i 2. årh. f. Kr. af diasporajøder (jøder i Adspredelsen) i Egypten og kaldes derfor også den Aleksandrinske bibeloversættelse. Den første kristne Kirke brugte Septuaginta som sin hellige skrift.


Vulgata, Hieronymus’ senere latinske oversættelse af den hebraiske bibel, fortrængte med tiden Septuaginta i Vesteuropa, mens den stadig bruges i stort omfang i den græsk-ortodokse Kirke.


4 [image: ] ekklēsian


5 [image: ] tēs ekklēsias


6 [image: ] qā-hāl


7 qā-hāl og ‘ê-[image: ]āh


8 [image: ] ekklēsia


9 [image: ] synagōgē


10 Synagoge bruges én gang i Jak. 2,2 om ”en forsamling,” Forklaringen ligger i, at Jakob henvender sig til etniske jøde-kristne i Kirken, som det fremgår af brevets indledning: ”Jakob, Guds og Herren Jesu Kristi tjener, hilser de tolv stammer, der lever spredt blandt andre folkeslag.” Der er desuden et eksemlel på, at ekklēsia er blevet brugt om en forsamling i en mere generel betydning, Ap. G. 19,32, hvor det bruges i sin grundbetydning som en forsamling, der er ”kaldt ud” i et politisk, religiøst eller andet øjemed.


11 Terminus technicus


12 Augustins skelnen mellem ekklēsia og synagōgē, hvor førstnævnte har med ”en sammenkaldelse af mennesker” at gøre, mens sidstnævnte har med ”en sammendrivning af irrationelle dyr” at gøre, forekommer meget underlig. # Calvins kommentar til Salme 77.


13 Emil Schürer, History of the Jewish People, div. II, s. 59. Denne skelnen stammer fra Mishna (udlægningen af Toraen), som er af en senere dato, men forskellen var formodentlig kendt på Jesu tid.


14 Denne modvilje mod et bogstaveligt Tusindårsrige kan spores helt tilbage til Den aleksandrinske Skole, der var højsædet for en allegorisk, ikkebogstavelig fortolkning af bibelen fra ca. 190 e. Kr.. Den ”gode” biskop, Dionysius af Aleksandria, ca. 200-265, brugte sine forbindelser og autoritet, som i høj grad skyldtes hans tilknytning til ovennævnte sted, på at gendrive Åbenbaringens troværdighed som profetisk skrift, der bl. a. klart lærer, at Kristus efter sin genkomst til jorden med sine hellige titusinder, vil oprette Riget for Israel eller Tusindårsriget, som det kaldes med et teologisk udtryk. Skolen i Aleksandria kunne ikke lide denne forkyndelse, da den ikke var i harmoni med den allegoriske linje, man havde lagt – et sindrigt og falsk system, hvor Skriftens umiddelbare ord blot er et slør for ”den virkelige mening,” som så skal graves frem i de underliggende lag.


Den katolske kirke har forbindelse i lige linjer til denne skole og dens for skriftforståelsen så ødelæggende fortolkningsmetode, og de protestantiske kirker og retninger, der ikke har fået gjort op med denne linje og lagt om til en grammatisk- historisk, bogstavelig fortolkning, har ikke mulighed for at forstå hverken Åbenbaringsbogen eller det jordiske Rige, som bibelen forkynder.


15 Catholic Encyclopedia # ekklēsia.


16 Eisegese i modsætning til eksegese, dvs. fortolkning eller udlægning af bibelen


17 [image: ] ”jeg vil bygge,” fremtidsformen/futurum.


18 [image: ] kaleo: ”jeg kalder” og [image: ] ek: ”ud af”


19 Pagtsteologien er ikke så meget en ”teologi” i den forstand, at det er et sæt af systematiske doktriner, men har mere at gøre med en allegorisk konstrueret ramme, som mange forstår Skriften ud fra. Den er en kontrast til et andet fortolkningsmæssigt resultat, som kaldes for dispensationalisme, og som er en forståelse af Guds handlinger med skabningen i forskellige husholdninger (dispensationer). Dispensationalisme er det resultat, der fremkommer ved en bogstavelig læsning af bibelen, kaldt den grammatiskhistoriske fortolkningsmetode, der er denne bogs metode.


20 Af Guds fem pagter med Israel i Gamle Testamente er kun Guds pagt med Israels folk ved Moses (Moseloven) betinget af jødernes overholdelse. De svigtede denne pagt, som er blevet erstattet af Den nye Pagt.


De tre øvrige pagter er Abrahamspagten, Landpagten og Davidspagten. Den nye Pagt, Jer. 31,31-33, som Kirken har del i (mht. de åndelige velsignelser i Kristus), er indstiftet ved Jesu blod, Mat. 26,27-28, og ratificeret dagen efter ved hans død på korset.


De tre resterende pagter - Abrahamspagten, 1. Mos. 12,1.3; 13,14.17; 15,1-21; 17,1-26; 22,15-18; 26,3-5,24 (Isak) og 28,13-15 (Jakob); 35,9-15 (Jakobs nye navn: Israel), Landpagten, 5. Mos. 29,1-30,20, og Davidspagten, 2. Sam. 7,11b-17 (Salomon i fokus); 1. Krøn. 17,10b-15 (Messias i fokus) - har udelukkende deres garanti for opfyldelse i Gud selv og vil blive opfyldt helt og fuldt i henhold til Guds evige råd for Israel som Guds ejendomsfolk, da pagterne er evige, uopsigelige og ubetingede.


NB – tænk over dette: Den nye Pagt er karakteriseret ved nøjagtigt samme beskrivende krakteristika, ”evig” og ”ubetinget,” som de tre andre pagter. Hvis Gud kan bryde Abrahamspagten og overføre dens velsignelser til andre, vil han principielt også kunne bryde Den nye Pagt.


21 G. Johnston, The Doctrine of the Church in the New Testament, s. 36 - 37.


22 [image: ] Kyriou


23 [image: ] [image: ] ekklēsia Kyriou


24 [image: ] q[image: ]-hal Yah-weh


25 J. Y. Campbell, The Origin and Meaning of the Christian Use of the Word EKKLESIA, Journal of Theological Studies 49, 1948, s. 131.


26 Roy Bowen Ward, Ekklesia: A Word Study, Restoration Quarterly. 2, (1958), s. 164-179.


27 Kendt som ”erstatningsteologi” (supersessionisme). For en forståelse af dette emne se Børge Beck, Bortrykkelsen – en apologi for Kirkens bortrykkelse før Trængselen, s. 807-808 (2. oplag)


28 Citat fra den katolske kirkes Catholic Encyclopedia.


29 St. Gregory, Bog V, Epistle 18: ”Sancti ante legem, sancti sub lege, sancti sub gratiâ, omnes hi . . . in membris Ecclesiæ sunt constituti.” (: ”De hellige før Loven, de hellige under Loven, de hellige under nåde, alle disse udgør konstituerede medlemmer af Kirken.”)


30 En kristen tro i Gamle Testamente???


31 Bellarmine, De Ecclesia III, ii 9: ”Coetus hominum ejusdem christianæ fidei professione, et eorumdem sacramentorum communione colligatus, sub regimine legitimorum pastoru m et præcipue unius Christi in Terris vicarii Romani Pontificis.” Bellarmine var en italiensk jesuit og kardinal, der levede fra 1542-1621. Gjort til helgen i 1930.


32 C. I. Scofield, The Scofield Reference Bible


33 Dette gælder i lige så høj grad Luther (og dermed den danske folkekirke) som Calvin og de reformerte fraktioner af hans reformatoriske indsats. Man bedes være opmærksom på, at dette er en lidt generaliserende udtalelse, idet Gud altid har ”en troende rest.” Der henvises til Børge Beck, Herrens dag, Bibelens fortolkning, s. 27 ff.


34 Catholic Encyclopedia, The Church in Prophecy, Constitution by Christ.


35 Men løven er stadig ikke veganer, jf. Es. 65,25b. Tommy Ice: ”Hvis vi er i Tusindårsriget nu, så lever jeg i ghettoen!”


36 Op. cit. # The Church, a Divine Society. Et postmillenialistisk synspunkt.


37 Op. cit. ibid.


38 Singularis


39 ”Menigheden i hele Judæa og Galilæa og Samaria havde nu fred …”


40 Selv om ordet ekklēsia på den tid kunne bruges uden nærmere definition og således havde antaget en begyndende værdi som terminus technicus, så tilføjer Paulus ofte et definerende udtryk (ejefald/genitiv), så som ”Guds” (tou theou), ”Kristi” (tou Christou), ”de helliges” (tōn hagiōn) eller ”hedningernes” (tōn ethnōn) ekklēsia.


Når han f. eks. beskriver Kirken i x-by, så betyder det ikke, at Kirken er begrænset dertil, men at den er en del af Kirken, lokaliseret der.


41 J. Y. Campbell, The Origin and Meaning of the Christian Use of the Word Ekklēsia, s. 141-142.


42 Undtagelsesvis bruges ordet synagōge, Jak. 2,2, fordi brevet er stilet til de jødekristne, jf. 1,1. Visse af kirkefædrene anvender denne betegnelse ind imellem, så som Ignatius og Hermas, men ordet er tvetydigt og upræcist, da synagōge var knyttet til den jødiske forsamling, judaisterne allerede på daværende tidspunkt.


43 De israelitter, der døde før dette tidspunkt, hører til den gruppe af troende, der opstår fra de døde efter Trængselen for at indgå i Riget for Israel eller Tusindårsriget, som da bliver etableret, jf. Dan. 12,1-2.


44 Græsk: [image: ] Lydskrift: kagō de soi legō hoti sy ei Petros, kai epi tautē tē petra [image: ] oikodomēsō mou tēn ekklēsian kai pylai hadou ou katischysousin autēs.


45 Nogle mener, at der er en mulighed for, at Jesus ikke talte græsk, da han sagde dette. Talesproget på den tid og formodentligt også mellem Jesus og disciplene, var aramaisk, som var et andet semitisk sprog, som jøderne havde samlet op under Det babyloniske Fangenskab i det 6. århundrede f. Kr..


Det ord, som Jesus i givet fald har brugt for ekklēsia, kan være enten ”qehala,” ”edhta,” ”ciburra” eller ”kenishta,” hvor alle fire er forbundet med Guds folk, men hvor det sidste er det mest sandsynlige, i betydningen ”samling”, eller ”forsamling.” Ordet ville derudover have et messiansk præg på samme måde som ”Himmeriget” [image: ] basileias tōn ouranōn), der følger i Mat. 16,19.


Da Mattæus senere skrev sit evangelium på græsk, var ekklēsia det eneste ækvivalente udtryk for ”kenishta,” som var det aramaiske ord for ”forsamling.” Jesus kunne ikke bruge ordet ”synagoge,” da det var helt og aldeles bundet op på den jødiske forsamling på dette tidspunkt som et begrænset, jødisk udtryk.


Imidlertid er dette spekulativt, for den tekst, som vi har fået overleveret, er den, hvor det græske ord ekklēsia er gengivet, og som er den inspirerede tekst, der er overgivet til os. Derfor er det naturligt at forholde sig til det udtryk, som Mattæus bruger, og det er heller ikke usandsynligt, at Jesus, som galilæer, talte græsk med sine disciple – i hvert fald ind imellem og måske især ved introduktionen af et nyt begreb. Hvis han havde brugt et aramaisk ord, kunne man forvente, at det ord var blevet gengivet i dets aramaiske form med forklaring ligesom talitha cumi: ”lille pige” (Mark. 5,41), ephphata: ”Luk dig op!” (Mark. 7,34) Abba: ”Fader” (Mark. 14,36), og Eloi, Eloi, lama sabachthani: ”Min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig,” (Mark. 15 ,34).


46 Metafor (af græsk: metafora, meta: ”hen til,” phorein: ”at bevæge”) er et sprogligt billede, en sproglig figur hvor et ord eller en ordforbindelse overføres fra sin normale, bogstavelige betydningssammenhæng til en anden, billedlig brug, hvor visse karakteristika ved et objekt overføres på et andet objekt. Typisk bliver et objekt beskrevet som lig med et andet objekt.


47 Substantiv


48 Proprium, maskulinum


49 Substantiv, femininum


50 Strong´s # 4074. HELPSTM Word-studies.


51 Strong´s # 4073. HELPSTM Word-studies. Mange kender fra f. eks. Norge, hvordan husene for det meste er funderet direkte på klippen.


52 Syntaksen


53 [image: ] epi tautē tē petra


54 Maskulinum, nominativ


55 Femininum dativ


56 Ofte opfattes det som én og samme klippe, måske fordi der er tale om et ordspil, men det er faktisk to ting, som Jesus omtaler, nemlig Peter, som en lille sten, og petra, som en kæmpe klippe.


57 Det demonstrative pronomen, [image: ] tautē:


58 [image: ] petra


59 [image: ] tautē


60 Subjektet


61 Dativformen


62 Hvis der havde stået [image: ] epi toutō tō petrō ville der rent grammatisk have været mere hold i det, men dog ikke betydningsmæssigt (semantisk).


63 Kristus er naturligvis Kirkens grundvold, hvilket udtrykkes i Peters bekendelse.


64 Possessive pronomen: [image: ] mou


65 Verbet [image: ] oikodomēsō, fremtid/futurum


66 Futurum


67 Det danske ord Kirke kommer ikke etymologisk af ekklēsia, men af den angelsaksiske sprogstamme formodentlig som kirika via det græske ord [image: ] kyriakos, der betyder ”Herrens.” Det definerende navneord/substantiv skal man selv knytte til ud fra konteksten, så som ”nadver” (bord/måltid), ”dag” eller ”sted,” (hvor man forsamledes). (Når det forbindes med Kirken er det i hunkønsformen/femininum). Det franske ord for Kirke, eglise, det spanske, iglesia og det portugisiske, igreja, har rødder i det græske ekklēsia.


68 Ekklēsia


69 Lukas indleder sit andet skrift til Theofilus med ordene: ”I min første bog beskrev jeg om alle de ting, som Jesus begyndte at gøre [image: ] ērxato),” hvilket indikerer, at Kirken skulle fortsætte i samme spor.


70 ”En parentes bruges omkring ord, sætninger eller tal for at skille dem ud fra sammenhængen, f. eks. fordi indholdet [i denne] udgør en selvstændig enhed.” Den danske Ordbog # parentes. (Understregning min)


71 Der foregår i vor tid dog en iscenesættende indsamling af jøder til Israel i vantro. Dette er en proces, der må ses som en forberedelse til den kommende dom over Israel, som – med undtagelse af den nuværende troende Rest – stadigvæk er i vantro. Også denne proces er Gud-villet, men en direkte genoptagelse af Guds frelsesprogram for den udvalgte nation sker først ved Trængselens begyndelse, når Kirken fjernes fra jorden.


72 For en forståelse af disse husholdninger se Børge Beck, Bortrykkelsen – en apoligi for Kirkens bortrykkelse før Trængselen, Dispensationalisme, s. 735-795.


73 [image: ] oikodomēsō: ”jeg vil bygge,” fremtidformen/futurum af [image: ] oikodomeō


74 W. E. Vine, Vine’s Complete Expository Dictionary of the Old and New Testament Words, s. 424.


75 Ef. 3,5 er standarddefinitionen på ”en hemmelighed” i bibelen, jf. Kol. 1,26.


76 [image: ] mystērion


77 Udsagnsordet/verbet [image: ] apekalyphthē


78 Tillægsordet/adjektivet [image: ] synklēronoma - oversat substantivistisk, altså som et navneord i den danske bibelovers.


79 Tillægsordet/adjektivet [image: ] syssōma


80 Tillægsordet/adjektivet [image: ] symmetocha - oversat substantivistisk, altså som et navneord i den danske bibelovers.


81 Ikke desto mindre udtaler amillennialisten Allis følgende. ”Hedningernes ligestilling med jøderne blev klart fremsat i Gamle Testamente,” Prophecy and the Church, s. 92. Men det er en sandhed med modifikationer, for de havde ikke adgang til jødernes forsamling, men skulle ultimativt blive indlemmet, dog ved en ganske særlig forordning. Skriftsteder som Es. 61,5-6 udtrykte jødernes overherredømme i forhold til hedningerne: ”Fremmede skal træde til og vogte jeres får, udlændinge arbejde på mark og i vingård. v6 Men I skal kaldes Herrens præster, vor Guds tjenere skal I hedde. *I skal leve af folkenes rigdom og få deres skatte i eje.” (Bib. selsk.) Det samme udtrykkes i Es. 2,1-4, hvor Israels ophøjelse ses klart beskrevet i Tusindårsriget. Det er imidlertid sandt at hedningerne i Rigets tid loves en masse velsignelser, så som frelse, materiel velsignelse, fred, ro, og en generel deltagelse i Tusindårsrigets velsignelser og herlighed. Men intet af dette sker på basis af hedningernes ligeværd i forhold til jøderne. Det er dette, der er hemmeligheden i Ny Testamente. *Gælder Israel, ikke Kirken, skønt det ofte prædikes.


82 Kun hvis amillennialisternes allegoriske fortolkning anvendes (forstås ”på en anden måde”) på relevante skriftsteder, hvor man ser Kirken som ”det nye, åndelige Israel,” kan den nuværende Kirkens tid komme til at repræsentere Rigets tid. Amillennialisten Allis siger: ”Dette begreb, ’hemmelighed’, skyldes helt og aldeles dispensationalisternes insisteren på, at løfterne om Tusindårsriget skal opfyldes bogstaveligt, og derfor at det fuldstændige ligeværd mellem jøder og hedninger i Kirken er ganske forskelligt fra Gamle Testamente, hvilket nødvendiggør det syn, at Kirkens tid er fuldstændig forskellig fra Rigets tid.” Op. cit. s. 99.


Det afhænger altså af den fortolkningsmodel, som man anvender, når man læser Skriften. En grammatisk-historisk, bogstavelig fortolkning af bibelens ord frembringer en tydelig forskel mellem Kirkens tid og Tusindårsrigets tid. Og ja, vi dispensationalister, insisterer på en bogstavelig fortolkning af Skriften i modsætning til den spiritualiserende eller åndeliggørende eller allegoriserende fortolkning, som kun forvirrer begreberne. Den allegoriskspiritualiserende fortolkning leder til supersessionisme, altså at Kirken har overtaget Israels plads i Guds frelsesplan, hvilket i sig selv har så mange negative følgevirkninger for forståelsen af eskatologien (læren om de sidste tider) – og som i dette tilfælde for soteriologien (frelseslæren), ekklesiologien (læren om Kirken) og Israelologien (læren om Israel).


83 Så som de reformertes, den danske folkekirkes, den anglikanske Kirkes (Church of England) m.m.fl.


84 Andrew M. Woods, The Coming Kingdom, s. 142-143.


85 [image: ] kephalē: ”hoved”


86 [image: ] allassō: ”jeg ændrer, veksler, transformerer, forvandler.” Det tilsvarende ord på latin er ”transformerer.” På engelsk anvendes ordet ”translation” (af latin: translatio: ”overførelse”) om denne begivenhed.


87 q[image: ]-hal Yahweh


88 C. K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, s. 90.


89 I den betydning, at Kirken set fra menneskelig side ”skydes ind” i Guds frelsesplan pga. Israels forkastelse af Jesus som Guds Messias og retmæssig Konge i Riget. Denne handling er naturligvis ikke en nødplan fra Guds side, men ligger fast i Guds evige råd og frelsesplan som en Gud-villet realitet.


90 For en forståelse af parenteser eller tidsintervaller i Skriften se Børge Beck, Herrens dag, Tidsintervaller i skriften, s. 173.


Amillennialisten Mauro siger: ”Aldrig er et specificeret antal tidsenheder, der udgør et beskrevet tidsforløb, blevet opfattet som andet end fortsatte eller fortløbende tidsenheder.” Philip Mauro, Seventy Weeks and the Great Tribulation, s. 95.


Enten er han dårligt oplyst eller taler mod bedre vidende, for ganske vist angives der intet tidsinterval mellem den 69. og 70. åruge i Daniels bog, altså mellem Jesu første og andet komme til jord,* men det faktum, at Messias (en Salvet) ”bortryddes uden dom,” Dan. 9,26, ved afslutningen af den 69. uge (62+7) og ikke i den 70. uge, indikerer, at der må være et interval, som altså er tiden nu mellem Jesu første komme og Kirkens bortrykkelse, der samtidigt udløser begyndelsen på Daniels 70. (år)uge.


* Jf. Loven om dobbeltreference, hvor to begivenheder, der i virkeligheden er adskilt tidsmæssigt, af profeten nævnes i sammenhæng, ofte i samme vers, jf. Es. 6,1-2, hvor der imellem første og anden linje i v. 2 ligger et tidsinterval på foreløbigt knap to tusind år.


Versene blev i øvrigt læst op af Jesus i synagogen i Nazaret, Luk. 4,16-22, hvor Jesus lukker bogen, v. 20, imellem netop første og andet vers, altså mellem hans første komme, hvor Nådeåret blev udråbt, og hans imminente komme, der indleder Herrens dag, udtrykt i Es. 61,2 ved ordene: ”og en hævndag fra vor Gud.” Ved dette imminente komme bortrykkes Kirken umiddelbart forinden.


At Jesus i første omgang ”kom til sit eget,” Joh. 1,11, dvs. jøderne, som dog ikke tog imod ham, ses også af Luk. 4,19, hvor udtrykket ”et nådeår fra Herren” [image: ] eniauton Kyriou dekton) er nævnt, hvilket ordret betyder ”et acceptabelt år” eller ”et år med Herrens gunst.” Udtrykket svarer til ”et jubelår” [image: ] yō-[image: ]êl), 3. Mos. 25,10.12, der handler om Israel og det 50. sabbatsår, som er beskrevet således: ”I skal hellige det halvtredsindstyvende år og udråbe frigivelse i landet for alle dets indbyggere; det skal være et jubelår for jer. I skal hver især vende tilbage til jeres ejendom, I skal hver især vende tilbage til jeres familie,” 3. Mos. 25,10. Dette hører Rigets tid til, hvor alle skal indsamles til landet, som er deres ejendom i henhold til Landpagten, og forenes med deres familier. Jubelåret kaldes også ”Herrens favorable år” [image: ] š[image: ]-na[image: ]- rā-[image: ]ōn laYahweh), i Es. 61,2, som er det skriftsted, Jesus citerer i synagogen i Nazaret.


91 J. Dwight Pentecost, Thy Kingdom Come, s. 289-290.




Israel i Ny Testamente


Betydningen af Israel i Ny Testamente


En forståelse af forholdet imellem og definitionen af Israel og Kirken er helt afgørende for en forståelse af Guds rige.


Det første ekstrabibelske skrift, hvor Kirkens betegnes som ”det nye Israel,” og hvor Kirken altså identificeres med Israel er i Justinus Martyrs skrift Dialog med Tryphon, skrevet ca. 160 e. Kr., kort tid før hans død. Dette skrift må ses som kilden til den opfattelse, som med tiden i visse kredse mere og mere vandt indpas i Kirkens skriftforståelse, og dette tillige med efterfølgende skrifter af lignende karakter fik stor indflydelse på det, som kan betegnes som det overvældende flertals forståelse af forholdet mellem Israel og Kirken. Men mindretal kan også have ret!


Et afgørende bevis er, at udtrykket Israel aldrig anvendes om Kirken, som pagtsteologerne92 hævder så sikkert. Da dette punkt er så vitalt for forståelsen af Israel og Kirken, gengives her hele den liste, som Fruchtenbaum har udarbejdet, fordi det er så klart og overbevisende at se de relevante skriftsteder i oversigtsform:


”Pagtsteologer hævder kækt, at Kirken er ’det nye Israel’ og får det somme tider til at lyde som om, at det udsagn er en indlysende konklusion på Det nye Testamente. […] Sandheden er, at udtrykket Israel bruges i alt 73 gange i Det nye Testamente. Som den følgende liste viser, er en sådan påstand ikke retfærdiggjort ud fra følgende:


– Mat. 2,6: Et citat fra Mik. 5,2, som lover, at Messias skal være hyrde for ‘mit folk, Israel.’ (jøderne)


– Mat. 2,20: Geografisk reference vedrørende familiens tilbagevenden til ‘landet Israel.’


– Mat. 2,20: Samme som ovenfor


– Mat.8,10: Jesus sammenligner den romerske centurions tro med ‘det vantro Israels:’ Jeg ikke fundet så stor en tro i hos nogen i ‘Israel’ (landet).


– Mat. 9,33: Skarernes reaktion på Jesu mirakler. Det var aldrig før set i ‘Israel’ (landet).


– Mat. 10,6: Disciplene instrueres i ikke at gå til hedningerne og samaritanerne, men kun til de fortabte får af ‘Israels hus’ (jøderne)


– Mat. 10,23: Geografisk beskrivelse af disciplenes tjeneste i ‘Israels byer’ (landet).


– Mat. 15,24: Kristi tjeneste var kun til de fortabte får af ‘Israels hus’ (jøderne).


– Mat. 15,31: Skarerne herliggjorde ‘Israels Gud’, da de så Jesu mirakler (jødernes Gud).


– Mat. 27,9: Citat fra Zak. 11,12-13, som profeterede, at Messias ville blive solgt for 30 sølvpenge af ‘Israels børn’ (jøderne)


– Mat. 27,42: Jesus spottes som ‘Israels konge’ (jødernes konge)
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