
            [image: ]
        

Denker und Revolutionäre des
Anarchismus


Heinz
Duthel: Unser Untergang durch die Paradoxie der Politik! 
"Jeder Staat ist eine Tyrannei, sei es die Tyrannei eines oder
mehrerer."



 



 



Max Stirner, deutscher Philosoph, dessen
Ruhm ganz auf seinem Meisterwerk Das Einzige und sein Eigentum (Der
Einzige und sein Eigentum, 1845) beruht. Ein halbes Jahrhundert
später wird The One als erster Avatar des nietzscheanischen
Übermenschen verherrlicht. Aus der totalen Vergessenheit gerissen,
in die es gefallen war, wird Stirners Buch zum Brevier der
individualistischen Anarchisten.



 



Nach dem Zweiten Weltkrieg tritt Stirner
als einer der Vorläufer der Existenzphilosophie auf. Die Behauptung
der Einzigartigkeit ist verbunden mit der Aufwertung der vom
Existentialismus versuchten menschlichen Person, da die
Besonderheit bei Stirner keineswegs als Makel gilt, sondern als das
sicherste Zeichen der eminenten Würde des Menschen gilt. Im Mai
1968 fand Stirner eine neue Anhörung; durch seine Vorstellung vom
schöpferischen Nichts scheint er der Kreativität den Weg geebnet zu
haben. Um einer Sklerose vorzubeugen, empfiehlt er dem iinen
nämlich ein ewiges Hinterfragen, eine ständige Erneuerung, das
periodische Eintauchen in einen Jungbrunnen.



 



Die Menschheitsgeschichte gliedert sich
für Stirner in drei aufeinander folgende Perioden: Realismus,
Idealismus und Egoismus. Der Schwerpunkt dieser dialektischen
Triade liegt um die Negation, repräsentiert durch das zweite
Moment. Stirner strebt danach, Idealismus in Egoismus zu
kippen.



 



„Der Unterschied“, sagt Stirner, „liegt
darin, dass ihr (das heißt ihr, die an den Geist glaubt) alles auf
den Geist bezieht, während er (das heißt der Egoist) alles auf sich
bezieht; mit anderen Worten: Du spaltest dein Ich und errichtest
dein Ich richtigerweise, den Geist, als souveräner Herr über den
weniger wichtigen Rest, während er von einer solchen Spaltung
nichts wissen will und er seinen geistigen und materiellen
Interessen nachgeht . Die Stirnersche Kritik greift paradoxerweise
den liberalen Staat an, der als gefährlichster Ich-Antagonist gilt.
Übertroffen von den Missbräuchen der sogenannten absoluten Macht,
entdeckte das 18. Jahrhundert, dass das gemeinsame menschliche
Wesen eine neue Regierungsform begründen konnte. Alles, was nicht
rein "menschlich" war, also alles Individuelle, Besondere und
Originelle, wurde daher aus dem politischen Bereich verbannt. Aber
indem er den Bürger so aller seiner Eigentümlichkeiten beraubt,
handelt der Staat in der Weise des Feuerbachschen Menschen: er
entfremdet das Ich.



 



Die Knechtschaft des Egos wird umso
größer, je mehr der Staat auf Recht und nicht mehr auf Rechten wie
das Ancien Régime gründet. Es ist möglich, im Namen der
Gerechtigkeit Rechte anzufechten, die als so viele Privilegien
gelten. Aber wer würde es wagen, sich gegen das Gesetz zu erheben,
wenn er nicht jede Transzendenz kategorisch leugnete?



 



Hegel behauptet, dass innerhalb des
Staates die Verschmelzung zwischen dem allgemeinen Willen und dem
besonderen Willen stattfindet. Aber für Stirner kommt diese
Verschmelzung keineswegs einer Landvereinigung gleich, durch die
der Einzelne wahre Freiheit erlangen könnte. Weit davon entfernt,
meinen Willen dem des Staates von vornherein zu gewähren,
unterwerfe ich ihn ihm und überlasse mich damit der Willkür einer
mir fremden Macht.



 



Selbst wenn man einräumt, dass die
vollkommene Übereinstimmung zwischen dem allgemeinen Willen und dem
besonderen Willen erreicht werden kann, würde die Situation
trotzdem nicht geändert werden. Verbunden mit dem allgemeinen
Willen wäre der besondere Wille dazu verdammt, sich zu
stabilisieren oder gar zu erstarren. Aus einem Geschöpf würde sie
die Herrin ihres Schöpfers werden; es wäre ein Hindernis für den
Fluss und die ständige Auflösung des Egos. Mein Wille von gestern
würde meinen Willen von heute tyrannisieren. Im besten Fall oder
eher im schlimmsten Fall, da ich es mit meinem eigenen Willen zu
tun habe, einem furchtbaren Feind, der schwerer zu überwinden ist
als jeder äußere Feind, wäre ich ein Sklave meiner selbst.



 



Für Stirner führt der politische
Liberalismus unweigerlich zum "Sozialliberalismus"; politische
Gleichheit muss, um wirksam und echt zu sein, durch soziale
Gleichheit ergänzt werden. So wie der Staat alleiniger Machthaber
ist, so ist auch die Gesellschaft aufgerufen, sich alle Güter
anzueignen, die dem Einzelnen zur Verfügung stehen. Wenn das
Privateigentum einmal abgeschafft ist, werden wir wirklich gleich
sein, wir werden alle Bettler sein. So werden wir im Namen der
Menschheit zweimal beraubt: Der Staat wird dem Individuum die Macht
genommen haben, die Gesellschaft wird sein Eigentum genommen
haben.



 



Wenn Eigentum zum ausschließlichen
Vorrecht der Gesellschaft geworden ist, wird es notwendig sein, zu
einer gerechten Verteilung des Eigentums überzugehen. Während die
bürgerliche Gesellschaft auf Erbe und Glück beruhte, macht sich der
Kommunismus die Arbeit als einziges Mittel der Aneignung zu eigen.
Da er aber andererseits erklärt, dass das Wesen des Menschen in der
freien Tätigkeit liegt, muss er die materielle Arbeitsaufgabe, die
er allen auferlegt, mit einer ihn gewissermaßen veredelnden
Ideologie erfüllen. So wird die Arbeit zum Glaubensartikel. „Wenn
der Kommunist in dir den Mann und den Bruder sieht, entspricht das
der Meinung, dass der Kommunismus sonntags bekennt. Nach der
Meinung, die er täglich bekennt, betrachtet er Sie gar nicht als
Menschen, sondern als menschlichen Arbeiter oder Arbeiter. Das
liberale Prinzip belebt die erste Meinung, die zweite verbirgt
ihren antiliberalen Charakter. Wenn Sie ein „fauler Mensch“ wären,
würde er den Menschen in Ihnen sicherlich nicht außer Acht lassen,
aber er würde sich bemühen, ihn als „faulen Menschen“ von der
Faulheit zu reinigen und Sie zu dem Glauben zu bekehren, dass die
Arbeit die „Bestimmung und Berufung“ ist Mann. "
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