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1. Einleitung


466. Wozu denkt der Mensch? Wozu ist es nütze? – Wozu berechnet er Dampfkessel und überlässt ihre Wandstärke nicht dem Zufall? Es ist doch nur Erfahrungstatsache, dass Kessel, die so berechnet wurden, nicht so oft explodieren! Aber so, wie alles er täte, als die Hand ins Feuer stecken, das ihn früher gebrannt hat, so wird er alles eher tun, als den Kessel nicht berechnen. – Da uns Ursachen aber nicht interessieren, – werden wir sagen: die Menschen denken tatsächlich: sie gehen z.B. auf diese Weise vor, wenn sie einen Dampfkessel bauen. – Kann nun ein so erzeugter Kessel nicht explodieren?


Oh, doch.


467. Denkt der Mensch also, weil denken sich bewährt hat? – Weil er denkt, es sei vorteilhaft, zu denken?




(Erzieht er seine Kinder, weil es sich bewährt hat?)





468. Wie wäre herauszubringen: warum er denkt?


469. Und doch kann man sagen, das Denken habe sich bewährt. Es seien jetzt weniger Kesselexplosionen als früher, seit etwa die Wandstärken nicht mehr nach dem Gefühl bestimmt, sondern auf die und die Weise berechnet werden. Oder, seit man jede Berechnung eines Ingenieurs durch einen zweiten kontrollieren lässt.


470. Manchmal also denkt man, weil es sich bewährt hat.


(Aus: Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 466-470)


Das Ziel dieses Buches


NLP für Profis – dieser Titel möchte vor allem Menschen ansprechen, die sich schon einige Jahre mit NLP beschäftigen und Lust haben, einiges über die Hintergründe des Modells zu erfahren. Ein wichtiger Vorläufer des heutigen „NLP” ist das Modell des Neuro-linguistischen Trainings von Alfred Korzybski. Ich denke, dass es die Kenntnis dieses Modells leicht macht, das heutige NLP dessen Schwerpunkt auf der Arbeit mit Glaubenssätzen liegt, erfolgreich einzusetzen. Ich habe das Modell des Neurolinguistischen Trainings von Alfred Korzybski ausführlich beschrieben. Damit diese Erkenntnisse auch praktisch umgesetzt werden können, stelle ich einige Sprachmodelle vor, die in den letzten Jahren neu entwickelt wurden. Dazu gehören die „Sleight-ofmouth-Patterns” von Robert Dilts oder das Modifizierte Meta-Modell des kanadischen Ehepaares Dennis K. Chong und Jennifer K. Chong. Weiterhin stelle ich die „logischen Ebenen" von Robert Dilts so dar, dass dieses Modell in jedes Gespräch integriert werden kann.


Als Richard Bandler und John Grinder in den frühen 70ern mit jenem Unternehmen begannen, das heute NLP heißt, war es ihr Ziel, ihre Ideen in jede bestehende Therapierichtung integrieren zu können. Erst im Laufe der Zeit wurde aus der „Struktur der Magie” eine eigene Therapierichtung, das NLP.


Dieses Buch verfolgt das ursprüngliche Ziel: Die Sprachmodelle des NLP in jede Therapie- und Beratungssituation integrierbar zu machen. Die Sprachmodelle des NLP sind zu machtvollen Instrumenten geworden, die in jeder Coaching-, Beratungs- oder Therapiesituation erfolgreich angewendet werden können. Dies ist das erste Buch im deutschen Sprachraum, in welchem die wichtigsten Sprachmodelle systematisch zusammenstellt wurden, so dass sie lehr- und lernbar sind.


Die Sprachmodelle sind kein rein technisches Instrument. Sie sind Ausdruck eines Modells von Welt, genau wie das ganze NLP Ausdruck eines bestimmten Modells von Welt ist. Es war mir wichtig, deutlich zu machen, dass NLP einer bestimmten Erkenntnistheorie verpflichtet ist, und dass jeder, der NLP-Modelle anwendet, implizit oder explizit diese Erkenntnistheorie lehrt. Der Mitentwickler des NLP, John Grinder, machte als erster deutlich, dass auch das NLP eine Philosophie vertritt und lehrt. 1987 stellte er NLP in seinem Buch „Turtles all the way down" (dt.: „Der Reigen der Daimonen") in einen erkenntnistheoretischen Kontext. Etwa um dieselbe Zeit begann im NLP die Arbeit mit Glaubenssätzen. Die Sprachmodelle sind gerade für die Arbeit mit Glaubenssätzen sehr geeignet.


Glaubenssätze und der Perspektivenwechsel im NLP


Vor einigen Tagen kaufte ich ein neu erschienenes NLP-Buch und fand auf dem Umschlag folgende Beschreibung des Neurolinguistischen Programmierens:


NLP wurde entwickelt, um die Geheimnisse erfolgreicher Kommunikation zu erforschen und dieses Wissen für alle Menschen erlernbar zu machen.


Dies ist die Definition des NLP, so wie es sich selbst vor der Arbeit mit Glaubenssätzen sah. Der Fokus der Aufmerksamkeit war auf Fragen gerichtet wie: „Wie macht man etwas gut?”, „Wie funktioniert Kommunikation?”, „Wie funktioniert eine gute Strategie?” Das NLP beschäftigte sich mit der Beschreibung und Vermittlung prozeduralen Wissens.


Der zitierte Satz umreißt die Vorannahmen des frühen NLP: die Strukturen erfolgreicher Kommunikation sind lehr- und lernbar. Geglückte Kommunikation ist die Folge angemessenen Verhaltens. Wer beispielsweise lernt, Prädikate zu „pacen”, wer sich also in seinen sprachlichen Äußerungen auf sein Gegenüber einstellt, kommuniziert erfolgreicher als derjenige, der das nicht tut.


Die Double-Bind-Theorie Gregory Batesons basierte auf einer ähnlichen Vorannahme: Erkrankungen wie z.B. Schizophrenie sind eine Folge gestörter zwischenmenschlicher Kommunikation in Familien (hier: Widerspruch zwischen verbaler und nonverbaler Ebene). Die logische Konsequenz einer solchen Vorannahme ist die Idee, dass richtige oder angemessene Kommunikation für den Kranken eine Lernerfahrung darstellt, die irgendwann die Störungen beheben wird. Die gleiche Überlegung gilt im Alltag: Wenn Störungen eine Folge unangemessener Kommunikation sind, was liegt näher, als „Kommunikation” zu lernen. Virginia Satir, Fritz Perls und Milton H. Erickson waren Menschen, die so mit anderen kommunizierten, dass diese gesund wurden. Richard Bandler und John Grinder beschlossen, deren Kommunikationsverhalten zum Modell zu nehmen.


Das Motto jener Jahre war der respektlose Satz Bandlers: „Es interessiert uns nicht, was sie sagen, was sie tun, sondern was sie tatsächlich tun.”


Richard Bandler und John Grinder beschrieben dieses Kommunikationsverhalten, und das Ergebnis ihrer Arbeit war zweierlei: (a) sie formulierten die Prinzipien „guter” Kommunikation und (b): sie entwickelten aus dem abgeschauten therapeutischen Verhalten Virginia Satirs, Fritz Perls’ und Milton H. Ericksons die NLP-Techniken. Als man begann, sich für die Veränderung von Glaubenssätzen zu interessieren, ging man einen Schritt zurück: Wenn eine Störung eine Folge unangemessener Kommunikation ist, was führt dann zu unangemessenem Kommunikationsverhalten? Ist es wirklich so, dass es einfach reicht, Anleitungen rauszugeben, wie man was besser machen kann und schon machen es alle besser? Warum lernen einige Menschen besser, wenn sie eine gute Anleitung haben, andere aber nicht?


Nach den Anfangsjahren des NLP, zwischen 1974 und 1978, in denen die Prinzipien des NLP formuliert wurden und so wichtige Modelle wie das „Reframing” entstanden, hat sich zwischen 1978 und etwa 1985 die NLP-Arbeit vor allem darauf konzentriert, Techniken für die Behandlung von Symptomen zu entwickeln. Teilweise waren die Erfolge großartig. Je ausgefeilter die Techniken und Strategien jedoch wurden, und je „besser” die Kommunikation dank der zahlreichen Anleitungen hätte sein müssen, desto deutlicher wurde, dass die Arbeit mit einzelnen Techniken häufig ebenso wenig funktionierte wie die Kommunikation. John Grinder und Robert Dilts reagierten auf diese Erkenntnis mit ihrer theoretischen und praktischen Arbeit zur Veränderung von Glaubenssätzen. Bei einigen Menschen verhindern einschränkende Glaubenssätze, dass sie Anleitungen zu guter Kommunikation beherzigen, auch wenn diese Ideen noch so gut, einleuchtend und erfolgreich sind. Man nimmt im NLP heute nicht mehr an, dass unangemessene Kommunikation auf schierer Unfähigkeit oder Unkenntnis beruht, sondern auf einer bestimmten Art und Weise, die Welt und die Erfahrung von ihr zu deuten.


Die Arbeit mit Glaubenssätzen stellt im NLP einen Perspektivenwechsel dar. Der Fokus der Aufmerksamkeit richtete sich auf die Frage, was Glaubenssätze sind und wie sie Verhalten steuern. Glaubenssätze werden benutzt, um Erfahrungen zu deuten. Ein System von Glaubenssätzen bestimmt die Wahrnehmung eines Ereignisses und die auf dieser Wahrnehmung und Interpretation basierenden Handlungsentwürfe. Einschränkende Glaubenssätze wirken also, bevor jemand ein bestimmtes Verhalten zeigt. Dementsprechend geht es heute primär darum, den einschränkenden Glaubenssatz zu verändern. Erst dann kann ein neues, dem neuen Weltbild angemessenes Kommunikationsverhalten gelernt werden. Die Lernbarkeit von Kommunikation wird also nicht grundsätzlich bestritten, wohl aber neu gesehen. Das bedeutet nicht, dass Glaubenssätze nun wiederum Ursachen von Störungen sind, so dass die alte lineare Vorstellung von Ursache und Wirkung quasi durch die Hintertür wieder eingeführt worden wäre. Es scheint vielmehr so zu sein, dass Kommunikationsverhalten und Glaubenssätze Teil eines komplexen Netzwerkes von Kausalitäten sind, die miteinander wechselwirken und aus denen schließlich das resultiert, was wir „Kommunikation” nennen. Das Resultat „Kommunikation” wird nun wieder zum Teil des komplexen Netzwerkes. Man weiß heute, dass nicht nur Kommunikationsverhalten, sondern auch Glaubenssätze in diesem Netz eine wichtige Rolle spielen. Die heutige Sichtweise wird der komplexen Realität wohl mehr gerecht.


Diese Änderung der Perspektive stellte die NLP-Anwender vor eine Reihe von neuen Problemen. Was ist ein Glaubenssatz und wie identifiziert man ihn? Was wäre hier „identifizieren”? Dingfest machen wie einen Dieb? Glaubenssätze sind keine Objekte, die in einem Winkel des menschlichen Gehirns herumschwirren und dort Unsinn anrichten. Man kann Glaubenssätze nicht als isolierbare Entitäten im Gehirn haben, so wie man seine Socken im Schrank hat. Glaubenssätze sind individuell erlernte Verfahren oder Regeln, nach denen Sinneserfahrungen interpretiert werden. Sie entstehen als Schlussfolgerungen aus Erfahrungen und filtern dann neue Erfahrungen. Glaubenssätze sind keine Symptome, die eindeutig beschreibbar und eindeutig für alle Menschen gleichermaßen erkennbar sind.


NLP-Techniken werden häufig benutzt, um ein klar umrissenes Problem zu behandeln: eine Phobie mit einem eindeutigen Auslöser (wie beispielsweise der Angst vor Fahrstühlen), eine unerwünschte Reaktion (wie beispielsweise ein Schweißausbruch in Gesprächen mit einem Gesprächspartner), eine im jeweiligen Kontext ungünstige Strategie, die durch eine andere Strategie ersetzt bzw. verbessert wird (beispielsweise die ungünstige auditive Buchstabierstrategie, die durch die visuelle Buchstabierstrategie, die Robert Dilts modellierte, ersetzt wird). Für verschiedenste Probleme dieser Art stellte NLP diverse Techniken bereit, deren Erfolg die neue Methode berühmt machte.


Der Schwerpunkt der Arbeit mit Strategien oder Verhaltensproblemen war die sofortige Veränderung. Die Arbeit mit NLP setzte ein, nachdem das Problem beschrieben war. Das Problem war leicht zu beschreiben, denn es war dem Klienten bewusst. Glaubenssätze hingegen – zumindest die stark einschränkenden – sind unbewusst.


Oder wie Dilts schreibt: „Das Schwierigste bei dem Versuch, einen Glaubenssatz zu identifizieren, ist, dass die Glaubenssätze, die Sie am stärksten beeinflussen, gewöhnlich diejenigen sind, derer Sie sich am wenigsten bewusst sind” (Dilts 1993).


Symptome sind leicht zu identifizieren. Sie sind unangenehm, vielleicht sogar sehr stark einschränkend, aber bewusstseinsfähig. Klient und Therapeut können sich schnell darauf einigen, „was das Problem wirklich ist”. Reiz und Reaktion sind beiden bekannt. Der Therapeut verfügt über einen Satz von Techniken, mit dessen Hilfe er die Reaktion auf den Reiz verändert.


Die Veränderung von Glaubenssätzen ist etwas qualitativ anderes als die Aufgaben, die bisher gelöst wurden. Glaubenssätze kann man im Gegensatz zu einem bestimmten Verhalten oder einer Strategie nicht sehen, nicht hören, nicht fühlen. Was man sehen, hören oder fühlen kann, ist ein Verhalten, welches das Resultat eines Glaubenssatzes ist. Glaubenssätze müssen aus dem tatsächlich gezeigten Verhalten „erschlossen” werden.


Der Schwerpunkt der Arbeit mit Glaubenssätzen liegt im gemeinsamen Auffinden, dem gemeinsamen Beschreiben und Rekonstruieren eines Glaubenssatzes.


Da Glaubenssätze nicht bewusst sind, ist der Prozess des Auffindens eines Glaubenssatzes eine andere Art der Arbeit, als die Anwendung einer NLP-Technik bei einem Klienten, der mit einem klar definierten Problem vorbeikommt und sagt: Diese Angst vor Fahrstühlen stört mich.


NLP in der Arbeit mit Glaubenssätzen geht also weit über die Anwendung von Techniken hinaus. Da Glaubenssätze aus dem tatsächlich gezeigten Verhalten des Klienten durch Interpretation und Deutung „erschlossen” werden müssen, ist das Modell von Welt des Deutenden für das was als Deutung entsteht, mitentscheidend. Es ist nicht möglich, unabhängig von irgendeinem Modell von Welt konkretes Verhalten zu deuten. Als John Grinder die Arbeit mit Glaubenssätzen begann, schrieb er in seinem schon erwähnten Buch „Turtles all the way down” (dt.: „Der Reigen der Daimonen”):


„Der westliche Mensch des 20. Jahrhunderts ist stolz darauf, die Wahl zu haben, welche Art von Erfahrungen er machen möchte. Mit genügend Kapital kann ein westlicher Mensch entscheiden, ob er sich einen Chevie Blazer oder einen Toyota 4-Wheel Drive Pickup, möglicherweise einen Ford Mustang kauft. Weitaus wichtiger jedoch: Er kann sogar entscheiden, gar kein Auto zu besitzen.


Auf die gleiche Art und Weise kann der moderne westliche Mensch zwischen einer empirischen Erkenntnistheorie oder einer spirituellen Erkenntnistheorie oder sogar einer nihilistischen Erkenntnistheorie wählen – aber am wichtigsten: Er kann nicht keine Erkenntnistheorie haben. Er kann der Meinung sein, dass er keine haben möchte – er kann sogar mit allen seinen Ressourcen einer besonderen Erkenntnistheorie Widerstand leisten, aber der Widerstand selbst wäre in diesem Fall schon ein erkenntnistheoretischer Akt. (...) Man kann nicht nicht kommunizieren, und folglich kann man auch nicht keine Erkenntnistheorie haben – sie mag unbewusst, unerwünscht, oder für ihren Eigentümer sogar völlig unzugänglich sein, aber sie lässt sich präzise aus dem Verhalten der Person erschließen, sie kommt in dem Verhalten der Person zum Ausdruck" (Grinder 1987).


Wenn man nicht keine Erkenntnistheorie haben kann, stellt sich im therapeutischen Kontext die Frage: Was ist eine „gesunde”, was ist eine „kranke” Erkenntnistheorie. Wenn gestörte Kommunikation die Folge und nicht die Ursache einer Störung ist, kann man umgekehrt sagen, dass gelungene Kommunikation die Folge einer gesunden Art zu erkennen ist. Zu diesem Zweck braucht man eine Theorie dessen, wie eine gesunde Art zu erkennen, funktioniert. Und man braucht eine Möglichkeit, diese Theorie in die Praxis umzusetzen und zu sehen, wie die Ergebnisse sind.


Die NLP-Präsuppositionen basieren auf einer Theorie der Gesundheit, die nicht von Grinder, nicht von Bandler und auch nicht von Virginia Satir, Fritz Perls und Milton H. Erickson stammt, sondern von Alfred Korzybski.


An dieser Stelle möchte ich einen Ausflug in die Entstehungsgeschichte des NLP unternehmen.


Schon lange, genauer seit 1938, schon lange also, bevor 1974 Richard Bandler und John Grinder begannen, das Neurolinguistische Programmieren zu erfinden, wurden an amerikanischen Universitäten Trainings und Seminare in einem psychoedukativen Verfahren angeboten, das der Sprachphilosoph Alfred Korzybski entwickelt hatte. Das Verfahren basierte auf der von Korzybski formulierten Erkenntnistheorie und war ursprünglich ein therapeutisches Verfahren. Später wurde es in der Erziehung, der Medizin und im Managementtraining angewandt. Sein Name: Neurolinguistisches Training. Die wichtigste Präsupposition des Neuro-linguistischen Trainings dürfte Menschen, die sich schon länger mit NLP befassen, bekannt vorkommen: Die Landkarte ist nicht das Gebiet.


1965 fand in San Francisco ein großer Kongress der Neurolinguistischen Trainer statt. San Francisco liegt etwa eine Autostunde von Santa Cruz, der Universität, an der das NLP entstand, entfernt. 1974 begannen Bandler und Grinder mit ihrer Arbeit am Meta-Modell. Im November 1976 verfasste Robert B. Dilts das erste „NLP”-Buch, „Roots of NLP” (das allerdings erst 1983 erschien). Der letzte Kongress der Neuro-linguistischen Trainer wurde 1977 in St. Louis abgehalten. 1980 erschien das erste Buch, das den Begriff „NLP” im Titel führte: „Neuro-Linguistic Programming: Volume I” (dt.: „Strukturen subjektiver Erfahrung. Ihre Erforschung und Veränderung durch NLP”).


Als Grinder und Bandler Virginia Satir, Fritz Perls und Milton H. Erickson „modellierten”, hatten sie also bereits eine begründete Theorie der „Gesundheit” zur Verfügung. „Science und Sanity” (Wissenschaft und Gesundheit) beschäftigt sich mit der Art, wie Erfahrungen organisiert und wie diese Erfahrungen zu Symbolen verarbeitet werden sollten, so dass „Landkarten” mit optimalen Ergebnissen entstehen.


Korzybskis Arbeiten haben viele große Therapieentwürfe beeinflusst, Gregory Bateson ebenso wie Eric Berne, der wiederum lange Jahre eng mit Virginia Satir zusammenarbeitete. Die Weiterentwicklungen seiner Ideen sind teilweise in das NLP zurückgeflossen und haben es bereichert. Das gilt besonders für das Modell der logischen Ebenen von Robert Dilts.


Korzybskis Ziele werden heute von fast allen Therapeuten geteilt. Die Erhöhung der Flexibilität, eine verbesserte Fähigkeit des Individuums, in seiner Umgebung zurechtzukommen, die Auflösung von Blockaden, ein sinnvoller Einsatz von Energie sowie ein günstigerer physiologischer Gesamtzustand sind Ergebnisse, die in jeder Therapie angestrebt werden.


Korzybskis Modell werde ich ausführlich darstellen. Dem theoretischen Modell von Korzybski stehen als Weiterentwicklung und Eigenleistung der NLP-Entwickler die praktisch anwendbaren Sprachmodelle gegenüber.


Sprache wird überall eingesetzt, auch dort wo keine explizite Therapiesituation gegeben ist. Die Sprachmodelle können in jeder Situation, in der Menschen miteinander sprechen, angewendet werden.




2. Erkenntnistheoretische Einflüsse


auf das NLP


115. Ein Bild hielt uns gefangen. Und heraus konnten wir nicht, denn es lag in unserer Sprache, und sie schien es uns nur unerbittlich zu wiederholen.


(Aus: Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 115)


In der Einleitung wurde John Grinder mit seiner Aussage, man könne nicht keine Erkenntnistheorie haben, bereits zitiert. John Grinder hatte erkannt, dass das NLP einen erkenntnistheoretischen Rahmen braucht, um die verschiedenen einzelnen Modelle zu einem sinnvollen Ganzen zu integrieren. Er hat damit einen Durchbruch im NLP geleistet, denn auch die Sprachmodelle können nur dann erfolgreich angewandt werden, wenn dem Anwender bewusst ist, was er mit welcher Intervention vermittelt und auf welcher Basis diese Interventionsideen entstanden sind.


Der Begriff „Erkenntnistheorie” wird in dem Zitat verwendet, ohne ihn zu erklären. Was ist eine Erkenntnistheorie? Was bedeutet es, dass man eine Erkenntnistheorie haben kann, ohne sich dessen bewusst zu sein?


Laut Duden ist „Erkenntnistheorie oder Epistemologie eine philosophische Grunddisziplin, die sich mit der Frage nach den Ursprüngen und Bedingungen, den Prinzipien und Methoden, den Zielen und Grenzen begründeten Wissens beschäftigt. Am Anfang aller Erkenntnistheorie steht die Frage, was man überhaupt unter ,Wissen’ verstehen soll, und zwar in Abgrenzung von ,Meinen’ und ,Glauben’. Wissen liegt, im Gegensatz zu ,Glauben’ dann vor, wenn zur Haltung des Überzeugtseins (wie beim Glauben) die selbständige Kenntnis von guten Gründen hinzu kommt, die zur Bestätigung oder Rechtfertigung der fraglichen Aussagen hinreichen.” Eine „Erkenntnistheorie” im individuellen Bereich ist eine Sammlung von Kriterien und Gründen, wann man etwas „weiß” und wann man nur etwas „glaubt”. Diese Kriterien und Gründe sind Strukturelemente des eigenen Modells von der Welt.


Erkenntnistheoretiker beschäftigen sich mit den klassischen philosophischen Fragen wie:




	Welchen Erkenntniswert haben unsere Wahrnehmungen? Liefern sie uns Informationen über die Dinge der Außenwelt oder sind sie reine Konstrukte?


	In welchem Maße ist objektive Erkenntnis, Wahrheit, möglich?


	Welchen ontologischen Status hat die Realität? Existiert sie überhaupt? Wenn ja, kann man über sie etwas Sinnvolles aussagen?”

(Roth 1995).








Wenn Grinder sagt, dass jeder Mensch eine Erkenntnistheorie hat, dann meint er damit, dass jeder diese Fragen für sich selbst individuell beantwortet hat. Wenn der Mensch ein naiver Realist ist, dann glaubt er, dass eine Realität existiert und dass man sie auch objektiv, so wie sie „wirklich” ist, erkennen kann. Wenn er ein naiver Idealist ist, dann glaubt er, dass gesichertes Wissen ausschließlich aus seinem Geist kommt. Demzufolge glaubt der naive Realist eher dem, was er sieht, hört oder fühlt, der naive Idealist eher dem, was er denkt.


Aber nicht nur der einzelne Mensch, sondern Gruppen von Menschen, zum Beispiel Vertreter von verschiedenen Therapierichtungen, haben die oben gestellten erkenntnistheoretischen Fragen in irgendeiner Art und Weise beantwortet.


Welche Antworten gelten nun für das NLP?


Die großen philosophischen Strömungen, die sich seit Jahrhunderten gegenüberstehen, sind der Realismus und der Idealismus. Zahlreiche Positionen stehen zwischen diesen beiden Extremen und versuchen zu vermitteln, so auch die Erkenntnistheorie, auf der das NLP basiert.


Wenn man von Realismus spricht, müssen zwei Formen des Realismus unterschieden werden: der „erkenntnistheoretische Realismus” und der „ontologische Realismus”. Der ontologische Realismus behauptet nur, dass eine bewusstseinsunabhängige Welt existiert, er behauptet nicht, dass der Mensch imstande ist, diese Welt so zu erkennen, wie sie „wirklich” ist. Ohne die Annahme einer realen, wirklich existierenden Welt könnten wir nicht erklären, wie die Sinneseindrücke eigentlich ins Gehirn kommen. Unser gesamter Lebenszusammenhang, alle Erfahrungen, alle Handlungen sowie der Umstand, dass wir mit anderen kommunizieren können, wären dann unbegreiflich und sinnentleert. Robert Dilts hat das für das NLP in einem Seminar einmal so formuliert: „Ich glaube schon, dass es irgend etwas gibt, was außerhalb unserer Haut vorgeht.” Das Neurolinguistische Programmieren ist also einem ontologischen Realismus verpflichtet.


Der erkenntnistheoretische Realismus hält objektives Wissen für möglich, „er geht davon aus, dass die Sachverhalte der bewusstseinsunabhängigen Welt zumindest teilweise so zu erkennen sind, wie sie tatsächlich sind” (Roth 1995). Diese Art Realismus ist dem NLP und seiner Vorannahme, man könne die Welt nicht erkennen, wie sie „wirklich” ist, eher fern. Trotzdem hat auch dieser Realismus seine Spuren im NLP hinterlassen. Die Erkenntnistheorie, auf der das NLP basiert, ist aus einer Integration verschiedener, scheinbar gegensätzlicher philosophischer Positionen hervorgegangen. Diese sind Idealismus und Empirismus (eine Form des Realismus).


Die empiristische Position


Ein wichtiger Vertreter der empiristischen Position ist der Philosoph David Hume. Er beantwortete die Frage nach dem Ursprung der Erkenntnis folgendermaßen: Die Basis aller Erkenntnis sind Sinneseindrücke (Impressions). „Sinneseindrücke” sind für Hume sowohl Sinneseindrücke, wie Eindrücke des Sehens und Hörens; aber auch direkte psychologische Erfahrungen zählen dazu, wie das Erlebnis von Hass oder Freude.


Sinneseindrücke sind nach Hume sowohl innere wie äußere Eindrücke. Diese werden so kombiniert und geordnet, dass unsere verschiedenen Vorstellungen (ideas) entstehen können. „Ideas” sind sozusagen Nachbilder oder Kopien im Verhältnis zu den Sinneseindrücken.


Vorstellung (idea) kann alles sein, die Vorstellung eines Hauses genauso wie die Vorstellung des Grundgesetzes oder einer geometrischen Beziehung. Die Grenze zwischen Erkenntnis und Nichterkenntnis verläuft zwischen den Vorstellungen, die auf Sinneseindrücke zurückgeführt werden können, und solchen, bei denen das nicht der Fall ist. Vorstellungen, die auf Sinneseindrücke zurückzuführen sind, stellen eine Erkenntnis dar, die anderen nicht. Eine Halluzination ist eine Vorstellung, die nicht auf Sinneseindrücke zurückgeführt werden kann, und sie ist deshalb keine Erkenntnis.


Nur was man gesehen, gehört und gefühlt hat, kann man auch wissen.


Das ist das Kernprinzip der Humeschen Erkenntnistheorie und auch Erkenntniskritik. Dies soll am Beispiel der Metapher von den Billardkugeln illustriert werden.


Man stelle sich einen Tisch mit Billardkugeln vor. Wenn man die Kugel A anstößt und sie trifft die Kugel B, dann rollt auch Kugel B. Wenn man das oft genug macht, kann man irgendwann sagen, dass Kugel A die Bewegung von Kugel B verursacht. Man kann diesen Vorgang beobachten und schließlich Gesetze darüber aufstellen, was notwendigerweise geschieht, wenn Kugel A mit einer bestimmten Richtung, Geschwindigkeit und Masse auf Kugel B trifft.


Wenn man über Ursache und Wirkung spricht, meint man im allgemeinen, dass 1. etwas auf etwas anderes folgt, 2. dass ein Kontakt zwischen zwei Phänomenen besteht und 3. dass das, was geschieht, notwendig geschieht.


Wie wissen wir das? Was genau sehen, hören oder fühlen wir, dass wir sagen könnten, wir wissen es?


Wir können sehen, dass etwas auf etwas anderes folgt, dass Kugel A Kugel B anstößt. Wir können auch sehen, dass ein Kontakt zwischen beiden Kugeln besteht. Schließlich können wir sehen, dass es jedes Mal, wenn wir es probieren, wieder passiert, dass es also so etwas wie Wiederholung gibt.


Das also wissen wir. Aber kann man auch die Notwendigkeit, dass es so sein muss, sehen? Sieht man Notwendigkeit? Hat Notwendigkeit einen Farbton, vielleicht blau, grün oder gelb? Hat Notwendigkeit einen Ton, vielleicht hoch, vielleicht tief? Kann man Notwendigkeit essen? Auch nicht. Also sagt Hume, können wir keine Erkenntnis der Notwendigkeit haben.


Das Beispiel mit der Kugel kann man viele Male wiederholen und schließlich induktiv schließen, dass dies immer geschehen wird. Man kann von einer endlichen Zahl von Beobachtungen auf eine allgemeine Gesetzmäßigkeit schließen. Aber, da man nicht alle Fälle der Vergangenheit, der Zukunft und der Gegenwart gesehen haben kann, kann man nicht wissen, dass es immer so sein wird. Hume bestreitet nicht, dass es nicht Gesetze gibt, die eigentlich immer gelten, wie z.B. das Fallgesetz. Er sagt auch nicht, dass es nicht äußerst nützlich sein kann, solche Gesetze zu haben. Er sagt einfach nur, dass man nicht wissen kann, ob sie gelten. Humes Anliegen war erkenntnistheoretisch: Er unterschied zwischen unmittelbarer Erfahrung und Induktion. Wenn man auf der Grundlage einer endlichen Zahl von Beobachtungen behauptet, dass etwas in Zukunft geschehen wird, sagt man mehr, als man eigentlich wissen kann. Er sagt nicht, dass man nicht klug daran tut, damit zu rechnen, dass es eintrifft. Er sagt nur einfach: Man kann es nicht wissen. Diesen Wissensbegriff hat das NLP übernommen.


Kant und die idealistische Position


Der erkenntnistheoretische Idealismus bestreitet ebenfalls nicht die Möglichkeit, dass es so etwas gibt wie „gesichertes Wissen”, er bestreitet nur, dass dieses Wissen aus der Erfahrung, aus der Wahrnehmung kommt. Für den erkenntnistheoretischen Idealismus ist die Quelle des gesicherten Wissens nicht die sinnesspezifische Erfahrung, sondern die Vernunft.


Ein wichtiger Vertreter des erkenntnistheoretischen Idealismus ist der Philosoph Immanuel Kant. Kant stimmte mit David Hume in der Ansicht überein, dass jede Erkenntnis mit der Erfahrung beginnt. Er stimmte auch mit den Empiristen darin überein, dass eine bewusstseinsunabhängige Welt existiert (ontologischer Realismus). Er bestritt nur, dass diese bewusstseinsunabhängige Welt so erkennbar ist, wie sie „wirklich” ist.


Humes Wissensbegriff geht letztlich davon aus, dass Erkenntnis entsteht, wenn das Subjekt vom Objekt beeinflusst wird.


Kant behauptet, dass das Gegenteil stimmt: Wir müssen uns das Objekt vom Subjekt beeinflusst vorstellen. Das Objekt, so wie wir es erkennen, ist geformt von der Erfahrungs- und Denkweise des Subjektes.


Alle Eindrücke nehmen die Form an, die wir ihnen geben. Daher wird nicht das Subjekt vom Objekt beeinflusst, sondern das Objekt wird vom Subjekt beeinflusst. Das, was unsere Erfahrung von der Welt ordnet, liegt in uns. Das kann man sich anhand der Brillenmetapher verdeutlichen: Wenn alle Menschen Brillen mit grünen Gläsern trügen und sie auch nicht abnehmen könnten, dann würden alle Menschen übereinstimmend sagen, die Welt sei grün.


Das war die kopernikanische Wende in der Philosophie. Das Problem wurde aus einem bis dahin grundsätzlich neuen Blickwinkel betrachtet: Das, was unsere Erfahrung so ordnet und strukturiert, dass diese Erfahrungen einem allgemeingültigen Prinzip zugeschrieben werden können, entspringt nicht den erfahrenen Dingen, sondern allein uns selbst. Kant nahm an, dass man niemals die Dinge an sich, sondern nur ihre Erscheinungen erkennen kann. Unsere Sinnesempfindungen werden zwar durch die Einwirkung der „Dinge an sich” ausgelöst, aber zu Erkenntnis werden sie durch Anschauungsformen wie Raum und Zeit und durch ordnende Wirkung von Kategorien. Kant nahm an, dass jeder Mensch im Besitz der gleichen prinzipiellen „Formen” ist. Jede Erkenntnis muss deshalb bei allen Menschen von denselben Formen geformt sein. In diesem Sinne sind die Formen allgemeingültig und notwendig.


Kant glaubte, dass die Strukturen, nach denen Erfahrungen geordnet werden, angeboren sind und dass es daher eine notwendige und allgemeingültige Ordnung gibt, was die Erfahrung betrifft. Er hatte insofern recht, als dass er annahm, dass Menschen nicht direkt auf der Realität operieren, sondern auf einem von ihnen selbst geschaffenen Modell der Realität. Worin er allerdings (weitgehend) irrte, war die Annahme, dass das Modellbildungsprinzip angeboren ist und daher bei allen Menschen zum gleichen Ergebnis führen muss.


Erkenntnistheorie und Orientierung


Erkenntnistheorien dienen der Orientierung in einer komplexen Umwelt. Jeder Organismus, also auch der menschliche, muss sich irgendwie in seiner Umgebung orientieren können. Im weitesten Sinne: Er muss etwas über seine Umgebung wissen, muss sie auf eine Weise erkennen können, die ihm ein Überleben in dieser Umgebung ermöglicht. Bevor er reagieren kann, muss er irgendeine Information über seine Umwelt haben. Wie er reagiert, hängt davon ab, wie er die Information, die er hat, einschätzt.


Kurzum, jeder Organismus, von der Amöbe über die Ratte bis zum Menschen, braucht eine Erkenntnistheorie. Die Anforderungen an eine Erkenntnistheorie sind im Detail für die Amöbe anders als beim Menschen, aber die Erkenntnistheorie der Amöbe hat grundsätzlich die gleiche Funktion wie die Erkenntnistheorie des Menschen.


Im Gegensatz zur Amöbe hat die Menschheit jedoch verschiedene Erkenntnistheorien hervorgebracht. Daher haben Menschen die Wahl zwischen verschiedenen Erkenntnistheorien und brauchen also ein Kriterium, das ihnen eine Entscheidung ermöglicht. Das gilt sowohl für die kollektive Ebene als auch für die individuelle. Das gilt besonders dann, wenn die bisherige Erkenntnistheorie, sei sie bewusst oder unbewusst, dem einzelnen Menschen nicht das Leben verschafft hat, das er möchte.


Zudem: Wenn es stimmt, was John Grinder schreibt, dass niemand keine Erkenntnistheorie haben kann, dann hat auch jede Therapieform eine Erkenntnistheorie. Diese Erkenntnistheorie wird durch die Art der Interventionen und die Diagnostik vermittelt. Da die neue, meist implizit vermittelte Erkenntnistheorie zu besseren Ergebnissen führen soll als die alte, die der Klient mitbrachte, stellt sich die Frage, was eigentlich eine funktionelle Erkenntnistheorie leisten soll und wie sie aussehen könnte.


Ein nützliches Kriterium für diese Entscheidung schlägt der Philosoph und Biologe Francisco Varela vor. Es ist das Kriterium der „Viabilität”. Nach Varela gibt es keine „richtige” Erkenntnistheorie, aber „jeder gewählte Weg muss viabel sein (...)” (Varela 1990). „Viabel” ist nach Varela eine Erkenntnistheorie dann, wenn sie handlungswirksam ist. Also wenn auf der Basis dieser Erkenntnistheorie Handlungen geplant und ausgeführt werden, die mindestens das biologische (und soziale) Überleben des planenden Organismus ermöglichen. Eine Erkenntnistheorie ist demnach um so funktioneller, je mehr sie nicht nur das Überleben, sondern auch das Leben ermöglicht.


Eine Erkenntnistheorie muss nach Varela eine strukturelle Koppelung des jeweiligen Lebewesens an seine Umwelt ermöglichen, einen Handlungszusammenhang herstellen können, der der Art oder dem Individuum das Überleben in seiner Wahrnehmungswelt erlaubt. Eine strukturelle Koppelung ist dann gegeben, wenn der Organismus die von außen kommenden Stimuli verarbeiten kann, ohne dass ihn diese Stimuli zerstören. Das gilt sowohl für das biologische als auch das soziale oder psychologische Überleben. Die internen Strukturen des Organismus bestimmen, ob ein Reiz verarbeitet werden kann und wie er verarbeitet wird oder ob er nicht verarbeitet werden kann. Die von außen kommenden Reize rufen in dem Organismus eine Veränderung hervor. Aber wie sich der Organismus in Reaktion auf den Reiz verändert, das wird von seinen eigenen Strukturen determiniert. Wenn also eine psychische Struktur einen bestimmten Reiz verarbeiten kann, determiniert die psychische Struktur, welche Art von Veränderung dieser Reiz hervorruft. Wenn die Sprache eines Individuums Teil seiner psychischen Struktur ist, dann determiniert auch die Struktur der Sprache, wie welche Reize verarbeitet werden.


Es ist egal, ob ein Vogel im selben Sinne sieht, hört oder fühlt wie ein Mensch oder ob er in einer ganz anderen „Welt” lebt: Die Erkenntnistheorie der Vögel hat die Art befähigt, in einer mit anderen Arten geteilten Umwelt zu überleben. Insofern ist deren Erkenntnistheorie im Sinne Varelas „viabel”.


Kognition ist unter diesem Gesichtspunkt: „Wirksames Handeln: die Geschichte der strukturellen Koppelung, die eine Welt hervorbringt bzw. erzeugt” (Varela 1990). Kommunikation ist folglich eine Art, wirksam zu handeln. „Natürlich besteht in dieser Sicht die Tätigkeit der Kommunikation nicht in der Übertragung von Information vom Sender zum Empfänger, Kommunikation ist vielmehr zu verstehen als die wechselweise Gestaltung und Formung einer gemeinsamen Welt durch gemeinsames Handeln: Wir bringen unsere Welt in gemeinsamen Akten des Redens hervor” (Varela 1990).


Wenn wir das Kriterium „Viabilität” akzeptieren, dann muss eine Erkenntnistheorie Modelle bereitstellen, die innerhalb der menschlichen Wahrnehmungswelt zu adäquaten Handlungen führen. Therapie lehrt dann im besten Falle eine Erkenntnistheorie, die diesen Ansprüchen genügt.


Eine solche Erkenntnistheorie muss sich an dem orientieren, was man über das Gehirn weiß, wenn man annimmt, dass kognitive Leistungen auf der Arbeit des Gehirns basieren. Ein strikter erkenntnistheoretischer Realismus entspricht dem zum Beispiel nicht, denn wir wissen heute, und wir können es durch empirische Forschung belegen, dass das Gehirn aus vielerlei Gründen nicht in der Lage ist, ein genaues Abbild der Realität, so wie sie „wirklich” ist, zu liefern. Demnach würde ein strikter Realist die Informationen, die ihm sein Gehirn liefert, die Wahrnehmungsbilder, die Gedanken, Gefühle falsch einschätzen. Er würde glauben, dass er ein objektives Bild der Welt hat, hat er aber nicht. Folglich würde er keine adäquaten Handlungen planen und durchführen können, denn er könnte nicht in Rechnung stellen, dass es so etwas wie Sinnestäuschungen, Interpretationen, Vorwissen, das auf die Verarbeitung von Sinneseindrücken einwirkt, gibt. Der Empirist, ein Anhänger Humes, würde nur seinen Sinnen, nicht aber seinem Denken vertrauen können. Er würde nicht erklären können, warum zwei Menschen eine Erfahrung verschieden wahrnehmen können. Auch er müsste die Ergebnisse moderner Hirnforschung ignorieren. Er würde daher die aktive Mitwirkung der Menschen bei der Gestaltung ihrer Erfahrung ignorieren. Er müsste die Erkenntnisse der Neurologie für falsch erklären, die diese aktive Mitwirkung längst bewiesen hat.


Auch ein strikter Idealismus kann nicht zu einer viablen Interaktion mit der Umwelt führen: Wenn man sich vorstellt, dass alles, was man über die Welt weiß, nur von einem selbst erschaffen wurde, ist die Welt eine eher unwirkliche Angelegenheit. Dann muss man sich nicht auf diese Welt fokussieren und sich in seinen Handlungsentwürfen nicht auf sie beziehen. Wenn die Erfahrung von der Welt völlig von einem selbst erschaffen wird, ist die Welt eine eher fiktive Einheit, eher unwichtig. In einer solchen Welt kann man Daten beliebig manipulieren: Wenn das Objekt eh vom Subjekt erschaffen wird, dann kann man es quasi beliebig, den eigenen Wünschen gemäß erschaffen. Da man die Welt nie „an sich” erkennen kann, kann mit seinen Sinneseindrücken jeder machen was er will. Damit verlässt man dann aber die mit anderen geteilte Welt.
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