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Que ton cœur ne se hâte point de prononcer
aucune parole devant Dieu ; car Dieu est aux
cieux, et toi tu es sur la terre.
Ecclésiaste 5.2
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d'un seul homme, ce ne serait pas être en vain
sur la terre, ni lui être un fardeau inutile.
La Bruyère



◊  Avertissement des éditeurs de l'édition de 1854

 

Le volume que nous livrons au public n'a pas été préparé pour l'impression par M. Vinet. Il se compose essentiellement des notes qui servaient de base à un cours destiné aux étudiants de l'Académie de Lausanne. Ces notes, rédigées le plus souvent avec beaucoup de soin, ont aussi quelquefois le caractère d'une simple ébauche, que le professeur se proposait de compléter dans ses leçons. De là des imperfections de forme qui auraient certainement disparu si l'auteur avait mis lui-même la dernière main à son ouvrage. Nous avons cru cependant devoir le publier tel que nous l'avons trouvé, sans nous permettre de le remanier dans aucune de ses parties. Seulement, comme nous avions sur certaines portions du cours, plus d'un manuscrit original, il nous est souvent arrivé de pouvoir compléter les uns par les autres. En outre lorsque cela nous a paru indispensable pour éclaircir ou pour compléter la pensée de l'auteur, nous avons inséré quelques développements tirés des cahiers des auditeurs de M. Vinet. Ces emprunts auraient pu être multipliés ; nous nous sommes bornés au strict nécessaire, et toutes les intercalations de ce genre ont été placées entre crochets [ ], pour qu'elles ne puissent pas échapper à l'attention des lecteurs.


M. Vinet a traduit lui-même plusieurs des passages tirés d'auteurs anciens, ou étrangers, qui se trouvent dans le cours de l'ouvrage. Ceux qui étaient cités dans la langue originale ont été traduits en français par nous.		
								
L'Appendice placé à la fin du volume renferme principalement des passages d'auteurs auxquels M. Vinet se borne à renvoyer, mais qui paraissent avoir été lus dans ses leçons et qui servent à éclaircir sa pensée ; plusieurs ont été transcrits tout entiers par lui dans ses cahiers. Ils ont paru à la fois trop étendus pour être insérés dans le cours, et trop nécessaires pour que l'on pût se contenter d'un simple renvoi. Les Pensées de Bengel, qui précèdent l'Appendice, ont été traduites de l'allemand par M. Vinet et publiées à part en une petite brochure in 16.		


On rencontrera ça et là quelques allusions aux institutions de l'Eglise nationale du canton de Vaud. Il suffit de rappeler que le plus grand nombre des auditeurs de M. Vinet se destinaient à exercer le ministère évangélique dans cette Eglise, à laquelle il n'a pas cessé de se rattacher lui-même, pour ce qui concerne le culte, jusqu'au moment où une Eglise libre a été établie dans le canton de Vaud, à la suite de la démission d'un grand nombre de pasteurs.


Nous espérons que le cours de Théologie pastorale sera bien accueilli, non seulement par les ministres de l'Evangile et les étudiants en théologie, auxquels il est plus spécialement destiné, mais par le public religieux en général. L'idée fondamentale de M. Vinet recommande son livre à l'attention sérieuse de tous les amis de l'Evangile. Le pasteur n'est pas, à ses yeux, un être isolé, relégué loin du commun des chrétiens dans le désert d'une dignité solitaire à laquelle il n'est pas permis aux simples fidèles d'aspirer. Il le conçoit moins au-dessus d'eux qu'à leur tête et en avant dans l'œuvre de charité. Ses fonctions aussi ne sont pas exclusives ; tous doivent, au contraire, s'y associer activement et s'y associeront en effet dans la mesure de leur fidélité. Le pasteur n'est pas autre chose que le chrétien ; il est le chrétien-type, le modèle du troupeau. (1 Timothée 4.12) Tous les chrétiens trouveront donc dans ce livre de précieuses instructions à recueillir.


Cette seconde édition est conforme à la première, publiée en 1850, sauf quelques notes nouvelles et quelques corrections.
								



◊  INTRODUCTION

 


◊  1. Définition du sujet. — Qu'est-ce que le ministre de l'Evangile ? — Idéal du ministre

 

Nous avons défini ailleurs la théologie pratique. C'est l'art après la science, ou la science se résolvant en art. C'est l'art d'appliquer utilement, dans le ministère, les connaissances acquises dans les trois autres domaines, purement scientifiques, de la théologie. Il semble donc que nous pourrions très convenablement appeler théologie pastorale cet ensemble de règles ou de directions auquel nous avons donné le nom de théologie pratique. Mais quoique l'idée de pasteur, Seelsorgera, et de pastorat domine et embrasse toutes les parties de la théologie pratique, on peut aussi l'en abstraire et la considérer à part comme un élément moral qui, non seulement se trouve dans chacune des parties de la théologie pratique, mais qui même, en dehors de la catéchétique et de l'homilétiqueb, forme un domaine à part, un objet spécial d'étude. La théologie pastorale traiterait donc de tous les devoirs et de tous les genres d'activité auxquels le pasteur est appelé, outre la prédication et la catéchisation publiquesc.


[Les dénominations de Devoirs du Pasteur et de Prudence pastorale sont incomplètes. Elles présentent trop la chose sous le point de vue de l'art ou de la pratique ; or, ce point de vue ne doit pas être exclusif : le côté spéculatif doit avoir sa part ; l'action est le but dernier de la spéculation ; mais, quelle que soit la nature de cette action, elle n'est pas assez préparée si l'on n'a eu qu'elle en vue. Il faut une étude désintéressée. Nous ne devons pas étudier la théorie du ministère évangélique uniquement pour savoir ce que nous avons à faire ; il faut l'étudier aussi comme un fait présent devant nous et que nous devons, connaître. La spéculation désintéressée est d'une très grande utilité. Celui qui n'a vu les choses de sa profession que dans le milieu donné où il agira, n'agira ni avec liberté, ni avec intelligence, ni avec profondeur. Voilà pourquoi, entre autres, ce cours est appelé Théorie du ministère évangélique.]


Peut-être même n'y a-t-il pas ici une vraie distinction. Peut-être la catéchétique, l'homilétique, etc., ne sont-elles, prises dans leur substance, que de la théologie pastorale. Seulement, à cause de l'étendue de ces parties, du détail qu'elles exigent, et de l'espace disproportionné que, traitées dans toute leur extension, elles occuperaient nécessairement dans le cours de théologie pastorale, nous les en détachons, pour les étudier à loisir et à notre aise. — Nous nous garderons de croire que le chef de chacune de ces catégories représente un tout, ni même une réalité ; la réalité ne se trouve que dans l'ensemble de ces trois fonctions, le culte, la prédication, le catéchisme. Le ministre est tout cela à la fois, par cela seul qu'il est ministre ; il ne serait pas ministre s'il n'était pas tout cela. Non pas que ces attributions ne puissent être distinguées et même séparées, mais jamais d'une manière exclusive, c'est-à-dire [de telle sorte] que celui qui exerce l'une ne puisse exercer l'autre ; car elles se supposent et se contiennent mutuellement. Néanmoins l'idée de cette unité a une date : elle est chrétienne. Toutes les religions ne l'ont pas conçue ni réalisée.


Dans l'Ancien Testament, l'office du prêtre et celui du prophète forment deux offices distincts. Cette distinction convient à l'Ancien Testament, comme cette fusion convient au Nouveau. Les deux systèmes sont caractérisés par les deux faits. — L'unité parfaite entre la forme et l'idée n'existait pas encore et ne pouvait venir qu'avec la loi de spiritualité et de liberté. — D'un côté et d'un autre, sur deux plans distincts, figuraient la lettre qui tue et l'esprit qui vivifie. L'économie qui devait les réunir en un tout, devait aussi réunir en un même homme le prêtre et le prophète.


Sur ce point, l'Eglise primitive nous présente un phénomène analogue à tout l'ensemble de son régime, qui ne répudia point brusquement toutes les traditions de la théocratie. Elle divise le ministère en plusieurs ministères différents. On ne voit pas que tous les ministres fissent les mêmes choses, ni que tous fissent toutes choses. On pourrait croire, d'après Ephésiens 4.11, et d'après 1Corinthiens 12.28-30, que cette division de travaild avait été formellement instituée par le chef suprême de l'Eglise ; mais, soit qu'il en ait été ainsi, ou qu'on ne doive y voir qu'une dispensation providentielle, soit que la distribution de dons extraordinaires (Χαρισματα) nous explique la chose, rien ne prouve que cette distinction, dont il est d'ailleurs fort difficile de se faire une idée juste, doive être maintenue comme institution immuable. En tout cas, pour la renouveler, il faudrait renouveler les charismes.


Toujours est-il clair qu'on envisageait comme ministres de l'Eglise des hommes que leurs attributions ne qualifiaient pas de ministres selon le sens que nous attachons aujourd'hui à ce mot. Il y avait des diacres, chargés de servir aux tables ; il y avait des presbyteroi (d'où est venu le mot, non l'idée de prêtres), qui n'enseignaient point ; mais il est clair, par 1Timothée 5.17e, que ceux d'entre eux qui enseignaient étaient au premier rang, étaient réputés les premiers, pour autant que la parole est le grand instrument et le caractère essentiel de la dispensation évangélique ; et c'est, en effet, à cette classe de presbyteroi que le titre de ministre ou de pasteur a fini par être exclusivement attribué, et cette classe a absorbé en elle les fonctions de toutes les autres classes, de manière à constituer, à elle seule, le ministère de l'Eglise chrétienne.


[Le ministère évangélique est essentiellement un ministère de parole ; tous les autres ministères sont au service de celui-là ; ce sont autant de manières de parler, de dire la parole de Dieu. Le christianisme est une parole, une pensée de Dieu, qui est destinée à devenir la pensée de l'homme. Or la pensée et la parole sont inséparables ; la pensée est une parole intérieure, et dans les langues anciennes le même mot signifie les deux choses (λογος). — Cette grande révolution qu'on appelle l'avènement de Christ et de l'Evangile, n'a pas rejeté le culte et le symbole, mais elle l'a spiritualisé, l'a rapproché de la pensée et par là même de la parole. — Le ministre est un homme qui parle la parole de Dieu, il ne la répète pas. Le prêtre était esclave, mais le ministre s'associe librement à Dieu. Et comme, depuis l'exclusion malheureuse et forcée des laïques, il n'y a plus de ministres de l'aumône, par exemple, de la science, etc., le ministre réunit tous ces offices parce qu'il était déjà le ministre par excellence.]


Le ministre, ainsi héritier de tous les ministères divers de l'Eglise, a pris, dans la plénitude de ses attributions et de son activité, le nom de pasteur. Il est remarquable que ce nom est, de tous, le plus rarement appliqué au ministre dans le Nouveau Testamentf.


Qu'est-ce que le pasteur ?		


Son nom le dit : il paît ; il nourrit les âmes d'une parole qui n'est pas la sienne (comme le berger nourrit ses brebis d'une herbe qu'il n'a pas fait croître) ; mais il les paît au moyen de sa propre parole, qui reproduit et approprie aux besoins divers la parole divine, et devient tour à tour parole d'instruction, de direction, d'exhortation, de réprimande, d'encouragement et de consolation.


[La parole est donc son instrument ; mais ce n'est pas tout : le pastorat doit être conçu comme une paternité, et, à l'exemple de Jésus-Christ, le ministre doit compatir à tous les intérêts et à toutes les misères du troupeau. Il doit être tout à la fois aumônier, juge de paix, maître d'école.


[Telle est, dans notre Eglise, l'idée du pasteur. L'Eglise catholique a porté l'essentiel ailleurs. Il était impossible, au point de vue du péché, que, dès ses premiers pas, l'Eglise chrétienne n'eût pas la tentation de retourner en arrière. C'est la pente où nous glissons tous : rien n'est vivace comme la tendance à revenir à ce que Dieu a aboli.] Chrysostôme déjà voit l'essentiel de l'office du pasteur dans l'administration du sacrementg. C'était un retour vers l'ancienne loi, et c'est une des premières traces de l'importance exclusive que l'Eglise catholique a donnée plus tard à cette partie des fonctions du ministre.


Au nombre et à la tête des réminiscences judaïques dont le catholicisme est plein, il faut mettre sans doute la présence réelle. Dieu est « réellement » présent dans le culte catholique comme dans le culte lévitique. J'ose dire qu'au point de vue de la spiritualité chrétienne, c'est cette ressemblance même qui condamne le catholicisme. Si j'ai connu Christ selon la chair, je ne le connais plus de cette manière. (2Corinthiens 5.16)


C'était aussi nous ramener à la caste, par cela seul que les rites peuvent être bien célébrés par un individu quelconque ; en sorte que la personnalité n'y compte pour rien. Dans les communions où l'idée de prêtre domine, l'individualité étant peu de chose, le corps doit prévaloir d'autanth.


Pour nous, le ministre est essentiellement ministre de la parole ; pour nous, loin que la parole devienne rite, c'est le rite qui devient parole ; nous abondons dans le sens des apôtres, qui rapportent l'œuvre de l'Evangile à l'incarnation de la Parole, et nous ne trouvons rien de trop fort dans ces expressions d'Erasme : Diabolus concionator : Satanas, per serpentem loquens, seduxit humanum genus. Deus, per Filium loquens, reduxit oves erraticasi.


Ce ministère, essentiellement moral puisque la parole en fait l'essence, ne laisse pas la parole se matérialiser et se tourner en rite. Il veut être l'action d'une âme sur une âme, de la liberté sur la liberté. Il est avant tout, il reste après tout, une vertu. L'Eglise catholique, tout en paraissant donner plus d'autorité et plus d'action au pasteur, a réellement restreint l'office pastoral, en stéréotypant les premières formes sous lesquelles il s'est exercéj, et en prescrivant comme rites ce qui devait être suggéré à chaque fois par la charité et par la sagesse, selon le besoin et les circonstances. [D'un côté c'est une bibliothèque réelle, de l'autre une bibliothèque simulée en bois. Les deux communions ont la confession ; mais dans l'une c'est une confession du cœur, dans l'autre une confession commandée, et qui, dès lors, cessant d'être morale et vraie, n'est plus rien. Voilà l'abus du catholicisme ; mais il ne faut pas l'exagérer : le catholicisme ayant la croix, connaît aussi la spiritualité de l'Evangile. — Du reste, il s'est élevé, parmi les catholiques, de vives protestations contre la prédominance exclusive du rite, surtout de la part des jansénistes, qui attachaient à la prédication une très grande importance, la considérant comme le plus grand et le plus redoutable des mystèresk. Cela nous mène bien loin de saint Augustin, qui ne voit de redoutable que l'eucharistie. On croit qu'il n'y a pas de mystère dans cette action de l'âme sur l'âme par la parole, parce que c'est une chose ordinaire ; comme si ce qui est ordinaire n'était pas souvent très mystérieux et insondable. La même parole agit dans un sens sur l'un, dans un autre sens sur l'autre. Sans doute, le caractère de l'individu y entre pour beaucoup ; mais d'où vient qu'un prédicateur chaleureux ne produit souvent pas d'effet, tandis qu'un faible prédicateur creuse souvent de profonds sillons dans les âmes ? Combien n'ont pas été touchés par l'un et l'ont été par un autre ! Combien souvent il ne tient qu'à un mot que l'âme qui nous écoute soit convertie ! La dispensation en vertu de laquelle une âme, une seule âme, est touchée dans toute une foule qui reste froide, n'est-elle pas un des plus grands mystères ? Oui, la prédication est un mystère, le plus profond de tous, celui qui renferme une multitude d'autres mystères. Au fond, c'est Dieu qui prêche, et l'homme n'est que son instrument.]


La forme du ministère, c'est donc la parole. L'objet du ministère, c'est de rassembler sous la discipline de Jésus-Christ, d'amener captives à son obéissance les âmes qui y sont destinées ; c'est de perpétuer, d'agrandir, de fonder sans cesse le royaume de Dieu sur la terre.


Pour multiplier cette idée par ses différents aspects, recueillons avec Burnetl les différents noms donnés par le Nouveau Testament aux ministres de l'Evangile. Et remarquons d'abord que, dans la sphère ecclésiastique comme dans la sphère politique, tous les noms de fonctions, de dignité, etc., ont, à leur origine, une tout autre saveur, une tout autre énergie que lorsque l'usage les a tout à la fois consacrés et flétris. Il leur arrive comme aux noms propres, qui ne sont plus que des signes arbitraires après avoir été de vrais qualificatifs. A l'origine d'une institution vraiment originale, les noms de charges expriment des devoirs, des affections, des espérances ; c'est l'âme qui a nommé ; et le nom qu'elle a trouvé exprimait moins un pouvoir bien nettement circonscrit, une attribution légale, qu'une vertu à exercer, une idée à réaliser. Tous les vrais noms sont des adjectifs, qui deviennent substantifs par le laps du temps.


1. Diacre (c'est le mot que nous traduisons par ministre) signifie serviteur, en y joignant l'idée de liberté (de Commission : commis à un certain office ; commissaire.						 Le mot diacre, comme tous les mots qui se sont attachés à une institution, a eu le sort de nommer, au lieu de ce que la chose devait être, au lieu de l'idéal de la chose, ce qu'elle est devenue, ce qu'elle a été accidentellement dans un certain temps et de certaines circonstances, une forme de la chose plutôt que la chose elle-même ; le sens idéal fait place au sens historique, et l'histoire devient la loi de l'idée. — Le mot diacre a pris une acception spéciale ; mais elle était générale d'abord ; et il désignait, sans distinction, tout ministre ou serviteur de l'Evangile :




	 Qu'est donc Paul, et qu'est Apollos, sinon des diacres, par le moyen desquels vous avez cru, selon que le Seigneur l'a donné à chacun d'eux ? (1Corinthiens 3.5) 

	 Nous ne donnons aucun scandale en quoi que ce soit, afin que notre diaconie ne soit point blâmée. (2Corinthiens 6.3)

	 Duquel j'ai été fait le diacre par un don de la grâce de Dieu, qui m'a été donnée par l'efficace de sa puissance. (Ephésiens 3.7)

	 Jésus-Christ m'a jugé fidèle, m'ayant établi pour la diaconie. (1Timothée 1.12)

	 L'Evangile duquel moi, Paul, j'ai été fait diacre. (Colossiens 1.23)






Pour l'acception spéciale et postérieure, voyez :




	 1Timothée 3.8 : De même il faut que les diacresm soient graves.


	 1Timothée 3.12 : Que les diacres soient maris d'une seule femme. 

	 Romains 16.1 : Je vous recommande notre sœur Phébé, diaconesse de l'Eglise de Cenchrée.







Nous sommes frappés de ce titre de diacre comme d'un titre spécial, parce qu'une institution particulière s'est approprié ce nom ; mais, dans la première série de passages que nous avons cités, il n'est pas plus spécial que ne l'est le mot δουλος ; (esclave, serviteur) dans Philippiens 1.1 : Paul et Timothée, esclaves (ou serviteurs) de Jésus-Christ. — Et à quoi a-t-il tenu que les membres, du clergé ne portassent le nom de doules et le ministère celui de doulie, comme quelques-uns des membres de ce clergé ont pris le nom de diacres, et leur fonction celui de diaconat ?


2. Presbyteros (ancien) :




	 Que les anciens qui s'acquittent bien de leurs fonctions soient jugés dignes d'un double honneur… (1Timothée 5.17)

	 Ils l'envoyèrent aux anciens par les mains de Barnabas. (Actes 11.30)

	 Actes, chapitre 15.

	 Il envoya de Milet à Ephèse pour faire, venir les anciens de cette Eglise. (Actes 20.17)

	 La raison pour laquelle je t'ai laissé en Crète, c'est… pour que tu établisses des anciens dans chaque ville. (1Tite 1.5)

	 Quelqu'un parmi vous est-il malade, qu'il appelle les anciens, de l'Eglise.(Jacques 5. 14)






Nos versions rendent communément πρεσβυτερος par pasteur, qui ne se trouve guère appliqué aux ministres que dans Ephésiens 4.11 : … Et les autres pour être pasteurs et docteurs.


3. Evêque — présenté comme synonyme d'ancien :




	 dans Tite 1.5-7 : Que tu établisses des anciens… Or il faut que l'évêque soit irrépréhensible ;

	 dans Actes 20.17, 28 Paul fait venir les anciens d'Ephèse, et leur recommande le troupeau sur lequel le Saint-Esprit les a établis évêques.

	 Voyez de plus Philippiens 1.1 : Paul et Timothée aux évêques et aux diacres, etc

	 1Timothée 3.2 : Il faut que l'évêque soit irrépréhensible.







Cela n'empêche pas qu'il ne pût y avoir des évoques surveillant d'autres évêques, inspecteurs des inspecteurs : Ne reçois aucune accusation contre un pasteur que sur la déposition de deux ou trois témoins ; (1Timothée 5.19) — et Tite 1.5, cité plus haut. Mais ce n'était pas une institution, c'était une mesure.


4. Apôtres ou délégués. — Quant à nos frères, apôtres des Eglisesn, ils sont la gloire de Christ. (2Corinthiens 8.23)


Il faut reconnaître pourtant que ce mot est appliqué κατ’ ἐξοχν [par excellence] aux envoyés immédiats de Jésus-Christ dans Actes 2.42 : Ils persévéraient dans la doctrine des apôtres.


Notre intention n'est pas de déterminer le travail, la fonction particulière que désigne chacun de ces nomso. Nous croyons que les mots d'ancien et d'évêque désignent les administrateurs des Eglises, soit qu'ils fussent ou non chargés de la fonction d'enseigner, fonction attachée à un don ou à une grâce, qui ne paraît pas avoir déterminé la nomination des anciens ou des évêques, puisque ni l'un ni l'autre de ces deux mots ne figure dans les fameux passages, Ephésiens 4.11 et 1Corinthiens 12.28-30 ; et quant au mot de diacre, il a un sens beaucoup plus général et un sens beaucoup plus spécial que les deux autres, désignant ou toute espèce de travail pour l'Evangile, ou une fonction très particulière dans l'Eglise. — Notre but est seulement, sans nous arrêter à distinguer ces différentes applications du ministère, de relever, au moyen des mots, les caractères communs à toutes, les. caractères du ministère évangélique, quel que soit le département dans lequel il s'exerce. Ce que nous avons trouvé dans, ces trois premiers mots, c'est-à-dire sans sortir des termes propres et avant d'aborder les figures, ce sont les idées de service volontaire, d'autorité (fondée, dans un cas, sur l'âge), et de surveillancep. — Mais il est probable que les expressions figurées nous apprendront davantage ; car elles sont destinées, en tout sujet, à atteindre, dans l'idée, un fond plus intime, où l'expression propre n'atteint pas. Nous allons donc citer les expressions figurées qui, incontestablement, sont appliquées par avance aux ministres de l'Evangile.


Pasteur n'est point, comme on serait porté à le croire, le synonyme d'ancien, mais celui de docteur. (Voir Ephésiens 4.11) — Nous avons déjà dit que la charge d'ancien ou d'administrateur n'est point comprise dans cette distribution solennelle de pouvoirs ou de vertus (Χαρισματα) dont il est parlé plus haut. — Au reste, le passage d'Ephésiens 4.11, est le seul où le titre de pasteur soit directement appliqué aux ministres de l'Evangile ; mais sans doute qu'il leur est appliqué indirectement lorsque Jésus-Christ est appelé le pasteur et l'évêque de nos âmes (1Pierre 2.25), et lorsque Jésus-Christ dit à Simon : Pais mes brebis. (Jean 21.16-17.)




	 Le mot pasteur, pris au sens figuré, est déjà dans l'Ancien Testament ; mais là il s'applique indistinctement aux prophètes et aux magistratsq. Au reste, dans le sens de la théocratie, des magistrats seraient des pasteurs, tout comme les pasteurs seraient des magistrats. Ce seraient deux formes d'un même emploi. — Cependant Ezéchiel 34 passim, s'appliquerait admirablement à un pasteur dans le sens actuel du mot.

	 Econome ou dispensateur. — Que chacun nous regarde comme des dispensateurs des mystères de Dieu ; au reste, ce qu'on demande dans des dispensateurs, c'est que chacun soit trouvé fidèle. (1Corinthiens 4.1,2)

	 Ambassadeur. Nous faisons la fonction d'ambassadeurs de Christ. (2Corinthiens 5.19, 20)

	 Ange ou envoyé. Les sept étoiles sont les anges des sept assemblées.(Apocalypse 1.20)

	 Conducteur. Obéissez à vos conducteurs. (Πείθεσθε τοῖς ἡγουμένοις ὑμῶν) (Hébreux 13.17)

	 Architecte J'ai posé le fondement comme un sage architecte. (1Corinthiens 3.10)

	 Ouvrier. Nous sommes ouvriers avec Dieu ; vous êtes le champ que Dieu cultive, l'édifice de Dieu. (1Corinthiens 3.9.) — Un père de famille… loua des ouvriers pour travailler à sa vigne. (Matthieu 20.1) — La moisson est grande, mais il y a peu d'ouvriers, priez donc le maître de la moisson d'envoyer des ouvriers dans sa moisson. (Matthieu 9.37, 38) — J'ai planté, Apollos a arrosé, mais c'est Dieu qui donne l'accroissement. (1Corinthiens 3.6)

	 Soldat. Epaphrodite, mon compagnon d'armes. (Philippiens 2.25) — Endure les travaux comme un bon soldat de Christ. (2Timothée 2.3)






Remarquons d'abord que de toutes les dénominations par lesquelles on peut s'attendre à voir désigné ou caractérisé le ministre de la religion, il n'y en a qu'une qui manque dans le Nouveau Testament : c'est celle de prêtre, quoique ce soit le mot chrétien presbyteros qui ait fourni le mot prêtre. Il peut y avoir des prêtres dans les religions qui attendent le vrai et souverain prêtre : il n'y en a point dans la religion qui l'a reçu et qui croit en lui. Là personne n'est prêtre parce que tout le monde est prêtre ; et il est remarquable que ce mot ne soit appliqué qu'aux chrétiens en général dans l'Evangile. — Voir 1Pierre 2.9 : Vous êtes la race élue, le sacerdoce royalr, etc., accomplissement de la prophétie d'Esaïe 61.6 : Vous serez appelés les sacrificateurs de l'Eternel, et on vous nommera les ministres de notre Dieu.


Il a fallu créer un sacrifice, perpétuer le sacrifice unique et une fois consommé, pour recouvrer cette idée de l'ancien sacerdoce, absorbée dans le suprême et éternel sacerdoce de Jésus-Christ.


Pour nous, qui ne recevons pas la présence réelle, que reste-t-il dans le ministre, après que, d'ailleurs, les dons surnaturels ont cessé ? Le chrétien, mais le chrétien consacrant son activité à faire d'autres chrétiens, ou à entretenir dans le christianisme ceux qui ont embrassé cette religion. Il fait, mais habituellement, ce que, dans l'occasion et d'une manière spéciale, doivent faire tous les chrétiens. Il le fait avec un degré d'autorité proportionné à ce qu'on peut supposer de, connaissance et d'aptitude à un homme qui se consacre uniquement à cette œuvre. Mais il n'a aucune révélation particulière. En annonçant la sagesse de Dieu comme un mystère (1Corinthiens 2.7), en se donnant pour dispensateur des mystères de Dieu (1Corinthiens 4.1), il ne se donne pas pour plus inspiré que le dernier des fidèles. C'est un dispensateur, un économe du bien commun ; il ne prend pas, comme Jésus-Christ, de ce qui est à lui (Jean 16.15), mais de ce qui est à tous. S'il trouve juste, d'après la parole de saint Paul, que les. fidèles lui obéissent comme à leur conducteur spirituel (Hébreux 13.17), le sens où il l'entend laisse intacte la liberté et la responsabilité de ceux qui obéissent. Il proteste contre l'idée de dominer sur les héritages du Seigneur. (1Pierre 5.3) A comparer avec 2Corinthiens 1.24 : Non que nous dominions sur votre foi. Il oppose même l'individualité et l'indépendance du chrétien à la servile crédulité de l'idolâtre : Vous savez que vous étiez gentils, entraînés vers les idoles muettes selon qu'on vous menait. (1Corinthiens 12.2)


L'idée de services surnage par-dessus tous les titres qu'ils se donnent et l'autorité qu'ils s'attribuent ; ils écartent d'eux toute idée de puissance propre : Que sont Paul et Apollos, sinon des serviteurs ? (1Corinthiens 3.5) — Et remarquez que ces conducteurs, ces ambassadeurs, se disent les serviteurs, non seulement de Dieu, mais des fidèles eux-mêmes. S'ils disent : Que chacun nous regarde comme des serviteurs de Jésus-Christ, (1Corinthiens 4.1) ils disent aussi : Et quant à nous, nous sommes vos serviteurs pour l'amour de Jésus-Christ. (2Corinthiens 4.5) — Soit Paul, soit Apollos, soit Céphas, tout est à vous, et vous êtes à Christ, et Christ est à Dieut. (1Corinthiens 3.22)


Rapprochez tous les titres, tous les noms qui sont donnés dans l'Evangile aux ministres, vous n'en trouverez aucun qui sorte des limites de cette idée : serviteur de l'humanité dans son plus grand intérêt pour l'amour de Dieu. [Tout est généreux dans cette institution, qui ne veut d'autre force que la persuasion, n'a d'autre but que le règne de là vérité ; et ne se distingue que par un plus absolu dévouement.]


Cependant tous ces noms, toutes ces métaphores, tous ces passages additionnés, n'atteignent pas à la somme complète des éléments du ministère ; à l'idéal du pasteur. — Nous avons besoin d'un type, d'un modèle, d'une personnification de chaque idée. Où faut-il la chercher ? Si quelqu'un a été le type de l'homme, il a été par là même le type du pasteur ; car il est impossible que le pasteur ne fasse pas partie de l'homme idéal, impossible que celui en qui la perfection de la nature humaine aura été pleinement représentée, n'ait été pasteur.


Cet homme nouveau, ce second Adam, n'aura été tel que par la charité ; le premier objet de la charité, c'est ce qu'il y a d'immortel dans l'homme ; c'est donc sur l'âme que se sera exercée sa charité ; et comme on ne peut faire du bien à l'âme qu'en la régénérant, et qu'elle ne peut être régénérée que par la vérité, donner la vérité, nourrir l'âme de vérité, là paître dans des parcs herbeux et le long des eaux tranquilles, a été nécessairement l'office de l'homme parfait, de l'homme-type : il a dû être pasteur.


Aussi l'a-t-il dit : Je suis le bon berger. (Jean 10.11) Et d'abord : Je suis venu pour servir et non pour être servi. (Matthieu 20.28)


Aussi ses disciples immédiats l'ont-ils nommé, par excellence, le pasteur et l'évêque de nos âmes. (1Pierre 2.25)


Et lui-même a donné le plus sublime commentaire de ce mot berger par ceux-ci : Le bon berger donne sa vie pour ses brebis. (Jean 10.11) — [Ici la métaphore est insuffisante : il n'est pas dans l'idée du berger de donner sa vie pour ses brebis.]


Et ce qu'il a dit, il l'a fait. — Il n'attend pas seulement la brebis, mais il court après elle ; il va de lieu en lieu. (Jean-Baptiste a attendu dans le désert.) Et enfin, de pasteur se faisant agneau, se substituant aux agneaux, il a été immolé. Il est l'agneau immolé dès la fondation du monde. (Apocalypse 13.8)


Ce divin pasteur, qui devait être, selon saint Bernard, le pasteur des mondes dans les cieux, et qui s'est fait celui, de l'humanité, a embrassé dans sa sollicitude tous les intérêts de l'humanité, à qui il a fait, pendant les jours de sa chair, et le bien qu'elle aime et le bien qu'elle n'aime pas.


Enfin, car nous avons dû réserver ce trait pour le dernier, il a, de propos délibéré, sans nécessité extérieure (dans tout le reste, les circonstances ont concouru avec sa volonté), il a symbolisé l'esprit du ministère en lavant les pieds de ses disciples, et il n'a pas permis, par son silence, que ce symbole restât obscur. (Jean 13.5-16) Si, comme il le dit lui-même dans cette occasion, le serviteur n'est pas plus que son maître, nous avons trouvé l'idée du pasteur. [Nous devons être serviteurs ; mais] la notion de service, dans sa plénitude, renferme celle de sacrifice. [Le ministre est une victime permanente, il doit l'être. — On pourrait dire : le chrétien est déjà victime ; cette dénomination ne dit rien de plus pour le pasteur. — L'objection ne fait que donner de la force à notre assertion ; car, si le chrétien est victime, le pasteur, chrétien d'office, l'est bien davantage.]


Résumons-nous. Le pasteur n'est donc autre chose que le distributeur en titre de la Parole de Dieu. C'est un homme qui se consacre à rompre aux multitudes le pain de la vérité. C'est un homme qui se dévoue à appliquer, à approprier aux hommes l'œuvre rédemptrice de notre Seigneur Jésus-Christu, en tant que Dieu a résolu de sauver les hommes par la folie de la prédication. Comme Jésus-Christ a été envoyé de Dieu, il est envoyé par Jésus-Christ. Il vient, de sa part, faire par reconnaissance tout ce que Jésus-Christ a fait par pur amourv. Il reproduit tout de Jésus-Christ, sauf ses mérites. Il n'est, quant aux obligations, qui lui sont imposées, ni moins ni plus que son maître. Il fait, sous les auspices de la divine miséricorde, tout ce que Jésus-Christ a fait sous le poids de la colère divine. Il continue en parole, en œuvres et en obéissance, Jésus-Christ.


HYMNE

O Roi de gloire et homme de douleur ! quiconque t'a aimé a souffert, qui t'aime consent à souffrir. Il est promis tout ensemble à la gloire et à la douleur.


On souffre à ton sujet jusque dans les songes ; ainsi souffrait, sans te connaître, la femme du juge qui te livra. Qui t'aime un peu ou qui te pleure, n'a qu'à se trouver sur ton chemin : on lui fait partager, comme à Simon de Cyrène, le dur fardeau de ta croix.


On maudit ceux qui te bénissent ; l'humanité les exclut de l'universelle communion ; et dans ce lieu d'exil de la famille humaine, ils sont, eux, deux fois en exil.


Tous ceux qui t'ont aimé ont souffert ; mais tous ceux qui ont souffert pour toi t'en ont aimé davantage. La douleur unit à toi, comme la joie unit au monde. La douleur enivre, comme un vin généreux, ceux que tu convies à ton mystérieux banquet, et elle arrache à leur cœur déchiré des hymnes d'adoration et d'amour. Heureux qui, comme le Cyrénéen, se sera baissé pour prendre sa part de la croix que tu traînes ! Heureux qui voudra endurer en son corps ce qui reste, ce qui restera jusqu'à la fin du monde, à souffrir de tes souffrances, pour l'Eglise qui est ton corps !


Heureux le pasteur fidèle, qui continue en sa chair ton sacrifice et ton combat ! Tandis qu'il lutte et qu'il gémit, je le vois, dans mes visions, couché vers ton sein, comme, au jour du banquet, funèbre, celui que tu aimais.


Lui-même, tandis que la charité le porte, poudreux et sanglant, de lieu en lieu et de souffrance en souffrance, lui-même, à l'insu du monde, repose sur ton sein, dans une retraite auguste, et savoure en silence la suavité de tes paroles.


Heureux le pasteur fidèle ! Sa charité multiplie ses sacrifices, et ses sacrifices multiplient sa charité ; l'amour, qui est l'âme de ses travaux, en est aussi la très grande récompense.


Heureux le pasteur fidèle ! Ce que voudrait être chaque chrétien, il l'a été. Cette croix, que chacun essaye à son tour, il la porte sans cesse. Ce Jésus, à qui le monde dispute incessamment nos regards, ce Jésus est lui-même son monde et l'objet de sa contemplation assidue.


Heureux, trois fois heureux, si tout son désir est d'ajouter quelques voix au concert des bienheureux, et de rester caché dans la joie universelle, gardant seulement dans son cœur l'invisible regard et l'éternel Cela va bien du Maître et du Père !



◊  2. Nécessité du ministère évangélique

 

Il est intéressant pour des candidats au saint ministère de savoir si cet office est nécessaire.


Au premier coup d'œil cette recherche paraît bien superflue. [Les faits ont devancé les preuves ; nous sommes convaincus par instinct.] Cependant on s'est demandé (et toute une communauté chrétienne, celle des Quakersw, a répondu négativement), si une classe particulière de personnes consacrée à l'administration du culte et à l'enseignement de la religion est nécessaire.


La presque universalité de l'institution pourra être, aux yeux de bien des personnes, une preuve suffisante de sa nécessité. Ce n'est cependant qu'une présomption très forte, après laquelle la question reste debout.


Nous faisons deux sortes de réponses, l'une applicable à tous les analogues du ministère, l'autre immédiatement au ministère.


A.


a) Tout office grave, relatif à l'une des nécessités capitales de la société, à l'un des éléments essentiels de la vie, demande des hommes spéciaux, exclusivement voués à cet officex.


b) Toute communauté veut et suppose des chefs, un gouvernement. Ce gouvernement peut être composé d'une seule espèce de personnes ou de plusieurs, être plus ou moins rationnel, plus ou moins parfait, n'importe ; le principe demeure : et une société sans gouvernement, une société ayant des règles et personne pour les maintenir ou pour les représenter, est peut-être plus inconcevable qu'un gouvernement sans règle qui limite et dirige son action.


B.


a) L'office du ministère ne peut être porté à sa perfection relative, en général, que par des hommes qui s'y vouent exclusivement, et beaucoup de choses ne peuvent, en général, être accomplies que par de tels hommes.


b) En des temps où la religion, cultivée par la science, est devenue elle-même une science ; où, ayant formé avec la vie privée et publique une foule de relations, elle s'est chargée d'une multitude de détails et d'applications, il est difficile que le ministère s'exerce bien et complètement par un homme qui ne serait pas ministre exclusivement.


c) Il y a, dans l'œuvre du ministère, une limite à laquelle chacun ou le plus grand nombre s'arrêteront, si un devoir positif ne les oblige à la franchir ; chacun n'en prendra que ce qui lui convient, et plusieurs croiront même en avoir trop fait en allant jusque-là. [Quand une seule personne doit décider une chose, elle y met toute sa conscience ; quand il y en a quarante, chacun y met la quarantième partie de sa conscience. Quand on ne regarde pas sa responsabilité comme entière, il est à craindre qu'on ne fasse que peu de chose, et même rien du tout.] Ce ne serait donc que d'une manière superficielle, irrégulière et intermittente que l'œuvre se ferait, si elle ne pouvait pas, en tout temps, compter sur certains hommes.


Le zèle pour l'avancement du règne de Dieu et la croyance à un sacerdoce universel n'étaient sans doute pas moindres qu'aujourd'hui lorsque le Saint-Esprit disait, dans Antioche, à un collège de prophètes et docteurs, déjà séparés ou appelés par lui : Séparez-moi Barnabas et Saul pour l'œuvre à laquelle je les ai appelés. (Actes 13.2)


On dira peut-être qu'on ne peut juger par ce qui se fait présentement de ce qui se ferait si les fidèles ne pouvaient pas se décharger sur les ministres du fardeau du ministère réparti entre tous. Nous croyons que ce qu'ils feraient d'abord, ce seraient des ministres. Car si l'on dit que le zèle général serait plus grand dans l'absence de ces hommes spéciaux, ce zèle, même à son plus haut degré, ne suffisant pas à tous les besoins pour lesquels précisément le ministère est institué, porterait les chrétiens à faire ce qu'on croit que l'indifférence et la paresse leur feront faire, c'est-à-dire à assurer, par la création d'un office spécial, la satisfaction de ces besoins auxquels eux-mêmes ne suffisent plus. Plus il y aura de zèle, moins on sera disposé à laisser de grands intérêts en souffrance, faute d'hommes spéciaux pour en prendre soin.


Huffell regarde les ministres de l'Evangile comme les dépositaires et les gardiens du principe de vie déposé dans l'Evangile. Le christianisme est essentiellement une vie qui se transmet ; mais si des hommes choisis ne la transmettent pas, si cette transmission de la vie est abandonnée à la vie elle-même, elle cessera bientôt ; sans le ministère, selon Huffell, le christianisme n'aurait pas duré deux siècles.


Cela est peut-être trop affirmatif et trop absolu ; mais on ne peut pas dire que ce soit en général douter de la vérité et de la puissance d'une œuvre, que de faire dépendre sa durée de certains moyens. Rien ne se fait sans des moyens ; et quand c'est l'institution elle-même qui crée ses moyens, quand elle les tire d'elle-même et les choisit conformes à sa nature, on ne peut pas dire qu'elle soit elle-même précaire parce qu'elle se sert de moyens. Il faudrait plutôt la juger précaire si elle ne s'en servait pas. [Si elle emploie, dans le ministère, ses meilleurs éléments, la meilleure partie de sa substance, pour se propager, ne grandit-elle pas ?]


Personne ne doute que la vie de l'Eglise ne suppose et ne réclame un témoignage perpétuel, une tradition non-interrompue ; et il faut que ce témoignage, cette tradition, soient assurés. Une Eglise se manquerait à elle-même, en n'assurant pas, non seulement la perpétuité, mais la perfection relative de ce témoignage, de cette tradition. (Romains 10.14, 15)


Herder fait l'apologie de l'institution, mais suppose qu'elle pourrait bien n'être que temporaire. — Nous n'en demandons pas davantage : conservons-la tant qu'elle sera nécessaire ; et ne l'abandonnons que lorsqu'elle ne le sera plus. Nous sommes convaincu que ce temps ne viendra jamais.



◊  3. Institution du ministère évangélique

 

Outre la nécessité résultant de la nature des choses, y a-t-il une nécessité d'un autre ordre, un devoir positif, en d'autres termes le ministère est-il d'institution canonique ou divine ?


Jésus-Christ lui-même, ou ses apôtres en son nom, ont-ils ordonné que l'Eglise aurait, dans tous les temps et dans toutes les situations, des hommes spéciaux, chargés de l'administration du culte et de la conduite des âmes ? A parler rigoureusement, non. [Jésus-Christ a fort peu institué, il a bien plus inspiré. C'est sa croix, ce ne sont pas ses institutions, qui séparent le monde antique du monde moderne. Il s'en remettait pour la suite à l'Esprit-Saint qui devait venir. Il a plus aboli virtuellement que formellement. Il a préféré l'action insensible, mais infaillible de l'esprit à celle moins sûre et moins délicate de la lettre. Son règne est un règne spirituel. Ses disciples l'ont compris : ils ne se sont pas hâtés d'abolir et d'abattre. Et même il ne leur a pas été donné de voir toujours et dès l'abord ce qui, dans l'ancienne économie, était incompatible avec la nouvelle. Dieu n'avait pas mis en eux tout de suite tout ce qu'ils devaient savoir, mais une lumière qui, peu à peu, devait chasser les ténèbres. Tout le développement du christianisme s'est fait ainsi, et nous avons encore à espérer un nouveau monde de découvertes. Du reste, on ne remarque dans l'Evangile cette marche progressive que pour des points secondaires ; car, sur la doctrine, les apôtres, dès le commencement, sont d'accord et ont tout dit. — Il n'en est pas de même des institutions : on y a pourvu peu à peu, à mesure que les besoins se sont fait sentir.]


Jésus-Christ a appelé auprès de lui quelques hommes de son peuple, leur a confié un message, des fonctions semblables aux siennes, et leur a dit (à eux et non à d'autres) : Comme j'ai été envoyé, je vous envoie. (Jean 20.21)


Saint Paul affirme que Jésus-Christ a donné les uns pour être apôtres, les autres pour être évangélistes, et les autres pour être pasteurs et docteurs.y (Ephésiens 4.11) — Ici Jésus-Christ apparaît comme providence de l'Eglise, comme guide de ses premiers envoyés ; l'organisation et le gouvernement de l'Eglise lui sont rapportés ; et il est évident, d'après saint Paul, qu'il a voulu que cette Eglise eût des ministres.


Les apôtres, comme ils ont été envoyés, envoient à leur tour. Le ministère continue de lui-même, sans qu'il ait été formellement institué une fois pour toutes. Mais, d'un côté, Jésus-Christ a dit à ses apôtres : Allez, et prêchez l'Evangile à toute créature ; (Marc 16.15) et puisque ceux à qui il s'adressait immédiatement ne pouvaient que commencer l'exécution d'un ordre auquel les siècles seuls pouvaient suffire, il s'est adressé, dans leur personne, à leurs successeurs ; il leur a supposé des successeurs ; et par là, implicitement, il a institué le ministère. — A moins qu'on ne dise que la suite de l'œuvre ne demandait pas les hommes spéciaux que le commencement de l'œuvre avait demandés.


Ceci nous conduit à notre seconde réflexion. C'est que, si les circonstances dans lesquelles Jésus-Christ a conféré l'apostolat n'ont pas essentiellement changé, son ordre vaut pour tous les temps et équivaut à une institution.


Car ne pas renouveler, dans des circonstances toutes pareilles, ce qu'il a lui-même fondé, c'est, en quelque sorte, condamner cette première fondation, qui n'aurait jamais dû se faire si elle ne doit pas se continuer toujours.


[On a objecté que les ministres doivent être les interprètes du Saint-Esprit ; que, par conséquent, l'Esprit répandu sur tous les fidèles mettra à part pour chaque besoin les ministres nécessaires et évoquera la parole dans le moment donné. C'est l'opinion de la Société des Amis. D'un principe vrai ils ont tiré une conséquence fausse ; car le ministère spécial ne lie pas l'Esprit et ne l'empêche pas de souffler où il veut.


[Il faut, par tous les moyens au pouvoir de l'homme, tâcher que les ministres soient des personnes en qui l'Esprit parle. Si, après cela, il s'en trouve d'indignes, tout en le déplorant, on sera forcé d'avouer que la même chose pourra se présenter dans les Eglises où tous ont droit de parler et attendent, pour le faire, que le Saint-Esprit les y pousse. Ne pourront-ils pas se faire illusion à eux-mêmes ? et ceux qui ont la parole facile ne parleront-ils pas pour dominer ? Le danger sera même plus grand que chez nous ; car ces prédicateurs, non préparés par des études spéciales, offriront moins de garanties.


[On a dit qu'il ne peut pas y avoir de ministère, parce qu'il n'y a pas d'Eglise, que l'Eglise n'est pas possible sur cette terre : Cela est vrai si l'on parle de l'idéal de l'Eglise : il n'a jamais été réalisé ; pas même du temps des apôtres ; Mais aujourd'hui comme alors, les chrétiens ont besoin d'entendre prêcher la Parole, pour être consolés, pour être fortifiés ; ils ont besoin de prier ensemble, de rendre grâces ensemble ; et pour cela il faut un ministre, un serviteur de Dieu, qui mette la Parole à leur portée, et qui, sous l'action du Saint-Esprit, vienne au secours de leur faiblesse.] Tout au moins faudrait-il des missionnaires ; car dans les temps où nous sommes, nous pouvons répéter après saint Paul : Mais comment invoqueront-ils celui auquel ils n'ont point cru ? Et comment croiront-ils à celui duquel ils n'ont point ouï parler ? Et comment en entendront-ils parler s'il n'y a quelqu'un qui le leur prêche ? Et comment le prêchera-t-on s'il n'y en a pas qui soient envoyés ? (Romains 10.14, 15)


Mais tous les ministres que Jésus-Christ avait donnés à l'Eglise primitive n'étaient pas missionnaires dans le sens spécial que nous attachons à ce mot ; plusieurs étaient réellement pasteurs, et pourvoyaient, comme tels, à des besoins qui existent aujourd'hui et qui existeront toujours. Et du reste, tous les pasteurs ne sont-ils pas plus d'à moitié missionnaires ? N'y a-t-il pas, au sein de leurs Eglises, et tout autour d'eux, des âmes qu'il faut chercher comme on cherche, à mille lieues de chez soi, des païens et des idolâtres ? L'œuvre de conversion cesse-t-elle jamais ? Ne faut-il pas toujours, et près et loin, jeter le filet ? Par conséquent, les circonstances qui fondèrent, au commencement, l'institution du ministère, ne sont-elles pas les mêmes aujourd'hui, et ne commandent-elles pas les mêmes mesures ? Et ne serait-ce pas désavouer Jésus-Christ lui-même que de ne pas faire aujourd'hui en son nom ce qu'il ferait lui-même s'il était au milieu de nous ?


Remarquons encore que ce que nous pourrions dire aujourd'hui pour l'abolition du ministère, on eût pu le dire alors contre son institution. On eût pu dire que tout fidèle est ministre, ce qui est vrai ; que nul fidèle ne doit être dispensé d'annoncer les vertus de Celui qui l'a appelé des ténèbres à sa merveilleuse lumière, (1Pierre 2.9) ce qui est encore vrai ; que la vie chrétienne est une prédication, que la foi engendre la foi, etc. ; toutes choses vraies, mais à côté desquelles il en est d'autres non moins vraies, sur lesquelles se fonde la nécessité du ministère aujourd'hui comme alors.


Remarquons enfin que les apôtres n'ont jamais parlé du ministère de manière à faire supposer qu'ils le regardaient comme un fait accidentel, transitoire, ou comme une institution temporaire.


En résumé, nous pensons qu'en cette question, ôter le mot d'institution, ce ne serait guère enlever qu'un mot, puisque, si Jésus-Christ n'a pas formellement, et en quelque sorte par lettres patentes, institué le ministère, on ne peut douter qu'il ne l'ait voulu. On ne sort point réellement de la vérité, on n'exagère point, lorsqu'on dit que le ministère est d'institution divine.



◊  4. Le ministère constitue-t-il un ordre dans l'Eglise ?

 

Une discussion s'est élevée sur cette question : si le ministère est un ordre. Elle peut sembler oiseuse après la solution de la première question, dont elle se distingue à peine. [Cependant les théologiens d'accord sur l'institution divine du ministère se sont divisés sur ce point. Il vaut donc la peine d'examiner.]


Si le ministère, c'est-à-dire la consécration de quelques hommes spéciaux à la conduite de l'Eglise, a été institué, ces hommes, distingués entre tous les autres, forment nécessairement un ordre, au moins en un sens. S'il y a discussion, c'est sans doute sur la latitude plus ou moins grande dont le mot ordre est susceptible. Car les discutants sont d'accord à reconnaître l'institution.


Il est certain que ce mot ordre peut éveiller dans les différents esprits des idées assez différentes. Chez les uns, il incline vers la notion de tribu lévitique [de caste sacerdotale,] isolée dans la société religieuse, exerçant des attributions exclusives, procédant moins de la communauté que la communauté ne procède d'elle, existant par elle-même, et imposée aux troupeaux par une institution divine authentique ou par la Providence, légitime en un mot, dans le sens que les partis politiques ont donné à cette expression.


Les autres, qui, dans un certain sens, seraient disposés à accepter le ministère comme ordre, l'ayant accepté comme institution, refusent de voir dans le clergé un ordre, si ce mot emporte nécessairement toutes les idées que nous venons de dire. Pour eux, le ministère constitue bien une espèce particulière de personnes, une sorte de fonctionnaires dont Jésus-Christ a voulu que son Eglise ne fut jamais privée ; mais, à leurs yeux, la similitude de leurs fonctions ne les érige pas plus en ordre que le grade de capitaine ou d'officier ne fait un ordre de tous les capitaines ou de tous les officiers d'une armée, qui ne sont, au fait, que des soldats d'un rang plus élevé. Les ministres ne sont, à leurs yeux, que les officiers de l'armée chrétienne, avec cette différence capitale que chacun peut devenir officier de son chef, autant qu'il trouvera des soldats disposés à l'accepter comme tel et à marcher sous sa conduite.


Chacune de ces opinions a encore des degrés et des nuances ; chez la plupart des défenseurs de l'une et de l'autre, il y a moins une conviction raisonnée qu'une habitude ou une tendance ; ce sont moins, à l'origine, deux systèmes que deux esprits différents ; mais quand des circonstances ont amené de vives manifestations de ces deux esprits et les ont mis en présence, il a fallu s'expliquer ; et l'habitude, d'une part, la tendance, de l'autre, sont devenues formellement des systèmes, qui ont dû rendre compte de leurs fondements, découverts peut-être après coup.


[Ceux qui admettent que le ministère est un ordre, se rattachent au passé ; les autres se fondent sur la spéculation. A la Réformation on ne systématisa pas : on se sentait vivre, et la méthode et la forme furent laissées. Plus tard vint un moment de repos : le clergé forma dans certains lieux un ordre. Aujourd'hui, il nous faut opter ; le catholicisme nous presse ; nous devons être franchement protestants. Nous avons gardé beaucoup de lambeaux catholiques ; maintenant il nous faut décidément nous habiller à neuf.]


Parmi les plus éminents défenseurs du second système, nous devons, dans ces derniers temps, distinguer Néander.


Néander signale la tendance qui se manifesta de bonne heure dans l'Eglise, de faire des pasteurs une caste. — Il rappelle la résistance de Clément († 217) et de Tertullien († 245) à ce retour vers le judaïsme. Ces Pères faisaient valoir (et Néander fait valoir après eux) l'idée du sacerdoce universel, d'après 1Pierre 2. 9 et Apocalypse 1.6. Néander et ses autorités n'admettent l'institution des prêtres que dans le sens d'une utile division du travail. — Voir Actes 6.4, institution des diacres.


Harms répond à Néander que le langage de saint Pierre est figuré, et que le peuple hébreu a été dénommé de même quoiqu'il eût des prêtres : Vous me serez un royaume de sacrificateurs et une nation sainte. (Exode 19.6)


Mais c'est passer à côté l'un de l'autre avec des arguments dont l'un ne détruit rien, et dont l'autre ne construit rien. Car l'idée du sacerdoce universel ne contredit pas celle d'un sacerdoce spécial ; et Harms a raison d'alléguer à ce sujet Exode 19.6 ; et d'une autre part, le sacerdoce spécial ne saurait prescrire contre le sacerdoce universel.


Il me semble qu'il est utile de remarquer, au profit de l'une et de l'autre de ces vérités, que ceux qui ont parlé dans la Bible du sacerdoce universel, étaient eux-mêmes revêtus du sacerdoce spécial, et maintenaient ce caractère vis-à-vis de ceux à qui ils s'adressaient ; dans leur pensée, les deux sacerdoces ou les deux ministères ne s'excluaient pas.


Au reste, dans la nouvelle économie, il est certain qu'à un égard le ministère universel est le seul réel, non pas qu'il ait exclu l'autre, mais parce que, dans cette nouvelle économie, l'autre ministère n'existe plus, je veux dire la prêtrise proprement dite ; personne n'est spécialement prêtre, et chacun l'est, dans la proportion de son union avec le Chef, qui est Jésus-Christ. — Il ne reste que le ministère de la parole ; c'est celui-là qui est à la fois spécial et universel. — Et ici, nous répétons notre observation : les hommes inspirés qui ont reconnu ce ministère comme universel, ne laissaient pas de l'exercer d'une manière spéciale ; ils n'ont donc pu songer à nier l'un ni l'autre.


Ils ont aussi reconnu que le fidèle est directement enseigné de Dieu, et que par conséquent il a son souverain pasteur dans le ciel ; ils ont beaucoup insisté sur ce rapport immédiat de tout fidèle avec Celui qui est en même temps l'objet et l'auteur (le chef et le consommateur) de sa foiz. C'est là, en effet, l'essence de la vraie religion, l'esprit des vrais adorateurs du Père, le caractère d'un culte où Dieu se révèle comme père ; et aussi trouvons-nous, déjà sous l'ancienne alliance, de vives traces de cette idée. (Jérémie 31.31, 34) — Mais ces mêmes hommes qui prêchaient le commerce immédiat du fidèle avec Dieu, et qui ne se donnaient pas pour médiateurs à la place ou à côté de l'unique Médiateur, n'exerçaient pas moins le ministère de la parole, qui a précisément pour objet et pour dernière fin d'amener ce commerce immédiat. Ont-ils été en contradiction avec eux-mêmes ? Aucunement. Il ne faut donc opposer ni le ministère universel au ministère spécial, ni le ministère spécial au ministère universel ; mais comme ils sont de même nature, comme ce n'est par aucun de leurs éléments qu'ils diffèrent, comme l'un n'a pas quelque vertu ou quelque lumière qui ait été refusée à l'autre, il faut bien reconnaître, avec Néander, que le ministère spécial n'existe qu'en vertu du principe de la division du travail, et par les raisons diverses que nous avons nous-même indiquées ci-dessus. Chercher la raison d'une institution, l'idée qui lui a donné naissance, ce n'est pas nier l'institution, ni se soustraire à l'autorité de celui qui l'a fondée !


La vérité, sur cette question, trouverait sa limite, d'un côté (c'est-à-dire du côté qui tend à la distinction tranchée des ministres), dans les paroles déjà citées (1Pierre 2.9 : Vous êtes un sacerdoce royal, et Apocalypse 1.6) ; — de l'autre côté (c'est-à-dire du côté de la confusion), dans ces paroles de saint Paul : Paul, mis à part pour l'Evangile de Dieu. (Romains 1.1)


Il n'y a donc ordre que dans le sens d'une espèce d'hommes indispensables dans l'Eglise, coordonnés et préposés à chaque Eglise, centre vivant de chaque Eglise, pour l'assemblage des saints, pour l'œuvre du ministère, pour l'édification du corps de Christ. (Ephésiens 4.12)


Cet ordre né serait une castea que [dans les cas suivants] :




	 Dans le cas où il y aurait hérédité, comme dans l'institution mosaïque, ou transmission, comme dans l'Eglise romaine. Or, le premier n'est pas, et, comme protestants, nous nions le second. — La transmission, dans l'Eglise romaine, n'a de sens et de raison qu'en vertu du mystère de la présence réelle, et de l'interprétation infaillible ; retranchez ces deux dogmes, réduisez le pasteur à être le simple administrateur d'un culte sans mystère, et le simple prédicateur d'une parole que le Saint-Esprit peut expliquer à tout autre comme à lui, quel fondement rationnel, psychologique, reste-t-il à la succession ? — Et réciproquement, admettez le dogme de la succession, vous êtes entraîné à lui chercher, une raison, une substance, dans l'un ou l'autre des deux dogmes précités, ou même dans l'un et l'autre. — Le fondement historique ou de légalité ne suffit jamais pour conserver une institution, elle ne subsiste que par des raisons intérieures, humaines ; réduisez la transmission des pouvoirs ecclésiastiques à une base historique, vous leur enlevez, quelle que soit la solidité de cette base, toute raison suffisante d'existence, tout moyen de se perpétuer. — Dans nos Eglises nationales protestantes, nos ministres sont consacrés par des ministres, et c'est bien ; mais cela n'empêche pas qu'en remontant de consécration en consécration, on n'arrive à des hommes qui s'étaient consacrés eux-mêmes ; le droit est donc acquis à tous autres de faire de même.

	 Dans le cas où le ministre ne serait pas citoyen dans toute l'étendue du terme. Or, il se peut qu'ici ou là les institutions civiles restreignent sa qualité de citoyen ; mais cette restriction n'est pas de son fait, et n'est commandée par aucun des éléments de l'institution. — Autrement en est-il du prêtre romain, qui ne peut pas être citoyen sans sortir de son caractère. Quant à la part constitutionnelle, de pouvoir qui, dans certains pays, a pu être affectée à son ordre, c'est un fait bien différent de l'aptitude civique individuelle ; c'est l'intrusion de l'Eglise ou du clergé dans le domaine des affaires civiles.

	 Dans le cas où ses attributions seraient exclusives. Or une société peut bien convenir de recourir, comme société, à cet homme ou à cet ordre ; mais, hors de là, les attributions du ministère peuvent être exercées par les simples fidèles. Le ministère ne forme donc pas une caste. Il ne forme pas même un corps, sinon accidentellement. L'accident est fréquent sans doute, mais il reste accident. L'existence comme corps n'est pas essentielle au ministère.






Pour nous résumer et conclure : le ministère ecclésiastique serait la consécration, faite sous certaines conditions, de quelques membres du troupeau chrétien à s'occuper spécialement, mais non à l'exclusion d'aucuns autres, de l'administration du culte et de la conduite des âmes. Une société religieuse peut d'ailleurs régler que les solennités qui la réunissent seront présidées exclusivement par ces hommes spéciaux qu'on appelle ministres ou pasteurs.


Il semble facile de se maintenir entre les deux limites indiquées. Si l'une devait nous absorber, ce serait aux dépens d'une vérité évangélique. Mais il est sûr qu'on ne perdrait pas l'une des choses sans perdre l'autre aussi. Le choix ne sera jamais à faire. On conservera ou perdra les deux à la fois.


Cette discussion n'est pas oiseuse. Il est vrai que l'attaque et la défense passent à côté l'une de l'autre sans se rencontrer, chaque partie prétendant ce que l'autre ne repousse point, et repoussant ce que l'autre n'a garde de défendre. Mais cette discussion, qui n'eût pas eu lieu à une autre époque, signale une disposition des esprits qu'il faut connaître ; et puis elle nous conduit à bien déterminer notre position dans l'Eglise et dans la société.


La disposition des esprits est singulière ; elle renferme une contradiction. On fait tout pour que nous devenions caste, et on le fait de peur que nous ne le devenions. On ne voit pas qu'il est dans la nature d'un corps de se faire de son exil un empire, et qu'il ne verra pas même des égaux là où il ne lui est pas permis de voir des semblables. On crée ou du moins on renforce l'esprit de corps par cette peur de l'esprit de corps.


Le clergé lui-même est indécis entre le souvenir de son ancienne autorité et le sentiment de sa situation actuelle.


L'intérêt religieux ranimé, non pas encore dans les masses, mais chez un certain nombre d'individus, tend à donner de l'importance au clergé ; ce même intérêt rapproche les laïques des attributions du clergé, et, plus ou moins, efface la limite. Cette situation ne doit nous apprendre qu'une chose : à rester ou à rentrer dans les termes de l'Evangile. — Ces termes, nous les avons marqués.


Ainsi, dans toute Eglise organisée selon la parole et selon l'esprit de Jésus-Christ, il y aura des ministres, formant ou non un corps ensemble, jamais une caste ; je veux dire : rentrant, pour tout ce qui ne concerne pas exclusivement leurs fonctions officielles, dans la catégorie des autres citoyens et des autres chrétiens, et n'ayant quelque attribution inaliénable que dans l'intérêt de l'ordre et dans les limites de cet intérêt.
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