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Der Autor ist Dipl.-Wirtsch.-Ing. auf dem zweiten Bildungsweg und gelernter Werkzeugmacher. Seinen Wehrdienst hat er beim BGS absolviert. Er verfügt über langjährige Führungserfahrung in der Industrie und zahlreichen IT-Projekten als Projektleiter und Berater. Als Verfahrenstechniker hat er sich langjährig mit allen Problemstellungen der Energiewende beschäftigt und stellt nun die Machbarkeit grundsätzlich in Frage.


Der Autor gehört nicht zur politischen Klasse sondern zum Volk und meint, noch den Verstand des Volkes zu besitzen.


Irren Sie daher nicht länger der politischen Klasse hinterher sondern übernehmen Sie selbst Verantwortung für sich und Ihre Kinder. Die Energiewende ist weder nachhaltig noch umweltfreundlich sondern hochpolitisch und schon gescheitert, wie die übrige Politik auch.




Gewidmet der Bundeskanzlerin aus Respekt vor


ihrem Können, der ganzen Bundesregierung und dem


Volk, ihre ganz persönliche Gesinnungsethik


als alternativlos zu verdeutlichen.




Für Deutschland hat sie in der Vergangenheit


nichts geleistet und in der Zukunft wird sie den


Schaden für unser Land noch vergrößern —


bis zum Untergang




Zur Einstimmung


Alles hängt mit Allem zusammen, erst recht in der Politik und wenn Sie das Buch gelesen haben werden Sie verstehen, was ich meine. Für jeden Naturfreund und begeisterten Bürger einer nachhaltigen und ressourcenschonenden Politik ist es nur schwer oder gar nicht zu verstehen, warum die Strombereitstellung aus Sonne und Wind am Ende aus physikalischen, technischen und wirtschaftlichen Gründen scheitern wird und schon gar nicht das Ziel erreicht, 2050 etwa 80% des Strombedarfes aus erneuerbaren Energiequellen zu beziehen? Dieses Buch soll dabei helfen, den Durchblick zu bekommen und auf Fakten zu vertrauen anstatt auf Meinungen und Überzeugungen, gestärkt durch Umfragen. Natürlich kann man mit Sonnen- und Windenergie Strom erzeugen und natürlich ist die erneuerbare Energie sauber und praktisch unbegrenzt verfügbar aber leider nicht unbegrenzt gewinnbar und schon gar nicht zu jeder Zeit in so einem kleinen Land wie Deutschland. Bei einem Wirkungsgrad der Solarzellen von 30 % lassen sich bei senkrechtem Auftreffen der Sonnenstrahlung etwa 0,02 kW/m2 elektrische Energie gewinnen, bei Windenergie je nach Windgeschwindigkeit 0,04 bis 0,32kW/m2 und wenn die Sonne nicht scheint oder der Wind nicht weht gibt es nichts und das ist häufiger, als gedacht. Die pure und reine Energie der 4000 Jahre alten Windmühlen wurde schließlich schon nachhaltig zum wasserschöpfen und verteilen erfolgreich verwendet. Die Segelschifffahrt ist auch schon älter als 3000 Jahre und nutzt den Wind zum Vortrieb. Es ist aber etwas anderes, in Mesopotamien das Wasser mit windkraftangetriebenen Schöpfrädern auf die Felder zu verteilen als ein Industrieland wie Deutschland zuverlässig und zu jeder Zeit ausreichend mit Strom zu versorgen. Und das ist auch eine andere Herausforderung, als in kleinen Dörfern in Afrika, direkt unter der Sonne, eine funktionierende Stromversorgung aufzubauen, die bislang noch nicht da war. So wird denn jedes Jahr die Steigerung der Bruttostromproduktion gefeiert und dem Bürger als Erfolgsmeldung verkauft, obwohl damit nur die Rendite der Investoren gesichert, jedoch kein Beitrag zur sicheren Stromversorgung Deutschlands geleistet wurde. Strom der zufällig, also wetter- und tageszeitabhängig aber nachfragunabhängig produziert wird, kann genutzt, exportiert oder vernichtet aber leider nicht auf Lager gelegt werden. Solange sich die Erde um die Sonne dreht und es Tag und Nacht wird, ist eine kontinuierliche Stromversorgung aus Wind- und Sonnenenergie für ein Industrieland wie Deutschland, in geographischer Lage auf der Höhe Kanadas, physikalisch unmöglich. Ich werde es Ihnen in den nachfolgenden Kapiteln vorrechnen. Das Energiedargebot aus Sonne und Wind ist volatil, d.h. unstetig und der Menge nach zufällig. Die Luftbewegungen oder Winde strömen sowohl vertikal als auch horizontal um die Erde und werden durch Gleichgewichtsstörungen in der Troposphäre hervorgerufen, verursacht durch eine zwangsläufig ungleiche Temperaturverteilung durch Tag und Nacht über Land und Meer. Verursacher der Windströmungen ist die Sonne. Und durch die jahreszeitlich stetig wechselnde Stellung der Erde zur Sonne ergibt sich auch eine stetig wechselnde Intensität der Sonneneinstrahlung. Damit kann sich in den unteren Schichten der Atmosphäre nie ein thermisches Gleichgewicht ausbilden. Die thermischen Ausgleichsvorgänge kennen die Meteorologen als Orkane und Gewitter in der Troposphäre, also einer Höhe über der Erde bis etwa 11 km. Da es damit über der Erde in der Troposphäre nie einen stationären Zustand, also praktischen Stillstand der Temperatur geben kann, scheitert die Vorgabe eines Erwärmungsziels von 2° C durch das IPCC schon an der Definition der Ausgangstemperatur, also 2° C Erwärmung von was? Was soll das sein, Klimaveränderung und was ist die Basis der Bewertung? Jeder kann ja auch in seinem persönlichen Lebensumfeld feststellen, es wird nicht wärmer, sondern gefühlt eher kälter und auch extremer.


Gesellschaftlich und politisch dürfen wir uns die Energiewende natürlich wünschen. Immerhin 93 % der Deutschen unterstützen den verstärkten Ausbau erneuerbarer Energien, so eine Umfrage von TNS Emnid im Auftrag der Agentur für Erneuerbare Energien. (1006 Befragte Stand 8/2015). Dazu hätte es allerdings gar keiner Umfrage gebraucht denn über die EEG Umlage unterstützen 100 % der Deutschen die Energiewende, ob sie dafür sind oder dagegen? Deswegen wäre es an der Zeit die Schleswig-Holsteiner zu fragen, warum sie ihren lokal erzeugten Windstrom nicht selber verbrauchen, anstatt ihn in die Trasse zu schicken? Schleswig-Holstein erzeugt als erstes Bundesland seit 2014 mehr Wind- und Sonnenstrom als es selbst verbrauchen kann und schaltet die konventionellen Kraftwerke trotzdem nicht ab und Pellworm schafft das sogar seit 2004 (Ingenieur.de 22.06.2001). Es wäre doch zu schön, den Sonnenstrom im Sommer zu speichern und erst im Winter zu verwenden? Warum das nicht funktioniert liegt darin, dass Wechselstromabnahme und -erzeugung nach den heutigen Erkenntnissen der Physik zeitgleich erfolgen müssen und daran wird sich so schnell auch nichts ändern. Einen Sack Kohle oder Kanister Heizöl kann man sich für den Winter aufbewahren, eine kWh Wechselstrom aus dem Sommer leider nicht und den erzeugten Gleichstrom gleich in Akkumulatoren zu laden geht natürlich, aber das ist die Menge für eine Puppenstube. Ein kg Anthrazitkohle hat eine Energiedichte von 8,92 kWh, ein kg Lithium-Ionenbatterie eine Energiedichte von 0,17-0,20 kWh. Die Kohle hat damit eine etwa 50fach höhere Energiedichte als die Lithium-Ionen Batterie gleichen Gewichts, die außerdem noch eine Sekundärenergiequelle ist. D.h. die Kohle wird gebraucht, um die Batterie mit Energie zu versorgen. Die Wahrheit ist daher, dass die „Energiewende“, ideologisch befeuert, durch private Renditeerwartungen finanziert wird und kein Anleger investiert, weil er den Umstieg der Gesellschaft auf erneuerbare Energien fördern will, abgesehen von ein paar Ideologen. Wie schön, dass man sein Geld auch noch für einen guten Zweck investieren kann. Immerhin haben es die Grünen geschafft Angst vor der Kernenergie zu schüren und die verängstigten Bürger in die Energiewende zu treiben, mit einer 4000 Jahre alten Technik. Die Wahrheit ist auch, dass die Energiewende den Bürger mehr kostet, als nur eine Kugel Eis/Monat um die Rendite der Anleger zu sichern und die konventionelle Energieinfrastruktur zusätzlich zu bezahlen. Und zu allem Überfluss, am Ende der Leitung sitzt unser Finanzminister Schäuble und kassiert den windfall profit, jährlich mind. 25 Mrd. Euro. Der Staat fördert also die Energiewende über die Gesetzgebung (EEG) weil er immer mitverdient, auch wenn sie volkswirtschaftlicher Unsinn ist. Das ist genauso verdienstvoll, wie die Steigerung des BIP durch eine steuerfinanzierte Flüchtlingsbeschäftigung oder die Verstromung der Biomasse durch abholzen der Wälder. Die Energiewende ist die pure Umverteilung von unten nach oben und benachteiligt damit gerade diejenigen Bürgerinnen und Bürger, die als Wahlklientel der Linken und Grünen sich ihre Strompreiserhöhung damit selbst bestellt haben. Das Merkel mit Fukushima die Gunst der Stunde genutzt hat, linke und grüne Positionen zu besetzen ist wahltaktisch verständlich, aber sie hat damit auch die Mitte für die AfD geräumt. Jetzt möchte sie beides und sitzt zwischen den Stühlen, schaut von links auf die Mitte. Mit Merkel hat das Volk Probleme, die es ohne sie garantiert nicht hätte. Das wäre weiter nicht so schlimm, wenn es nur um Volksbelustigung ginge, aber diese unlösbaren Themen, Energiewende, islamische Zuwanderung und Marshallplan für Afrika verstopfen die öffentliche Meinung und verhindern die gesellschaftliche Beschäftigung mit Zukunftsthemen zum Nutzen unseres Landes. Bei einem weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien kennt der Strompreis nach oben keine Grenze weil sich jede Investition auch rechnen muss und die sichert der Staat dem Investor über das EEG, dem Erneuerbaren-Energie-Gesetz. Wenn der Bürger auf die Barrikaden geht wenn der Strompreis zu hoch ist, was der Deutsche aber ohne Not nicht macht, werden die Investitionsanreize durch ein neues „EEG“ einfach abgewürgt und die Energiewende hört da auf, wo wir gerade stehen. Das war’s! Privat können Sie sich natürlich eine Solaranlage auf das Dach schrauben und in die Eigenstromerzeugung und - verbrauch einsteigen. Sie müssen ihren Anschluss von den Stadtwerken ja deshalb nicht aufgeben und können ihren überschüssigen Solarstrom den Stadtwerken verkaufen aber jede Windmühle ruiniert unsere Natur, ist volkswirtschaftlich unsinnig und gehört abgeschaltet, demontiert und das Gelände renaturiert. Niemand schafft eine Energiewende mit Sonnen- und Windstrom und es hat ja auch nicht funktioniert, das Licht in Säcken ins Rathaus zu bringen. Da sitzen die Schildbürger nun.


Die einzige erneuerbare Energie, die es schafft die Stromerzeugung mit dem Strombedarf zu synchronisieren sind Biomasse in Biogasanlagen und Holz zur Verstromung in Kraftwerken. Das führt leider zu der unschönen Situation, dass die Natur im Namen von Umweltschutz und ressourcenschonender Energienutzung ruiniert wird um sie zu retten. Mehr als zweieinhalb Millionen Hektar Ackerfläche, also fast ein Fünftel der Gesamtfläche des Landes zum Anbau von Energiepflanzen in 2015, ein rabiater Holzeinschlag, der den Zuwachs übersteigt und herrliche Wälder, wie Schwarzwald, Hunsrück, Taunus oder Westerwald, die mit Windparks zu Industrieflächen degradiert werden und ihre Erholungsfunktion verlieren, sprechen für das hoffentlich baldige Ende der Energiewende. Aus dem Methan von ca. 9000 Biogasanlagen wurde etwa 32 TWh Strom erzeugt zu einem vierfach höheren Preis als über Erdgas (FAZ.net 21.06.2011), deshalb läuft nichts ohne Subvention. Und selbst, wenn die gesamte Ackerfläche Deutschlands zur Stromerzeugung aus Biomethan genutzt werden würde kommen nur etwa 160 TWh zusammen und das ist weniger als ein Drittel des Strombedarfes in Deutschland. Und es gäbe nichts mehr zu essen. Der vermehrte Holzeinschlag stört den Stoffkreislauf der Natur und schädigt damit erst recht die Umwelt. Die Energiewende steht für Nichts! Würde man den Primärenergiebedarf Deutschlands durch den heimischen Rohstoff Holz versuchen zu decken, wäre unser Land in etwa 2 Jahren entwaldet. Kein Baum, kein Strauch wäre mehr zu sehen. Die Politik führt den Bürger mit dieser Phantomdebatte hinter die Fichte, genau wie mit dem Waldsterben in den achtziger Jahren. Nur heute wird unter dem Mäntelchen des Umweltschutzes und Ressourcenschonung abgeholzt, was damals überlebt hat.


Dazu aus Forstwirtschaft (Quelle Statistisches Bundesamt): „56 Millionen Kubikmeter Holz wurden in Deutschland im Jahr 2015 eingeschlagen (gerechnet ohne Rinde)…. 11 Millionen Kubikmeter – das entspricht 19 % des gesamten Holzeinschlags – wurden 2015 als Energieholz genutzt. Im Jahr 2006 lag das Holzvolumen, das für energetische Zwecke genutzt wurde, noch bei 8,3 Millionen Kubikmeter und einem Anteil am Gesamtholzeinschlag von 13 %. Im längerfristigen Vergleich ist eine Zunahme des Holzeinschlags feststellbar: Während im Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2015 jährlich 57 Millionen Kubikmeter eingeschlagen wurden, waren es im Zeitraum 1996 bis 2005 nur 45 Millionen Kubikmeter.“ Wir zehren also auch hier von der Substanz. Gehen Sie in den Wald, der Holzeinschlag ist in ganz Deutschland nicht mehr zu übersehen. Das ist keine nachhaltige Forstwirtschaft, sondern Forstraubwirtschaft.


Ich kann mir jetzt nicht verkneifen Sie darauf hinzuweisen, dass nicht nur die Energiewende einen unbegrenzten Strompreis kennt, sondern auch eine unbegrenzte Asyl- und Migrationsgewährung führt zu unbegrenzten Kosten für die Steuerzahler aber beruhigt das private Gewissen unserer politischen Wertegemeinschaft. Und je mehr die Bundeswehr die westlichen Werte und Souveränität der Staaten Afrikas gegen den Terror verteidigt, desto mehr Terror importiert Deutschland über die Asylgewährung und Migration und das hat schon dazu geführt, dass die Bundeswehr unfähig ist, ihrer verfassungsgemäßen Aufgabe gerecht zu werden, das Vaterland zu verteidigen. Die Welt N24 schreibt am 23.04.2017: „Zahl der tatverdächtigen Zuwanderer steigt um 52,7 Prozent.“ „Die neueste Kriminalstatistik von Thomas de Maizière liegt vor. Und sie birgt politischen Sprengstoff. Die Zahl tatverdächtiger Zuwanderer ist 2016 im Vergleich zum Vorjahr um mehr als 50 Prozent gestiegen.“ Trotzdem wird die Bundesregierung ihre Politik der unbegrenzten Asylgewährung nicht ändern, dazu frei Kost und Logis für Alle, die neu dazukommen.


Der Bürger sollte hellhörig werden, wenn uns die Politik ständig eine neue Sau durchs Dorf treibt und die Zivilgesellschaft wie selbstverständlich darauf verpflichtet, sich zu beteiligen und das Ganze auch noch zu bezahlen. Es gehört nicht viel Phantasie dazu, zu erkennen, dass die Energiewende gescheitert ist, die Migration von Fremdvölkern aus der ganzen Welt wird scheitern und endet in Parallelgesellschaften mit allen ethnischen Konflikten dieser Erde, der Berliner Flughafen ist gescheitert, die Elektromobilität wird scheitern weil sie den Verbrennungsmotor nicht ersetzen kann, der Euro ist gescheitert, die EU wird scheitern, aber Gott sei Dank nicht Europa, es ist egal, was die Berliner Politpsychopathen anfangen, es kommt nichts Gutes für unser Land dabei heraus. Da regieren sachverständige Laien, die die Gesetze der Physik und unsere gewachsenen Werte des Zusammenlebens aushebeln und das Volk ständig verblöden. Das Land, was die Altvorderen noch mit dem Schwert verteidigt haben, sonst wären wir nicht hier, wird jetzt kampflos mit Hilfe der Kirchen, Gewerkschaften Parteien, Unternehmern ganz demokratisch geräumt, bis das wir selbst auf der Flucht sind. Es ist völlig aussichtslos versuchen zu wollen, Menschen aus 190 Nationen in irgendetwas hinein zu integrieren. Wer soll wen wohin integrieren und was soll das Ergebnis sein? Was schon in der nächsten Legislaturperiode unter Merkel herauskommen wird ist eine unumkehrbare Gesellschaftsstruktur, ein Vielvölkergemisch ohne gemeinsame Herkunft und Zukunft. In dem die Deutsche Sprache und Kultur nur als weitere Kultur begriffen wird. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis Kultur, Sprache, Gebiet von den anderen Völkern in Frage gestellt wird? Wenn das so weit ist, enden wir im Bürgerkrieg, den die Deutschen, so sozial und demokratisch gerecht wie sie eingestellt sind, verlieren werden.


Die Energiewende, das werden Sie lesen, ist keine Energiewende, sondern die pure Ideologie der politischen Klasse zur Beschäftigung des Volkes, das Land nachhaltig zu verändern ins Nichts. Das ganze Geld fehlt für Zukunftsinvestitionen in Infrastruktur, Bildungsförderung, Verteidigung und es ist erstaunlich, zum Durchfüttern von Fremdvölkern ist noch genügend Geld vorhanden.


Der Umstieg der Mobilität vom Verbrennungsmotor auf den Elektromotor ist genauso ein politischer Hype, dem jede physikalische Grundlage fehlt. Natürlich kann man mit dem Elektromotor auf der Straße fahren. Schon vor dem ersten Weltkrieg waren batteriebetriebene Unterflurförderzeuge in den Fabriken im Einsatz, um die Materialversorgung in den Werkshallen zu sichern und in Berlin haben die Taxen damit ihre Kunden befördert, wir gehen also noch einmal hundert Jahre zurück. Auch in den 50-er Jahren hat es in Deutschland Versuche gegeben, die Elektromobilität in Leicht-LKWs zu fördern, was aber letztlich auch gescheitert ist.


Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht. Die Folgekosten merkelscher Politik übersteigen schon heute den Bundeshaushalt durch die grenzenlose Weltpolitik der Bundeskanzlerin. Und mit dem Marshallplan für Afrika übernimmt Merkel erneut eine Aufgabe mit deutschen Steuergeldern, die der Souverän nicht bestellt hat, für die er nicht verantwortlich ist und die er nicht lösen kann. In Wahrheit ist der Marshallplan die Tür zur unbegrenzten Migration afrikanischer und arabischer Völker nach Deutschland und Europa und lassen wir uns nicht täuschen, die Migration ist in vollem Gang, sie läuft nur geräuschloser ab und wird von den Medien nicht berichtet. Bis zu 500.000 Migranten können es 2017 schon werden. Für die Förderung deutscher Familien und Ermunterung zu Mehrkindfamilien fehlen der politische Wille und das Geld. Dafür bekommen wir das neue Wahlvolk, mit dem sich, so hofft die politische Klasse, ihre Macht dauerhaft festigen lässt. Sie werden sich wieder irren, weil das neue Wahlvolk weder eine moralische, noch eine ethnische noch eine kulturelle Verbindung und schon gar keine gemeinsame Geschichte mit der politischen Klasse hat. Am Ende werden sie selbst durch die Revolution aufgefressen.


Haben die Wähler immer noch nicht bemerkt, wen sie mit Merkel in Stellung bringen? Und Martin Schulz ist vielleicht die letzte Hoffnung der SPD aber dieser Linkspopulist hat schon als EU Kommissionspräsident gegen Deutschland gearbeitet und wird dies im Namen der sozialen Gerechtigkeit noch verschlimmbessern. Die Demokratieaktivisten buhlen im Namen der sozialen Gerechtigkeit um die Stimmen der Schwächsten in der Gesellschaft, weil sie genau diese Stimmenmehrheit zum Machterhalt brauchen. Haben sie es wieder geschafft, holen sie niemanden aus Hartz IV, die Bildung wird sich nicht verbessern, die Mieten werden weiter steigen, die Rente wird sich erst am St. Nimmerleinstag erhöhen, und die Energiewende wird den Strompreis weiter erhöhen. Wann erkennt der Wähler und Souverän endlich, dass er mit einem weiteren Wählerauftrag genau diejenigen Politganoven weiter beauftragt, die ihm schon seit Jahrzehnten in die Suppe spucken.


Es gibt nicht ein einziges Land auf der Welt, in dem die politische Klasse dem eigenen Volk so viel Probleme aufhalst, für die es nicht verantwortlich ist, die es nicht lösen und die es auch nicht bezahlen kann ohne selbst unterzugehen, wie in Deutschland. Diese Politganoven sind eine Schande für Deutschland. Und der Bundeswehr sei ins Gebetbuch geschrieben, dass Ihr Auftrag nach dem Grundgesetz die Landesverteidigung ist und sonst gar nichts. Sie verteidigen die Freiheit Deutschlands nicht am Hindukusch und auch nicht bei den Peschmerga. Das ist Geschwätz der politischen Klasse. So ist das letzte Kapitel denn auch folgerichtig einer kritischen Beurteilung der gegenwärtigen Politik der Bundesregierung gewidmet. Die Energiewende steht bei weitem nicht allein für ihre verfehlte Politik gegen unser Land.


Wer die Energiewende anders sieht, kann das tun aber sollte dazu auch eine substantielle Rechnung vorlegen können und keinen ethisch begründeten Meinungsaustausch betreiben. Schwätzer gibt es genug.


Deutschland, im Juni 2017


Günter Köchy


PS: Auch in diesem Buch lege ich Wert darauf, die Zusammenhänge der politischen Entscheidungen durch die Betrachtung eines Sachverhaltes von mehreren Seiten transparent zu machen. Das führt gelegentlich zu Redundanzen in der Darstellung und das ist gewollt.




1. Die Grundlagen der politischen Energiewende


1.1 Das EEG – Die Wurzel allen Übels


Die Energiewende ist vor allen Dingen eine politische Fiktion, ein Industrieland wie Deutschland mit Strom aus erneuerbaren Energien ressourcenschonend und nachhaltig zu versorgen, um so den Ausstieg aus der Kernkraft und den fossilen Energien zu schaffen. Diese Fiktion bleibt eine Fiktion, denn Strom deckt allenfalls ein Sechstel des Energiebedarfes in Deutschland und macht Kohle, Gas und Öl nicht überflüssig und damit ist schon das Ziel der Energiewende volkswirtschaftlich ohne Sinn und Verstand. Die Aussage einer Landesregierung, dass die Energiewende nicht nur notwendig sei, um Umwelt und Ressourcen zu schützen sondern auch, um die Kernenergie zu ersetzen, entbehrt jeglichen Verstandes. Dazu muss man sich nur folgende Darstellung anschauen:
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Sowohl Kernenergie als auch Braunkohle sind zur Grundlastsicherung prädestiniert und lassen sich weder durch Wind- noch Sonnenstrom ersetzen.


Die gesamte Energieproduktion Strom und Wärme aus erneuerbaren Energien in 2016 betrug nur etwa 10 % des Primärenergiebedarfes. Im Gegenteil zeigt sich, dass mit vermehrter Produktion von Wind- und Solarstrom eine Renaissance der fossilen Energien einhergeht, was sich durch die Importstatistiken des BAFA (Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle) eindeutig belegen lässt. Wenn Sie verstanden haben, warum das so ist, hat das Buch seine Aufgabe erfüllt. Es geht nicht nur darum die Argumente der Befürworter der Energiewende mit Gegenargumenten zu besetzen sondern auch darum, die Wirkung des bisherigen Investitionsvolumens in die Energiewende auf das Klima aufzuzeigen und da werden Sie überrascht sein, die Investitionen waren völlig sinnlos aber lassen sich natürlich ideologisch verteidigen.


Das ganze Übel der Energiewende beginnt mit dem EEG, dem Gesetz für den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG 2017), das im ersten


Teil 1 den allgemeinen Bestimmungen lautet:


§ 1 Zweck und Ziel des Gesetzes


(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu ermöglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, fossile Energieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu fördern.


(2) Ziel dieses Gesetzes ist es, den Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch zu steigern auf




	40 bis 45 Prozent bis zum Jahr 2025,


	55 bis 60 Prozent bis zum Jahr 2035 und


	mindestens 80 Prozent bis zum Jahr 2050.





Dieser Ausbau soll stetig, kosteneffizient und netzverträglich erfolgen.


(3) Das Ziel nach Absatz 2 Satz 1 dient auch dazu, den Anteil erneuerbarer Energien am gesamten Bruttoendenergieverbrauch bis zum Jahr 2020 auf mindestens 18 Prozent zu erhöhen.


§ 2 Grundsätze des Gesetzes


(1) Strom aus erneuerbaren Energien und aus Grubengas soll in das Elektrizitätsversorgungssystem integriert werden.


und im Teil 2 heißt es:


§ 8 Anschluss


(1) Netzbetreiber müssen Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien und aus Grubengas unverzüglich vorrangig an der Stelle an ihr Netz anschließen, die im Hinblick auf die Spannungsebene geeignet ist und die in der Luftlinie kürzeste Entfernung zum Standort der Anlage aufweist, wenn nicht dieses oder ein anderes Netz einen technisch und wirtschaftlich günstigeren Verknüpfungspunkt aufweist; bei der Prüfung des wirtschaftlich günstigeren Verknüpfungspunkts sind die unmittelbar durch den Netzanschluss entstehenden Kosten zu berücksichtigen. Bei einer oder mehreren Anlagen mit einer installierten Leistung von insgesamt höchstens 30 Kilowatt, die sich auf einem Grundstück mit bereits bestehendem Netzanschluss befinden, gilt der Verknüpfungspunkt des Grundstücks mit dem Netz als günstigster Verknüpfungspunkt.


Das Gesetz umfasst 104 Paragraphen aber man muss sich gar nicht mit den übrigen Paragraphen beschäftigen, um das EEG in seiner Wirkung beurteilen zu können. In dem ganzen Gesetz gibt es nicht einen Hinweis auf die zu erfüllende Versorgungssicherheit als oberstes Ziel einer jeden Energieinfrastruktur und das so ressourcenschonend wie möglich. Die Versorgungssicherheit war mehr als hundert Jahre dadurch gewährleistet, dass Stromerzeugung und -verteilung in einer Hand lagen. Der Grund dafür war die Verantwortung der Stromkonzerne für eine nachhaltige Verfügbarkeitssicherung trotz z.T. erheblicher, aber statistisch prognostizierbarer Nachfrageschwankungen. Mit der rechtlichen Trennung von Stromerzeugung und Stromverteilung, als Voraussetzung für das EEG, haben die Erzeuger keine Verantwortung mehr für eine jederzeitige Stromverfügbarkeit und die Netzbetreiber haben nur die Verantwortung für eine unverzügliche, vorrangige Einspeisung von Sonnen- und Windstrom, dem sog. Zappelstrom. Die Verantwortung für die jederzeitige Stromverfügbarkeit sichert jetzt die Bundesnetzagentur, indem sie reguliert, wer seine konventionellen Kraftwerke vom Netz nehmen darf und wer die Anlagen in Reserve halten muss, was der Stromkunde natürlich bezahlen muss. Damit wird die konventionelle Energieinfrastruktur praktisch zerschlagen, wie uns E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall ja auch eindrucksvoll bewiesen haben. Sie wollen mit erneuerbaren Energien neue Geschäftsmodelle entwickeln und werden ohne fortlaufende Subventionierung scheitern, zum Schaden der Gesellschaft. E.ON weist für 2015 einen Verlust von sieben Mrd. und für 2016 einen Rekordverlust von 12,4 Mrd. Euro aus und RWE geht mit einem Verlust von 5,7 Mrd. Euro für 2016 aus dem Rennen. (finanzen.net 08.03.2017). Was meinen Sie, wie lange das noch gut geht? Und dieses irre Modell soll die Zukunft der Energieversorgung in Deutschland darstellen, wie uns grüne Ideologen weismachen wollen?


Kern der Argumentation des EEG ist die sog. Bruttostromproduktion und der Bruttostromverbrauch. Die Bruttostromproduktion ist frei übersetzt die Summe aus konventionell erzeugtem Strom und Strom aus erneuerbaren Energien plus Importe minus Exporte. Strom aus konventionellen Kraftwerken kann der Nachfrage folgen, kann also den Strombedarf decken, Strom aus erneuerbaren Energien folgt dagegen dem Wetter und Tag und Nacht und wenn Gott es will, trifft der erneuerbare Strom zeitgleich auf Nachfrage. Eigenen Berechnungen zufolge, deckt der Strom aus Sonne und Wind den Bedarf zufällig nur zu etwa 20 % ab, sodass der übrige Strom als Überschuss an der Börse verramscht werden muss. Und das ist schon längst der Fall, jeder weitere Zubau von Wind- oder Solaranlagen erhöht die Bruttostromproduktion aber nicht die Versorgungssicherheit in Deutschland.


Der Bruttostromverbrauch = Inlandsstromerzeugung (konventionell plus erneuerbar) minus Exporte plus Importe ist damit per Definition dasselbe, wie die Bruttostromproduktion aber das stimmt nur dann, wenn es weder Stromvernichtung noch einen Exportüberschuss für Strom gibt. Den gibt es aber zwangsläufig und er wird immer größer, weil die erneuerbaren Energien auch dann Strom liefern, wenn ihn niemand braucht und im Gegenzug nicht liefern können, wenn Nachfrage vorhanden ist. Überschüssig produzierter Strom wird im europäischen Stromverbund in die Netze anderer Länder gedrückt und macht dort ebenfalls die Energieinfrastruktur nachhaltig kaputt. So schreibt bazonline.ch am 25.02.2017: „Der Dreckstrom und wir“ “Der deutsche Windstrom stellt mit seinen Dumping-Preisen eine Gefahr für den Schweizer Strom dar“. Wenn Deutschland sein Überangebot an Strom nicht exportieren könnte, wäre die Energiewende in Deutschland schon am Ende. Erstickt an einem zufälligen Überangebot an Strom den niemand braucht. Die Netzbetreiber anderer Länder übernehmen ihn auch nur deshalb (zwangsweise im Verbund), weil Deutschland ihn fast verschenkt, im Jahr 2016 fast 80 TWh zu viel erzeugter Strom. Das kommt daher, weil es zum Zeitpunkt der Erzeugung keine Nachfrage gab. Der Stromexport erbrachte einen Erlös von 1,3 Mrd. Euro. Im Gegenzug musste Strom natürlich auch importiert werden und zwar 30 TWh in 2016 und dafür hat Deutschland etwa 1,1 Mrd. Euro bezahlt. Mithin ist der Stromexport eine gute Sache, Deutschland verdient daran auch noch, so sagt es die Statistik und die Bundesregierung. Das sollten sie jedoch nicht glauben, denn der in Deutschland produzierte erneuerbare Strom wird nicht billig produziert obwohl die Sonne keine Rechnung schickt sondern wird billig verkauft weil ihn der Verbraucher hoch subventioniert. Wenn der Erlös von 80 TWh gerade einmal 1,3 Mrd. € beträgt, wurde er für 1,6 ct/kWh an das Ausland verkauft und der Stromkunde in Deutschland zahlt je kWh 30 ct. mit steigender Tendenz und darin ist die EEG Umlage enthalten. In einer Kurzstudie der Agora aus Mai 2015 mit dem Titel: „Die Entwicklung der EEG Kosten bis 2035“ steht auf Seite →:


„Ziel des EEG ist es, den Ausbau von Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien zu fordern. Die Kosten für die Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen sind zwar durch Lerneffekte in den vergangenen Jahren deutlich gesunken. Trotzdem sind sie hoher als die Erlöse, die durch den Verkauf des Stroms am Strommarkt erzielt werden können. Die Differenz zwischen Erzeugungskosten und Marktwert des Stroms wird von der Gemeinschaft über die EEG-Umlage finanziert.“


Das bedeutet, je größer das Stromangebot an der Börse ist, desto billiger wird der Strom für den, der ihn dort kauft aber umso höher wird die Subvention durch den Stromkunden, also Sie und mich. Es ist also geradezu falsch, ja eine üble Ressourcenverschwendung so viel Bruttostrom zu produzieren wie nur möglich ohne Rücksicht auf die tatsächliche Nachfragesituation. Leider ist aber genau das, das Ziel des EEG und die Netzbetreiber halten sich an das Gesetz. Was sollen sie auch sonst tun? Die Konsequenz ist, zur Versorgungssicherheit muss das Stromangebot zu jeder Zeit die Stromnachfrage decken können und das bedeutet Verfügbarkeit rund um die Uhr zu 8760 Stunden/Jahr. Windstrom kann das nicht, weil der Wind nicht zu jeder Zeit weht und die Sonne kann nachts nicht liefern und am Tage ist es häufig bewölkt. Das bedeutet eine konventionelle Stromproduktion zur Deckung der Nachfrage und eine bedarfsunabhängige Produktion nach dem Winddargebot und Tageszeit zur Sicherung der Rendite der Investoren aber auch zur Bezahlung der Energiesteuern. Der Stromkunde, also Sie und ich, wir müssen beide Energieinfrastrukturen über den Strompreis bezahlen und der Bundesfinanzmister passt auf, dass er die Steuern darauf bekommt. Ist doch irre oder nicht? Deswegen die Idee, den Bedarf durch intelligente Stromnetze, den smart-grids, an das Wind- und Sonnendargebot anzupassen. Keine schlechte Idee jedoch völlig nutzlos weil das sog. Lastverschiebungspotential in Deutschland lediglich etwa 5 bis 8 TWh beträgt und das auch nur, wenn sich für die Unternehmen daraus Kostenvorteile ergeben. Eine Analyse der Beratung Energy Brainpool vom 01.2014:


„Erlöspotentiale für Unternehmen durch Lastverschiebung bei dynamischer EEG-Umlage. Kurzstudie im Auftrag der Bundesnetzagentur.“ kommt in ihrer Zusammenfassung zu dem Ergebnis:


„Die aus den Marktdaten berechnete Nachfrageelastizität ist aktuell gering, sodass die Einsparungen durch Lastverschiebung ebenfalls gering ausfallen. Sie liegen in der Untersuchung für alle Lastgänge sowohl bei Ausnutzung von 60 % als auch bei 30 % der möglichen Verschiebungen bei etwa 1 % der Gesamtkosten des Strombezugs.“


Und die AGORA schreibt in einer Studie von August 2013:


„Lastmanagement als Beitrag zur Deckung des Spitzenlastbedarfs in Süddeutschland. Endbericht einer Studie von Fraunhofer ISI und der Forschungsgesellschaft für Energiewirtschaft.


Unter 1.Abstract: Hintergrund der Studie ist die Frage, welchen Beitrag ein Lastmanagement von Stromverbrauchern zur Versorgungssicherheit in Süddeutschland leisten kann….Insgesamt ergibt sich ein realisierbares Potenzial in Süddeutschland von circa einem GW, das für eine Zeitdauer von einer Stunde zur Verfügung gestellt werden kann.“


Die Lastverschiebung scheint also nicht das Ei des Kolumbus zu sein und doch wird damit auch der Trassenbau von Nord- nach Süddeutschland begründet. Das ist so, als wenn sich 12 hungrige Männer um einen Teller voll Suppe setzen und über eine intelligente Verteilung diskutieren. D.h. wenn Sie Bruttostromproduktion hören müssen Sie wissen, das ist konventionell erzeugter Strom nach Bedarf und regenerativ erzeugter Strom, der sich an der Strombörse wiederfindet, in der Hoffnung, es findet sich jemand, der ihn braucht und sei es zum Discountpreis. Entweder im Ausland oder durch Lastverschiebung im Inland zu Kostenvorteilen. Nur Irre können glauben, dass der Windstrom aus dem Norden ein Ersatz für den Kernkraftwerksstrom in Bayern sein könnte. Immerhin haben im letzten Jahr die drei bayerischen Kernkraftwerke fast 60 % des Strombedarfes im Land decken können und zwar rund um die Uhr. Da ist es gut, wenn wir noch einmal den Bruttostromverbrauch hinterfragen. Was hat es damit auf sich?


Dazu sagt das BMWi in seinem Newsletter Energiewende:


„Die Marke ist geknackt: Im Jahr 2015 lieferten erneuerbare Energiequellen wie Wind und Sonne knapp ein Drittel des Stroms in Deutschland – das macht sie hierzulande zum Stromlieferanten Nummer eins. Genau gesagt lag der Anteil der Erneuerbaren am „Bruttostromverbrauch“ in Deutschland nach ersten Schätzungen bei fast 33 Prozent. Der sogenannte „Bruttostromverbrauch“ ist auch wichtig in Bezug auf ein zentrales energiepolitisches Ziel der Bundesregierung: Bis zu 45 Prozent davon sollen im Jahr 2025 aus erneuerbaren Energiequellen stammen.“ Aber: Wieso spricht man nicht einfach von „Stromverbrauch“? Weshalb der Zusatz „Brutto“?


Was Sie aus dem Bruttostromverbrauch nicht unbedingt gleich erkennen können ist der Nettostrombedarf. In dem Bruttostrom ist der Anteil konventionell und regenerativ erzeugtem Strom in einen Topf geworfen und er scheint umso besser zu sein, je mehr Bruttostrom erzeugt wurde. Wenn die Bundesregierung das Ziel für 2025 also definiert, mit 45 % Anteil erneuerbarer Energie so bedeutet das im Umkehrschluss 55 % konventionell erzeugtem Strom, der ja bekanntlich dem Bedarf folgen kann. Der Strombedarf netto 2016 lag etwa bei 530 TWh und brutto bei etwa 590 TWh. Vom Bruttostrombedarf von 590 TWh muss der Eigenstromverbrauch konventioneller Kraftwerke und Leitungsverluste durch Transport abgezogen werden und dann bekommen Sie netto 530 TWh. Die o.g. Studie der Agora geht sogar davon aus, dass für die Jahre 2020 bis 2035 der Nettostromverbrauch konstant bleibt bei 510 TWh pro Jahr. Jede darüberhinausgehend produzierte kWh ist reine Ressourcenverschwendung. Unter der Annahme, dass der Nettobedarf fortgeschrieben wird, ich gehe weiterhin von 530 TWh/a aus, müssen 590 TWh konventionell erzeugt werden und das sind die o.g. 55 %. Um die 100 % Bruttostromverbrauch nun zu erreichen müssen insgesamt 1073 TWh produziert werden. Dann ist 2025 das Ziel der Energiewende erreicht, 45 % Anteil erneuerbare Energien am Bruttostromverbrauch. Wer hat sich das ausgedacht?


Um das Ziel der Energiewende 2025 zu erreichen muss eine Bruttostromproduktion von 1073 TWh minus dem Bruttostrombedarf von 590 TWh also 483 TWh überschüssig erzeugt werden.


Das spart nicht eine Tonne Stein- oder Braunkohle. Wenn das nachhaltig, ressourcenschonend und klimaschonend sein soll, muss nachts die Sonne scheinen und der Bundestag seine Gesetze im Dunkeln verabschieden. Die Erfolgsmeldung für 2016 lautet auf 648,2 TWh Bruttostromproduktion bei einem Nettoverbrauch von 530 TWh, also überschüssig 118,2 TWh erzeugt. Jetzt werden Sie sagen dass die Bundesregierung doch solche Taschenspielertricks mit dem Souverän nicht machen kann? Doch kann sie! Das Fraunhofer Institut ISE (2015) kommt bei einem 90 % Szenario 2050 auf eine installierte Leistung von Wind- und Solaranlagen auf etwa 530 GW mit einer Produktion zwischen 600 und 874 TWh/a. Das ist das Ergebnis einer Metaanalyse der Agentur für Erneuerbare Energien e.V. gefördert durch das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, April 2016.


„Bis zum Jahr 2050 bleibt die EE-Erzeugungskapazität in fünf Szenarien (z.B. Prognose/EWI/GWS 2014) im Bereich von 170 bis 200 GW, weitere fünf nennen Werte bis zu 275 GW und in zehn Szenarien erfolgt eine deutlich stärkere Zunahme der EE-Leistung auf Werte von rund 290 GW bis auf knapp 540 GW (90%-Szenario in Fraunhofer ISE 2015).


In fast allen Szenarien liegt der Anteil der Windenergie und Photovoltaik an der insgesamt installierten Leistung Erneuerbarer Energien bei mehr als 90 Prozent, nur in wenigen Szenarien liegt er etwas niedriger (z.B. IWES/IAEW/SUER 2014).“


Anteilsentwicklung erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch (in %)
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Quelle: HSL 2016a, IE-Leipzig 2016a; 2014 (v) = vorläufig, 2015 (p) = Prognose.





Wenn die Anteilsentwicklung von erneuerbarem Strom 2050 zu 100 % erreicht ist, produzieren die konventionellen Kraftwerke immer noch 590 TWh Strom, decken also den Bedarf ab und die erneuerbaren Kraftwerke aus Sonne und Wind und Biomasse haben noch einmal die gleiche Menge produziert, und da stellt sich jetzt die Frage, wohin mit dem Überangebot an Strom? Die Nachbarländer winken heute schon ab und werden sich an den Grenzen abriegeln sonst vernichten sie ihre eigene Energieinfrastruktur. Man stelle sich einmal vor, in der Schweiz sind sogar die Wasserkraftwerke unwirtschaftlich geworden, die eigentlich nur Kapitalkosten decken müssen weil sie keine Brennstoffkosten benötigen. Die Hoffnung der Netzbetreiber und des Bundesfinanzministers ist es daher, dass die Trassen zum eigenen Nutzen gebaut werden, die Party muss weitergehen und der Stromkunde bezahlt alles. Und glauben Sie nicht, dass der Zappelstrom aus dem Norden auch nur ein einziges (Kern-) Kraftwerk in Bayern ersetzen könnte. Es hapert nach wie vor an der mangelnden Fähigkeit zu liefern nach Bedarf und zum zweiten reden wir hier über Strommengen für Puppenstuben. So schreibt das Magazin für „Wind- Solar- und Bioenergie“ in einem Artikel am 23.03.2016:


„Offshore-Anteil an Windstrom über zehn Prozent“


„Dem Anschlussrekord folgt der Einspeiserekord: Offshore-Windparks haben 2015 rund 8,2 Terrawattstunden (TWh) Strom eingespeist. Wie der Übertragungsnetzbetreiber Tennet mitteilt, entfielen davon 7,4 TWh auf die Nordsee, fast sechs Mal mehr als im Jahr 2014. 0,8 TWh steuerte die Ostsee bei. Damit macht der Offshore-Wind mehr als zehn Prozent der Gesamt-Windstromerzeugung in Deutschland von 77 TWh aus. Die installierte Kapazität der Offshore-Windparks in Deutschland lag Ende 2015 laut Statistik der Deutschen Windguard bei 3.294,9 Megawatt (MW), onshore waren es 41.651,5 MW. Der Anteil der Offshore-Windenergie an der installierten Gesamtleistung liegt also bei rund 7,3 Prozent und damit unter ihrem Anteil an der Stromerzeugung. Die bislang höchste tatsächliche OWP-Gesamteinspeisungsleistung in der Nordsee betrug nach Angabe von Tennet 2.631 MW und wurde am Starkwindtag 11.11.2015 gemessen. Die mittleren Monatswerte der OWP-Einspeisungsleistungen haben sich nach Angaben des Netzbetreibers von 325 MW (Januar) auf bis zu 1.773 MW (Dezember) gesteigert.“ (OWP = Off-shore-Windparks)


„Und für 2016 wurde am 08.Febr. der neue Windstromrekord aufgestellt. Die Windkraftanlagen in Deutschland lieferten am späten Abend circa 36,6 Gigawatt - mehr als jemals zuvor. Die zweitbeste Windstromeinspeisung wurde in den Morgenstunden des 4. Januar 2016 mit 33,4 GW gemessen. Windenergie lieferte in 6 Monaten des Jahres mehr Strom als Kernenergie und übertraf im Februar die Produktion aus Steinkohlekraftwerken“, so der Bundesverband Windenergie e.V. Und 2016 wurde mit 12 TWh auf See sogar in neuer Produktionsrekord aufgestellt.


Wer hier nicht blind ist erkennt sofort, dass mit Spitzenleistungen an einem beliebigen Tag für ein paar Minuten natürlich kein Stromnetz betrieben werden kann. So lieferten 26.772 WEA Ende 2015 onshore und offshore 86 TWh, was zwar 13,3 % des in Deutschland erzeugten Stroms ausmacht aber nur eine Jahresauslastung zu Volllaststunden von 21,88 % bedeutet. also 1916 Std. Hier zeigt sich der bewusst gewählte Gedanke, den Stromkunden mit einer jährlichen Siegesmeldung zur Bruttosromproduktion zu beglücken, aber gewonnen ist nichts, wie auch folgendes Bild zeigt.


[image: ]


Wenn Sie den Anteil Windkraft mit 79,8 TWh und die Photovoltaik mit 38,3 TWh von der Bruttostromerzeugung von 648 TWh abziehen landen Sie bei 530 TWh und das ist o Wunder, der Nettostrombedarf in Deutschland. Um jetzt auf den Bruttostrombedarf zu kommen von 594 TWh fehlen uns noch 64 TWh. Die holen wir uns durch Import von etwa 35 TWh und den nutzbaren Anteil aus Sonnen- und Windenergie, also 23,6 TWh und wir sind zusammen bei 588,6 TWh, die Rechnung geht auf. Und die Differenz zur Bruttostromerzeugung aus Sonne und Wind von 118,1 TWh abzüglich nutzbarem Anteil von 23,6 TWh ergibt eine vagabundierende Strommenge von 94,5 TWh und das entspricht fast dem gesamten Export von 80 TWh und dem Eigenbedarf der Industrie zu 3 Ct./kWh wenn das Angebot den Bedarf deckt.
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