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Vorbemerkung


Die vorliegende Untersuchung verfolgt die Absicht – der Titel deutet es an –, die ungebrochene und aufgrund ihres fundamentalen Charakters ungefährdete Aktualität von Descartes‘ Denken herauszustellen und in eins damit die heute unter Philosophen ebenso wie in der gebildeten Öffentlichkeit vorherrschende Auffassung zu korrigieren, Descartes sei ein historisch längst erledigter oder – schlimmer – in seinen Wirkungen sogar schädlicher Philosoph.


Die Darstellung ist historisch-systematisch angelegt. Sie entwickelt einerseits Elemente des historischen Kontextes, gegen den Descartes sich bewusst absetzt und präsentiert den Philosophen andererseits in der bemerkenswerten Fülle seiner denkerischen Ansätze, die erkenntnistheoretisch-methodologische, naturforscherische, metaphysische und philosophisch-praktische Konzeptionen umfassen – und zwar durchweg in origineller, eine historisch neue Perspektive eröffnender Form. Ausgenommen ist lediglich der von Descartes im Alleingang begründete Zweig der Mathematik, die Analytische Geometrie, auch dies eine intellektuelle Großtat, deren Behandlung aber den Rahmen einer philosophischen Interpretation sprengen würde.


Thematisches Zentrum der Untersuchung ist die von Descartes für die Neuzeit geleistete philosophische Grundlegung der Wissenschaftsidee, und damit schließt die vorliegende Schrift an mein im Jahr 2017 erschienenes dreibändiges Werk Mythos – Wissenschaft – Philosophie. Zur Genese der okzidentalen Rationalität in der griechischen Antike an.


Auch diesmal gilt mein Dank meiner Frau Ursel für ihre Geduld angesichts meiner zeitaufwendigen Forschungstätigkeit und für ihre vielfältigen hilfreichen Ratschläge zu formalen Fragen der Textgestaltung.


Köln, Juni 2022


Hans-Joachim Schönknecht




I. Einleitung: René Descartes – Denker von epochalem Rang


Die folgende Darstellung der Philosophie des René Descartes (1596-1650) schließt, wie in der Vorbemerkung erwähnt, thematisch an meine frühere Schrift Mythos – Wissenschaft – Philosophie. Zur Genese der okzidentalen Rationalität in der griechischen Antike1 an. Darin hatte ich umfassend die Entstehung der okzidentalen Wissenschaftsidee rekonstruiert, beginnend mit dem berühmten, durch die vorsokratischen Denker geleisteten Übergang vom Mythos zum Logos (W. Nestle), über ihre Entfaltung durch Platon und Aristoteles, bis zu ihrer Schwächung im Skeptizismus und ihrer Unterdrückung bzw. Reduzierung auf Theologie durch das aufsteigende Christentum. Es handelt sich um jenen denkgeschichtlichen Umbruch, der Europa erst zu Europa und das Abendland zu einem solchen werden ließ. Es ist jene Form von Kultur, in der sich, auf den einfachsten Nenner gebracht, erstmals die Idee einer durch Beobachten und Nachdenken zu ermittelnden sachhaltigen, nicht mehr anthropomorphen Wahrheit kristallisierte und in der erstmals die Wahrheit als Wahrheit, das heißt auch: der Gegensatz von Wahrheit und Irrtum, zum Thema von Reflexion wurde.


Das hier vorgelegte Buch versucht, in Analogie zu dem vorhergehenden, die Erneuerung des wissenschaftlich-rationalen Weltzugangs am Beginn der Neuzeit zu rekonstruieren. Im Unterschied zu der früheren Publikation ist es jedoch nicht als historischer Längsschnitt angelegt, sondern exponiert mit Descartes den Denker, der wie kein anderer den geistigen Umschwung verkörpert. Vielleicht nur noch dem Aristoteles vergleichbar, verbinden sich in Descartes‘ Denken breite wissenschaftliche Forschung mit deren philosophischer, d.h. methodologischer und metaphysischer Grundlegung. Sehr im Unterschied zu Aristoteles jedoch enden Descartes‘ denkerische Bemühungen nicht in dem generellen Erkenntniszweifel der Skeptiker, der seinerseits in unbändige religiöse Empfänglichkeit umschlägt, sondern fundieren einen Jahrhunderte dauernden, sich bis in unsere Gegenwart intensivierenden und ausweitenden, dank seiner realen Ergebnisse die menschliche Welt und alle Lebensverhältnisse transformierenden Wissenschaftsprozess, dessen Ende nicht abzusehen ist.


Dass Descartes für die Wissenschaftskultur der Neuzeit von überragender Bedeutung ist, ist zwar kein neuer Gedanke, er wurde jedoch, zumindest im deutschen Sprachraum, selten zur Grundlage einer Darstellung. Meist beschränkte sich die Interpretation auf die Metaphysik Descartes‘, ohne deren erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretische Funktion zu berücksichtigen.


Die Stellung Descartes‘ ist auch insofern eine besondere, als sich an ihm bis in die Gegenwart die Geister scheiden, im Unterschied zu seinen heute praktisch vergessenen philosophischen Zeitgenossen oder auch zu großen Fortsetzern wie Spinoza und Leibniz, deren theoretische Impulse sich längst erschöpft haben und die heute nur noch philologisch behandelt werden. Descartes dagegen ist von ungebrochener Aktualität, seine Philosophie kann man sich noch zu eigen machen, man kann noch Cartesianer sein – und im Grunde sind es alle. Aus dieser Tatsache resultiert allerdings auch seine Umstrittenheit, und ich beginne die Ausführungen mit einem Blick auf einige jüngere Stellungnahmen pro und contra Descartes. Daran anschließen wird sich ein Aufriss des historischen Kontextes, denn natürlich steht auch der originellste Denker im Schnittpunkt geschichtlicher Tendenzen; auch sein Erscheinen gehorcht dem Prinzip des zureichenden (historischen) Grundes.


So apostrophiert der amerikanische Descartes-Forscher Lawrence Nolan in der Präsentation des von ihm edierten gewichtigen Cambridge Descartes Lexicon den Philosophen als „the father of modern philosophy“2 und verortet ihn, für die Freunde von Ranglisten, unter die „top five philosophers of all time“3.


Es ist, was Nolan unerwähnt lässt, Schopenhauer gewesen, der bezüglich Descartes‘ erstmals das Bild vom „Vater der neuern Philosophie“4 bemüht hat. Aber schon Hegel hatte Descartes – unter Vermeidung der trivialen genealogischen Metapher – als „wahrhaften Anfänger der modernen Philosophie“5 bezeichnet. Wenn wir das in solchem Kontext für uns ungewohnte Wort ‚Anfänger‘ durch sein lateinisches Äquivalent ersetzen, wird die Sache klar: Descartes war der Initiator der neuzeitlichen Philosophie. Und da jede zeitgenössische Philosophie kraft historischer Notwendigkeit in dieser Tradition steht – selbst und gerade, wenn sie sich explizit dagegen wendet – ist sie Descartes auch verpflichtet; ich werde die hierin liegende Verschränkungen von Kontinuität und Diskontinuität noch genauer betrachten. Die gesamte geschichtliche Reichweite von Descartes‘ Denken musste aber auch Hegel als Philosoph des spekulativen Idealismus, d. h. als Denker einer Sinntotalität und der vorindustriellen Epoche, noch verborgen bleiben.


Eine originelle und höchst bedeutsame Variation dieser anerkennenden Zuweisungen formuliert Edmund Husserl in seiner Krisis-Schrift von 1935. Er bezeichnet Descartes mit einer ebenfalls merkwürdig wirkenden Metapher als „Erzvater der Neuzeit“6 und würdigt damit nicht nur Descartes‘ philosophische Ausnahmestellung, sondern erhebt ihn zur prägenden Gestalt der Epoche – eine Beurteilung, der sich meine Interpretation anschließt und die für die Wahl ihres Titels maßgebend war.


Noch ein Wort zu Nolans Erhebung Descartes‘ unter die fünf größten Philosophen: Die Verortung eines Denkers in einer Rangliste scheint zwar für eine konkurrenz- und wettkampforientierte Gesellschaft wie die unsere naheliegend, enthält aber doch etwas Missliches, genauer gesagt ein irrationales Moment: Warum bildet Nolan eine Gruppe von gerade fünf größten Denkern, und soll dies bedeuten, dass er Descartes Platz 5 zuweist? Es muss wohl so sein, denn sonst gäbe die Fünfzahl keinen Sinn.


Verhält es sich aber so, fragt sich sogleich, wer denn die vier ihm vorgeordneten Denker sind. Die beiden ersten Plätze wird man wohl allgemein und aus historischen Erwägungen den Gründerfiguren Platon und Aristoteles zubilligen (falls man nicht geradezu noch älteren Denk-Giganten wie Thales und Anaximander oder Parmenides und Heraklit oder auch Sokrates den Vorzug gibt). In jedem Fall aber wird es schwierig, denn es kommen persönliche Präferenzen ins Spiel: Wer vermag sich etwa heute noch vorzustellen, dass vor fünfzig Jahren, trotz des damals die halbe Welt beherrschenden Kommunismus, Karl Marx im Westen der ‚angesagteste‘ Philosoph war?!


Wie dem auch sei, um die beiden verbleibenden Positionen werden, abhängig vom Geschmack des Urteilenden und entlang historisch wechselnder Präferenzen, wohl Denker wie Augustinus und Thomas von Aquin, Kant und Hegel, aus dem 19. Jahrhundert Nietzsche und, als Gestalten der Gegenwart, Wittgenstein und Heidegger konkurrieren – und je nach Kombination wird Descartes gar aus der Spitzengruppe herausfallen. Man sieht: derartige Ranglisten haben wenig zu bedeuten7.


Descartes‘ Beurteilung als Initiator der modernen Philosophie ist äquivalent zu der, dass Descartes nicht nur der erste moderne, sondern der die Moderne prägende Philosoph gewesen ist. Dies reflektiert der Titel der vorliegenden Schrift, die es sich zum Ziel gesetzt hat, sowohl den Sinn wie die Berechtigung dieses Urteils am Werk selbst aufzuzeigen. Ein wesentlicher Grund dafür soll aber schon jetzt benannt werden: Descartes‘ Modernität besteht darin, dass seine Philosophie rein weltlich, säkular ist und sich sachlich vollständig vom religiösen Hintergrund der mittelalterlichen Philosophie gelöst hat, auch wenn die Tatsache, dass er den ‚ontologischen Gottesbeweis‘ des Anselm von Canterbury (1033-1109) wiederbelebt, das Gegenteil zu beweisen scheint. Die mit Humanismus und Renaissance einsetzende Säkularisierung, der beginnende Verlust der Deutungshoheit des christlich-theologischen Paradigmas für Welt und Leben, wird durch Descartes auf einem vorher nicht erreichten Reflexionsniveau fortgesetzt und in gewissem Sinn bereits vollendet.


Eine zweite Erwägung sei hier angeschlossen: Die Kennzeichnung Descartes‘ als Vater der modernen Philosophie könnte die Konnotation mit sich führen, dass seine Nachfolger den von ihm gesetzten Impuls vertieft und sachlich treffender ausgearbeitet hätten. Hier sei mit aller Vorsicht die Hypothese gewagt, dass die von Descartes beeinflussten Philosophen, insbesondere die sog. deutschen Idealisten, trotz ihres Ausbaus der cartesischen Ansätze zu umfassenden, viele Bände füllenden Systemen, in gewissem Sinne nicht über Descartes hinausgekommen, wenn nicht gar hinter ihn zurückgefallen sind.


Wie dem auch sei – wenn wir dem Philosophieren, das ja nichts als eine bestimmte Methode des Nachdenkens ist, und zwar die Bestimmung durch das Allgemeine und die Selbstreflexion des Denkens, eine Seinsgestalt zuweisen, wie es ja ständig geschieht, wenn wir von der Philosophie sprechen, so müssen wir sagen, dass Descartes einer abgelebten Sache, wie es die Philosophie in ihrer scholastischen Form war, durch seinen Bruch mit der Tradition und den Neuansatz beim Cogito, dem Denken oder denkenden Ich, einen belebenden Impuls vermittelte, von dem diese Art des Denkens über Jahrhunderte zehrte.


Und im Unterschied zu den zuvor genannten Mitbewerbern um philosophische Spitzenplätze bedeutet Descartes‘ Denken nicht nur die Fortentwicklung und Verfeinerung eines bestehenden Paradigmas, sondern stellt einen integralen Teil eines echten denkgeschichtlichen Umbruchs dar, der nicht nur zu einer tiefgreifenden Veränderung der Einstellung des Menschen zur Welt führt, sondern eine bis dato nicht absehbare Erweiterung wirklichen menschlichen Wissens von Welt und Kosmos und eine reale Transformation der irdischen Welt in Gestalt der Technik wenn auch nicht hervorbringt, so doch wesentlich fördert. Der Ausdruck ‚wirkliches Wissen‘ ist dabei in seinem vollen Gewicht zu nehmen, er bezeichnet ein Wissen, das im menschlichen Leben erfahrbare Wirkungen zeitigt, Wirkungen nicht nur in der weichen Form veränderter Anschauungen, wie sie seit je von Religionen und Philosophien ausgegangen sind, sondern in der harten, materiellen Form der Technisierung von Welt und Leben, Wirkungen, die sich wahrscheinlich auf die menschlichen Dispositionen viel massiver ausgewirkt haben und noch auswirken werden als je die rein ‚geistigen‘ Konzeptionen es vermochten. Und dies in zweierlei Hinsicht, denn neben den positiven Leistungen der Technik liegen uns heute leider auch deren negative Kollateraleffekte vor Augen, die das gesamte Projekt der Moderne, wenn wir es mit Jürgen Habermas so bezeichnen wollen8, zu einem echten Experiment werden lassen, insofern sein Ausgang ungewiss ist.


Der theoretische Beitrag Descartes‘ zum Projekt der, wie wir auch sagen können, neuzeitlichen wissenschaftlichen Zivilisation ist fundamental, und gelegentlich werden ihm, als bedeutendstem von deren Vordenkern, von heutigen Betrachtern auch die negativen Effekte angelastet. So behaupten z.B. die Brüder Gernot Böhme und Hartmut Böhme in ihrem Buch Das Andere der Vernunft (1984), durch die von Descartes theoretisch vollzogene „Trennung von Körper und Geist sei die Zivilisation auf die schiefe Bahn geraten“9. Und das amerikanisch-kanadische Philosophenduo Hubert Dreyfus und Charles Taylor fordert in seiner aktuellen Schrift Die Wiedergewinnung des Realismus (2016), das von Descartes begründete „Denkschema, das das metaphysische und erkenntnistheoretische Selbstverständnis der westlichen Moderne [] bis heute beherrscht, [müsse] final destruiert werden“10.


Ich lasse diese kritischen Urteile zunächst unkommentiert; ihren philosophiegeschichtlichen Hintergrund werde ich im Schlusskapitel meines Buchs aufweisen und diese Urteile selbst einer Metakritik unterziehen11. Ich füge nur hinzu, dass mir kein anderer Philosoph bekannt ist, dem jemals eine derartige Wirkung konzediert worden wäre, eine gesamte zivilisatorische Epoche geprägt, im vorliegenden Falle: negativ geprägt zu haben. Als Figuren vergleichbarer Wirkungskraft fallen einem allenfalls Jesus ein, und der war kein Philosoph, oder auch Karl Marx, dessen als weltver-ändernd intendierte Theorie jedoch inzwischen ihres katastrophischen und zugleich weltgeschichtlich ephemeren Charakters überführt wurde. Die genannten Autoren sind auch nur zwei der zahlreichen aktuellen Beispiele für die in neuerer Zeit vor allem durch Edmund Husserl und Martin Heidegger ins Werk gesetzte Kritik an Descartes, und wenn das alte soldatische Motto ‚Viel Feind, viel Ehr‘ auch für Philosophen gälte, würde Descartes in der Tat auch in dieser Hinsicht den Ehrenplatz einnehmen.


Auf (philosophische) Auseinandersetzungen und daraus möglicherweise resultierende Ehren stellt sich Descartes im übrigen schon früh ein. So notiert er bereits zur Zeit der Cogitationes Privatae: „Von Freunden kritisiert zu werden, ist ebenso nützlich, wie es ehrenvoll ist, von Gegnern gelobt zu werden“12.


Allerdings sind Descartes auch in unzweideutiger Form Ehren zuteil geworden. So stellte derselbe Husserl eine der diversen Einleitungen in seine philosophische Phänomenologie unter den Titel von Cartesianischen Meditationen und bestimmte darin sein eigenes Denken als eine Art kritischen „Neu-Cartesianismus“13.


Descartes‘ epochale Leistung besteht unter anderem, um nur diesen einen, für seine Kritiker wesentlichen Punkt vorwegzunehmen, in seiner naturphilosophisch leitenden Idee, dass die Welt, als Kosmos wie als ‚irdische‘ Natur, den Menschen als Leibwesen eingeschlossen, zu verstehen ist als ein Ensemble von Mechanismen, das in seiner Funktionsweise strengen, naturgegebenen Prinzipien, den sog. Naturgesetzen, gehorcht. Das ist eine uns vollkommen vertraute Annahme – auch dies ein Beleg für Descartes‘ epochale Wirkung.


Um Descartes‘ Intentionen in vollem Umfang zu verstehen, genügt es daher nicht, wie es oft geschieht, die Aufmerksamkeit auf sein berühmtestes Lehrstück, die in den Meditationen über Erste Philosophie gegebene Metaphysik zu beschränken. Diese ist lediglich ein, wenn auch fundamentaler Teil von Descartes‘ umfassendem philosophischen Projekt. Meine Untersuchung zielt darauf ab, dies Projekt in möglichster Breite und Tiefe sichtbar zu machen.


Aus diesem Grund steht im Mittelpunkt der Arbeit eine Interpretation der Hauptschriften (Kap. V-XII). Ein knapper Blick gilt den geistesgeschichtlichen Bedingungen, denen Descartes, wie jeder Denker, unterliegt und von denen er sich, soweit sie ihm zu Bewusstsein kommen, abzusetzen versucht, denn sein Verhältnis zur Tradition ist essenziell kritisch (Kap. II). Kap. III legt den für sich interessanten biografischen Prozess frei, in dem sich der Philosoph Descartes formt und Kap. IV gibt einen Überblick über das Gesamtwerk und seinen durch Descartes‘ weiten Philosophiebegriff bedingten inneren Zusammenhang. Daraus resultiert auch die Begründung für die Auswahl der in den Folgekapiteln dargestellten Einzelschriften.


In Kap. XIII wird das zentrale Lehrstück des Dualismus der Substanzen in seiner sachlichen Notwendigkeit aus dem denkgeschichtlichen Kontext abgeleitet sowie das Reflexionsdefizit naturwissenschaftlich inspirierter Dualismus-Kritik aufgewiesen. Kap. XIV schließlich reflektiert die differenzierte, den Anschluss an Descartes mit dessen Kritik verbindende Auffassung Husserls sowie die radikale Descartes-Kritik Heideggers, dessen Fundamentalontologie sich als systematischer Anti-Cartesianismus lesen lässt.


Husserl und Heidegger bzw. der naturwissenschaftliche Anti-Dualismus haben das heute durchweg negative Descartes-Bild geprägt; die neueren Kritiken halten sich in dem vorgegebenen Rahmen und perpetuieren die dort entwickelten Argumente. Dies wird abschließend aufgezeigt und zugleich kritisch hinterfragt an der schon erwähnten Schrift Dreyfus‘ und Taylors über die Wiedergewinnung des Realismus.





1 Vgl. Lit.-Verz.


2 A.O., S. I


3 Ebd., S. XXV


4 Zit. Specht 2006, S. 161


5 Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, TWA 20, S. 123


6 Krisis II, § 16; Husserl 1996, S. 82 – Zu Husserls eigenartiger Wortwahl vgl. unten, Kap. XIV 1.1 (Fußnote).


7 Dass sich selbst über Jahrhunderte geltende Bewertungen nach eigenem Verständnis zeitenthobener Institutionen wie der katholischen Kirche verändern, belegt der Aufstieg des Thomas von Aquin zu deren offiziellem Theologen-Philosophen. Dieser hatte die Rolle nicht immer inne, sondern gewinnt erst in der nachmittelalterlichen Theologie nach und nach die gleiche Reputation wie der zuvor maßgebende ‚Kirchenvater‘ Augustinus. In seiner Enzyklika Inscrutabili Dei consilio (‚Der unerforschliche Ratschluss Gottes‘) von 1878 stellt Papst Leo XII. Thomas noch gleichrangig neben Augustinus, in der Enzyklika Aeterni Patris (‚Ewiger Vater‘) von 1879 jedoch weist er Thomas unter allen Philosophen den ersten Platz an (vgl. Regenbogen/Meyer 2005, Art. Katholizismus).


Die Bedeutungslosigkeit von Ranglisten gilt analog für die von Verlagen gern zu Werbezwecken aufgestellte Behauptung, eine aktuelle Monographie sei die definitive Darstellung zu einem Denker. Da Philosophie sich zum guten Teil in der persönlichen Aneignung der großen Gestalten der Tradition vollzieht und sich in der Publikation der gewonnenen Einsichten niederschlägt, wird es – sozusagen systembedingt – keine definitive Interpretation eines Autors geben. Es gibt allerdings – wer wollte dies leugnen – Darstellungen unterschiedlicher Qualität und Relevanz!


8 Vgl. Habermas‘ Aufsatz Die Moderne – ein unvollendetes Projekt (1980), der zugleich dem ihn enthaltenden Sammelband den Titel gibt (vgl. Lit.-Verz.)


9 Zit. Th. Thiel: Vernünftige Widerfahrnis. Dem Philosophen Gernot Böhme zum Achtzigsten. FAZ, 03.01.2017, S. 11


10 A.O., Klappentext


11 Vgl. unten, Kap. XIV


12 A.O., AT X, S. 217; Wohlers, S. 195


13 Husserl 1987, S. 3




II. Historischer Hintergrund


1 Die Ursprünge wissenschaftlichen Denkens


Um Descartes entsprechend seiner historischen Bedeutung zu verorten und zu würdigen, empfiehlt sich ein (notwendig sehr knapper) Rückblick auf die Geschichte des theoretischen Denkens in Europa – und nur für Europa ist meines Wissens eine derartige zweieinhalbtausendjährige, auch in der Gegenwart noch andauernde Kontinuität des Denkens nachweisbar14, die die Traditionen nicht nur konserviert, sondern sie unter dem Gesichtspunkt theoretischer und praktischer Wahrheit ständig revidiert.


Diese Geschichte beginnt bekanntlich im antiken Griechenland und natürlich haben auch die Griechen, für ihr Pantheon ebenso wie in der Mathematik und der Astronomie, Anregungen von den benachbarten Hochkulturen – Ägypter, Babylonier, Perser – aufgenommen15. Eine eigene griechische Kultur wird etwa um 600 v.Chr. erstmals greifbar in den beiden großen Epen Homers, der Ilias und der Odyssee, sowie in den Dichtungen des Hesiod. Dort begegnet uns jener Apparat der olympischen Götter, der die griechische und späterhin auch die römische Religion repräsentiert und bis zur Entstehung des Christentums in Geltung bleibt.


Mit der Zuweisung bestimmter Zuständigkeiten an die einzelnen göttlichen Agenten – Zeus als Oberherr und Gott des Himmels und der Erde, Poseidon als Herr der Meere, Hades als Herr der Unterwelt, Athene für Weisheit stehend, Dike für das Recht, Aphrodite für die Liebe usw. – ergibt sich eine sektorielle Ordnung und Einteilung der Wirklichkeit, die man als prä-oder protowissenschaftlich einstufen mag.


In dem derart vorbereiteten Kontext entfaltet sich wenig später, im sechsten und fünften Jahrhundert, die Idee menschlich-profaner Theorie in der doppelten Orientierung einer praktischen, auf Einblick in Lebenszusammenhänge ausgerichteten Weisheit (gr. ‚sophia‘) einerseits, eines theoretischen, auf sachliches Wissen über Natur und Kosmos abzielenden Nachdenkens andererseits. Der praktische Aspekt begegnet uns in Gestalt der sieben Weisen, in deren Aphorismen zur Lebensweisheit die Idee von Moral, Sittlichkeit und rechtem Tun erstmals losgelöst vom religiösen Hintergrund erscheint. Der theoretische Aspekt manifestiert sich in Gestalt der sog. milesischen Naturphilosophen Thales, Anaximander und Anaximenes. Letztere bilden erstmals eine vom Rückgriff auf anthropomorph Göttliches freie Idee von Natur und Kosmos als eines dem menschlichen Sein vorgeordneten und es tragenden Ganzen aus. Und wie die praktische Weisheit auf Erfassung der für ein Gelingen des Lebens wesentlichen Verhaltensweisen abzielt, die in den Sprüchen der Weisen normativ, zumeist als Imperative, formuliert werden, richtet sich das theoretische Interesse in reduktiver Einstellung auf die Freilegung von konstitutiven Merkmalen der Naturwirklichkeit, der sogenannten archaî, der Prinzipien. So stellt der gleichermaßen den sieben Weisen zugerechnete Thales als archê, als Anfang und Ursprung von Allem, das Wasser (hydor) heraus, Anaximander das Unbegrenzte (apeiron), und Anaximenes glaubt in der Luft (aér) die allgemeine Substanz zu erkennen.


Das theoretische Paradigma naturphilosophischer Prinzipienforschung wird durch die nachfolgenden Denker ausgebaut. Heraklit erfasst die universelle Bewegtheit des Naturseienden, Parmenides bereitet mit seiner Bestreitung von Bewegung zugunsten eines identischen, statischen ‚Seins‘ die Idee einer dem Wechsel der Phänomene entzogenen und diesen steuernden Instanz vor, der später vom römischen Dichter und Vertreter des philosophischen Atomismus Lukrez (um 99-53 v.Chr.) so genannten lex naturae, des ‚Naturgesetzes‘16, und die Pythagoreer intuieren die zahlhafte Struktur der Naturwirklichkeit und führen erste Experimente zu deren mathematisch-quantitativer Erfassung durch, allerdings erst auf dem uns heute entlegen erscheinenden Feld der musikalischen Tonhöhen. Die Entwicklung dieser sog. vorsokratischen Naturphilosophie kulminiert, vermittelt durch Aristoteles, in der bis in die frühe Neuzeit vertretenen und noch im Gegenwartsbewusstsein topischen Lehre des Empedokles von den vier Grundstoffen (‚Elementen‘; lat. elementa, gr. stoicheioi) Wasser, Erde, Luft und Feuer sowie in dem durch die Denker Leukipp und Demokrit repräsentierten und terminologisch bis in die neueste Physik wirkenden ‚Atomismus‘, der Lehre von den Atomen als Bausteinen der Welt.


Mit Sokrates (470-399 v.Chr.) erfolgt die Abwendung vom naturphilosophischen Paradigma zugunsten einer anthropologich-moralischen Reflexion, die sodann von Sokrates‘ Schüler Platon vertieft und metaphysisch überbaut wird. Platon greift allerdings in einem seiner zahlreichen Dialoge, dem Timaios, die naturphilosophischkosmologische Betrachtungsweise nochmals auf und unternimmt einen Versuch, mittels der Synthese von Elementenlehre und pythagoreischer Zahlenharmonie, einschließlich einiger Anleihen bei dem von ihm ansonsten totgeschwiegenen Atomismus, die Idee einer mathematisch repräsentierten Gesetzesordnung des Kosmos auszuarbeiten – ein Versuch, der sich jedoch souverän, da völlig spekulativ, über die Empirie hinwegsetzt. Erst Aristoteles fügt die frühen Ansätze zu einer großen naturphilosophischen Synthese zusammen, wenn auch unter Auslassung der für wirkliche Naturwissenschaft ja essentiellen mathematischen Dimension und mittels der Verschiebung der Erkenntnisproblematik auf rein begriffliche Erwägungen. Aristoteles‘ Weise der Naturbetrachtung wie seine gesamte Philosophie werden in thomistischer Adaption für das hohe Mittelalter kanonisch, und noch in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, zur Zeit des beginnenden Humanismus, verfasst der Spätscholastiker Wilhelm von Ockham (kurz vor 1300-1347) eine Kurze Zusammenfassung der Physik des Aristoteles (Summulae in libros physicorum)17.


Der durch Thomas von Aquin (1225-74) rezipierte Aristotelismus ist im hohen Mittelalter gleichbedeutend mit Philosophie überhaupt (Aristoteles wird stets als ‚der Philosoph‘ apostrophiert) und bildet bis in die frühe Neuzeit den verbindlichen Gegenstand des Philosophieunterrichts an den zumeist von der Kirche abhängigen und kontrollierten Universitäten (mit der Sorbonne in Paris als „Alma Mater des europäischen Hochschulwesens schlechthin“)18 und dementsprechend auch an den von Jesuiten geführten Collèges, wie Descartes es in La Flèche absolviert. Wenn Descartes später eine zwiespältige Kritik an dem dort genossenen Philosophieunterricht übt19 (darauf wird noch zurückzukommen sein) und doch andererseits „die Bücher der Alten“ lobt, die man gelesen haben müsse20, liegt darin kein Widerspruch: Descartes‘ Ablehnung richtet sich gegen die sich in begrifflichen Subtilitäten verlierende Naturphilosophie des Aristoteles und dessen als Grundlage von Wissenschaftlichkeit ausgegebene Syllogistik, seine Anerkennung gilt jedoch den vorsokratischen Philosophen und ihrem wenig spekulativen, wenn auch im Ertrag noch rudimentären physikalischen Realismus sowie natürlich den griechischen Mathematikern, an deren Problemstellungen er unmittelbar anknüpft.


2 Emblematische Ereignisse der geschichtlichen Krisis


2.1 Überblick


Wissenschaftliche Theorien, zumal philosophische, sind nicht voraussetzungslos, sondern erwachsen auf historischem Boden – das ist eine einigermaßen triviale Feststellung. Hegel zufolge ist jedes Individuum ein Kind seiner Zeit, und dies gilt natürlich auch für den Philosophen und somit auch für Descartes. Die historischen Zeiten aber werden traditionell in Form der Epochen gegliedert und miteinander verknüpft, und so lässt sich die erste große Philosophie der Neuzeit nicht verstehen ohne einen Blick zurück zu werfen – zumindest bis ins späte Mittelalter und dessen Mitte des 14. Jahrhunderts anhebende finale Krisis.


Auch wenn unter Historikern inzwischen die einen klaren Epochen-schnitt suggerierende Scheidung eines ‚Mittelalters‘ von einer ‚Neuzeit‘ obsolet zu werden beginnt21, ist sie aus philosophischen wie allgemein geistes- bzw. ideengeschichtlichen Gründen unbestreitbar und unverzichtbar. Zumindest soll hier heuristisch an diesen Epochenbegriffen festgehalten werden, zumal, wie oben angeklungen, gerade Descartes gern das Merkmal einer Gründungsfigur neuzeitlichen Philosophierens zugewiesen wird22. Die Epochengliederung ergibt allerdings nur Sinn unter der Annahme eines jeweiligen Übergangsfelds zwischen zwei Zeitaltern, einer dialektischen Durchdringung von Kontinuität und Diskontinuität, mit einem Terminus des Antidialektikers Heidegger gesprochen, der Verwindung einer Epoche23.


Die epochale Scheidung zwischen Antike und christlicher Ära ist im übrigen durch die christliche Theologie selbst in der Frontstellung gegen das am Ende überwundene ‚Heidentum‘ entwickelt und fixiert worden, und wer an der sachlichen Berechtigung dieser Unterscheidung zweifelt, lese einmal Benedetto Croces Aufsatz Perché non possiamo non dirci <cristiani>24. Es steht somit nur die Abgrenzung eines ‚Mittelalters‘ von einer ‚Neuzeit‘ oder ‚Moderne‘ zur Diskussion. Im Verlauf der Untersuchung wird sich auch deren sachliche Berechtigung erweisen. Es ergibt jedenfalls keinen Sinn, wie Le Goff lediglich die Kontinuitäten zwischen Mittelalter und Renaissance herauszuarbeiten, ohne die Brüche zwischen ihnen zu berücksichtigen, und in der Renaissance nur die Schlussphase eines „langen Mittelalters“25 zu sehen. Damit gerät allerdings die Funktion der Renaissance als Katalysator und Impulsgeber für die nach Le Goff erst eigentlich im 18. Jahrhundert einsetzende Neuzeit aus dem Blick, und der Übergang erscheint seinerseits als unmotiviert26.


Hier ist jedoch nicht der Ort, die geschichtliche Struktur einer derartigen Dialektik oder Verwindung der Epochen eingehender darzustellen. Es sollen im Folgenden lediglich einige Bemerkungen zum „Lebenston“27 des Mittelalters und daran anschließend an zwei emblematischen Beispielen die Verwindung des mittelalterlichen Lebensgefühls durch Humanismus und Renaissance zur Anschauung gebracht werden.


Unbestrittenes Lebenszentrum des mittelalterlichen Menschen ist die Religion. So schreibt Le Goff: „Bekanntlich war das Mittelalter eine zutiefst religiöse Epoche, geprägt von der Macht der Kirche und der Stärke einer fast allgegenwärtigen Frömmigkeit“28. Und Johan Huizinga führt in seinem berühmten Werk Herbst des Mittelalters aus: „Das Leben der mittelalterlichen Christenheit ist in all seinen Beziehungen durchdrungen, ja völlig gesättigt von religiösen Vorstellungen. Es gibt kein Ding und keine Handlung, die nicht fortwährend in Beziehung zu Christus und dem Glauben gebracht werden“29.


Diese Ubiquität des Religiösen nimmt mitunter Formen an, die Späteren als geradezu grotesk erscheinen müssen. Ein Beispiel dafür ist der Mystiker und Schüler Meister Eckharts, Heinrich Seuse (1295-1366), von dem Huizinga berichtet: „Bei Tisch pflegte Seuse, wenn er einen Apfel aß, diesen in vier Teile zu zerschneiden: drei Teile verzehrte er im Namen der Dreieinigkeit, und den vierten aß er <in der minne, al diu himelsch muter irem zarten kindlein Jesus ein epfelli gab zu essen>“, also in liebevollem Andenken daran, wie die Gottesmutter ihrem zarten Kind einen Apfel gab, und „er aß dieses letzte Stück mit der Schale, weil kleine Knaben Äpfel ungeschält essen. In den Tagen nach Weihnachten – zur Zeit also, da das Jesuskind noch zu klein war, um Äpfel zu essen – aß er das vierte Stückchen nicht, sondern opferte es Maria, damit sie es ihrem Sohn gäbe. Jeglichen Trunk nahm er in fünf Zügen zu sich, um der fünf Wunden des Herrn willen; da aber aus Christi Seite Blut und Wasser floß, tat er den fünften Zug zweimal“30. – „Das“, so Huizingas Kommentar, „ist das <Heiligen aller Lebensbeziehungen> in seiner konsequentesten Form“31 – einer Form, darf man hinzufügen, die durch einen extrem veräußerlichten Formalismus gekennzeichnet ist, der allerdings dem Individuum in seiner Schwäche und seinem Sinnbedürfnis eine Stütze geben mag.


Wir können uns wohl das mittelalterliche Lebensgefühl am ehesten wie eine Art Traum vorstellen, ganz der Transzendenz zugewandt bzw. zwischen Himmel und Erde, Diesseits und Jenseits oszillierend. Zur Illustration mag der Hinweis auf die Architektur der gotischen Dome dienen. Bekanntlich drücken sie den mittelalterlichen ‚Zug nach oben‘ durch ihre schwindelerregend aufragenden Kirchenschiffe und Türme aus. Ebenso vielsagend sind die durchlaufend und erhöht angebrachten bunten Glasfenster voller biblischer und ‚himmlischer‘ Szenen. Nicht nur bringen sie, von der Sonne durchstrahlt, dem Frommen die Glaubensinhalte anschaulich nahe, sie umstellen ihn vielmehr mit einem himmlischen Panoptikum, und wie er zu den heiligen Gestalten aufblickt und sich dadurch in die höhere Sphäre versetzt fühlt, sieht er sich von ihnen angeschaut und in ihren Bereich hineingenommen: Im Schauen fließen ihm Irdisches und Himmlisches ineinander.


Nur in solch mystischer, traumdurchsponnener Atmosphäre, in der Ideales und Reales verschmelzen, konnten sich Ideen wie die der Kreuzzüge zur Befreiung Jerusalems und der heiligen Stätten der Christenheit bilden, die eine Zeitlang gewaltige Anziehungskraft ausübten (und bei denen die religiöse Motivation der Beteiligten weder die krude Verfolgung von persönlichen und Machtinteressen noch die Begehung abscheulicher Grausamkeiten ausschloss).


Philosophisch reflektierte sich diese Haltung in dem uns heute abstrus erscheinenden Universalienstreit, der Jahrhunderte dauernden Diskussion darüber, ob den Allgemeinbegriffen oder den durch diese bezeichneten Einzeldingen der größere Realitätsgehalt zukomme – als hätten Begriffe eine vom Denken unabhängige Wirklichkeit.


Aber die hypertrophe Religiosität, die religiöse ‚Hochspannung‘, konnte nicht Bestand haben. Was sich bei dem Mystiker Seuse als innige Liebe zu Gott darstellt, entartet auf der Ebene des bildungsfernen Volks zur „fast mechanischen [Vervielfältigung] der heiligen Gebräuche“32 und zu krudestem Aberglauben.


Und während in Deutschland Männer wie Meister Eckhart und Heinrich Seuse im Geist der Devotio moderna und der Imitatio Christi die Glaubensinnerlichkeit auf ihre Spitze treiben, entfalten sich im lateinischen Süden Europas erste Züge einer neuen Weltzuwendung und Selbstvergewisserung des Menschen und führen zur geistigen Neuorientierung in Form des Humanismus und der Renaissance. Dieser Epochenwandel darf als historische Vorbereitung auf Descartes‘ denkerische Unternehmung nicht unberücksichtigt bleiben. Statt ihn in allgemeinen Begriffen zu referieren, veranschauliche ich ihn in Form zweier Exkurse an zwei konkreten, allerdings emblematischen Beispielen.


Das erste Beispiel betrifft eine Episode aus dem Leben des italienischen Frühhumanisten und Dichters Francesco Petrarca (1304-1374). Kaum jünger als der erwähnte Seuse und damit zeitlich noch im Spätmittelalter zu verorten, löst er sich doch schrittweise aus dessen Verengungen. Er ist auch der erste, in dem das Bewusstsein aufgeht, dass eine Epoche sich ihrem Ende nähert und eine neue anhebt, und er prägt für die vergehende die abwertende, aber bis heute gültige Bezeichnung Media Ætas – Mittelalter, welche das Millenium zwischen der untergegangenen Antike und der sich auf diese rückbesinnenden Gegenwart zu einem bloßen Intermezzo herabsetzt. Petrarcas berühmte, im Folgenden näher zu betrachtende Schilderung seiner Besteigung des Mont Ventoux in der Provence ist ein Dokument des einsetzenden Wandels.


2.2 26. April 1336:


Besteigung des Mont Ventoux


durch den Dichter und Humanisten Francesco Petrarca


Es ist die Schönheit und Majestät des mächtigen Mont Ventoux, des mit über 1900 Metern höchsten Berges der Provence, der den humanistischen Dichter Francesco Petrarca nach eigenem Zeugnis so fasziniert hat, dass er am 26. April des Jahres 1336 zusammen mit seinem jüngeren Bruder Gherardo den Berg in einem anstrengenden Tagesmarsch bezwang. Petrarca selbst berichtet von der Unternehmung in einem Brief an seinen Freund und Mentor Francesco Dionigi (1280-1342), Augustinermönch, Bischof von Monopoli bei Neapel und Professor für Theologie und Philosophie an der Sorbonne:


„Den höchsten Berg dieser Gegend, den man nicht zu Unrecht Ventosus, ‚den Windigen‘ nennt, habe ich am heutigen Tag bestiegen, allein vom Drang beseelt, diesen außergewöhnlich hohen Ort zu sehen. Viele Jahre lang hatte mir diese Besteigung im Sinn gelegen; seit meiner Kindheit habe ich mich nämlich, wie du weißt, in der hiesigen Gegend aufgehalten, wie eben das Schicksal mit dem Leben der Menschen sein wechselvolles Spiel treibt. Dieser Berg aber, der von allen Seiten weithin sichtbar ist, steht mir fast immer vor Augen“33.


Der langjährige Aufenthalt in der Provence, auf den Petrarca als schicksalhaftes Ereignis anspielt, verdankte sich tatsächlich besonderen Umständen: Im Jahre 1302 hatte Francescos Vater, ein angesehener florentinischer Notar, an einer politischen Verschwörung teilgenommen und wurde mit Verbannung bestraft. Deshalb kommt Francesco 1304 im Exil in Arezzo zur Welt. Nach allerlei Irrfahrten gelangt die Familie schließlich nach Avignon, der Residenz der zu jener Zeit aus Rom vertriebenen Päpste. Der Vater findet hier eine Anstellung, jedoch keine Unterkunft. Deshalb nimmt die Familie Wohnung im nahegelegenen Landstädtchen Carpentras, das in Sichtweite zu dem eindrucksvollen Berg liegt. Hier betreibt Francesco mit großer Begeisterung seine ersten Studien der antiken Literatur, die seinen Ruhm als Wegbereiter des Humanismus begründen werden, und hierher kehrt er 1326 nach Beendigung des ungeliebten, aber vom Vater erzwungenen juristischen Studiums an der damals berühmten Universität Bologna zurück. In Avignon begegnet Petrarca am Karfreitag des Jahres 1327 in einer Kirche Madonna Laura, der ‚edlen Frau‘, die er zeit seines Lebens aus demütiger Ferne verehren wird. In seinem nicht wie damals üblich auf Lateinisch, sondern – auch dies ein Zeichen des beginnenden Wandels – in der Volkssprache Italienisch verfassten Gedichtzyklus Canzoniere hat Petrarca dieser Liebe ein literarisches Denkmal gesetzt.


Was aber macht die so viele Jahre zurückliegende Besteigung des Mont Ventoux zu einem Ereignis, das es wert ist, in Erinnerung gerufen zu werden? Die Bedeutung ist eine geistesgeschichtliche, und sie liegt in der vom Dichter selbst gegebenen Begründung, das Motiv seiner Unternehmung sei die curiositas, die Neugierde gewesen, diesen ungewöhnlichen Fleck Erde mit eigenen Augen kennenzulernen. Denn mit dieser Erklärung stellt die Unternehmung das vermutlich erste historische Zeugnis einer Landschaftserkundung dar, die keinen praktischen Nutzen im Auge hat und weder kriegerischen noch wirtschaftlichen Zwecken dient, sondern rein um ihrer selbst willen geschieht, die dem Verlangen entspringt, die Natur in ihrer Eigenart zu erleben und ihre Schönheit zu genießen.


Uns Menschen des 20. und 21. Jahrhunderts, die vom Fernweh und der Sehnsucht nach unberührter Natur getrieben in die entlegensten Zonen des Erdballs aufbrechen, in die Karibik, zum Nordkap und nach Feuerland, das heiße Innere Australiens durchqueren und vom seltsamen Charme der in die Wüste gesetzten Wolkenkratzer Dubais angezogen werden, erscheint Petrarcas Wunsch freilich nicht als ungewöhnlich.


Für dessen Zeitgenossen jedoch hat in jener Epoche des Übergangs vom Mittelalter zur Neuzeit, die Natur einen gänzlich anderen Stellenwert. Die große Mehrheit lebt bäuerlich und damit ohne Alternative ‚naturnah‘. Doch ist die Existenz gerade deshalb erhöhten Gefahren ausgesetzt. Ungünstige Witterung führt zu Missernten und Hungersnöten, die fehlenden technischen Möglichkeiten machen die Arbeit zu erschöpfender Fron und in den Zonen nicht gerodeten Landes ist das Leben mitunter durch Raubtiere, durch Bären und Wölfe, bedroht. So fühlt sich der arbeitende Mensch jener Zeit oft hilflos eingespannt zwischen die launische, mitunter gewalttätige Natur und seinen feudalen Herrn.


Und noch etwas kommt hinzu: für den gläubigen Menschen des Mittelalters bildet, wie im Vorhergehenden festgestellt und an Heinrich Seuses Stil der Frömmigkeit exemplifiziert, die Religion das Zentrum des Lebens. Das irdische Dasein gilt als Zeit der Vorbereitung auf das ‚ewige‘ Leben, das als das eigentliche betrachtet wird. Der Mensch ist Viator mundi, ein Pilger durch das irdische Jammertal auf dem Weg zur himmlischen Heimat. Man fürchtet, dass die Hingabe ans Weltliche – und dazu zählt auch der Naturgenuss – die Seele von ihrer eigentlichen Bestimmung, der Hinwendung zu Gott, ablenkt und so die Erlangung der ‚ewigen Seligkeit‘ bedroht. Bedeutendster und wirkungsvollster Inspirator solch radikaler Weltverneinung war der Kirchenvater Augustinus, der im Verlangen nach mundanem Wissen, also der seit je die Philosophie antreibenden curiositas, nichts als „Begierlichkeit der Augen“ und eine Variante der allgemeinen menschlichen Konkupiszenz, folglich eine Sünde zu sehen vermochte34.


In Petrarcas Lebensanschauung jedoch kündigt sich eine Hinwendung zum Irdischen, zur Natur wie zur Geschichte, d.h. eine Zurückweisung der mittelalterlichen „Curiositas-Verdikte“35 an, und der zitierte Bericht, dem wir uns jetzt zuwenden wollen, dokumentiert dies.


Francescos Bericht


Im Morgengrauen des 26. April 1336 brechen Francesco und der Bruder Gherardo in Begleitung zweier Träger vom Örtchen Malaucène zu Füßen des Berges zu ihrer Wanderung auf. Bald treffen sie auf einen alten Schafhirten, der ihnen eindringlich von ihrem Vorhaben abrät. Er habe selbst in jungen Jahren den Aufstieg versucht, aber nichts heimgebracht als Erschöpfung und Reue. Seit jener Zeit aber sei nie mehr der Versuch gemacht worden, den abweisenden Berg zu bezwingen. Die Brüder schlagen jedoch die Mahnung des Alten in den Wind; „ungläubig wie eben jugendliche Herzen Warnern gegenüber sind“36, wächst ihnen „am Verbot das Verlangen“37.


Das Erlebnis des Aufstiegs ist aber für Francesco nicht in sich selbst gehaltvoll, sondern gerät ihm, noch ganz im Geiste des Mittelalters, unversehens zum Gleichnis für die Pilgerfahrt der menschlichen Seele zum Ziel alles Strebens: Während der zielorientierte Bruder unbeirrt und geradlinig auf steilen Wegen dem Gipfel zustrebt, sucht der feinsinnige und weniger robuste Francesco die Mühe des Aufstiegs durch die Wahl sanfter verlaufender Pfade zu mildern. Doch er muss bekümmert feststellen, dass seine Weichlichkeit ihn mitunter gar keine Höhe gewinnen lässt und es dann verdoppelter Anstrengung bedarf, um den vorauseilenden Bruder, der Francescos Schwierigkeiten mit freundlicher Ironie kommentiert, wieder einzuholen. Dessen Gedanken aber greifen über das Hier und Jetzt hinaus:


„Dort schwang ich mich auf den Flügeln des Geistes vom Körperlichen zum Unkörperlichen hinüber und ging mit mir selbst mit ungefähr folgenden Worten ins Gericht: ‚Was du heute so oft bei der Besteigung dieses Berges erfahren hast, wisse, daß dies dir und vielen widerfährt, die das selige Leben zu gewinnen suchen [] In der Tat liegt das Leben, das man das selige nennt, auf hohem Gipfel, und ein schmaler Pfad, so heißt es, führt zu ihm hin‘“38.


Und doch vermögen diese frommen Betrachtungen Petrarcas Lust am Schauen nicht auf Dauer zu bezwingen. Auf dem Gipfel des Berges angelangt, ergreift ihn die Gewalt der Eindrücke mit Macht:


„Zuerst stand ich, durch den ungewohnten Hauch der Luft und die ganz freie Rundsicht bewegt, einem Betäubten gleich da. Ich schaue zurück nach unten: Wolken lagen zu meinen Füßen [] Ich wende dann meine Blicke in Richtung Italien, wohin mein Herz sich stärker hingezogen fühlt. Die Alpen selber, eisstarrend und schneebedeckt [] zeigten sich mir ganz nah, obwohl sie weit entfernt sind. Ich seufzte, ich gestehe es, nach italischer Luft, die mehr dem Geist als den Augen sich darbot, und ein unwiderstehliches, brennendes Verlangen erfaßte mich, sowohl Freund als Vaterland wiederzusehen []“39 – die antiken Ideale von Freundschaft und Vaterlandsliebe klingen an.


Und während der Bruder wegen der vorgerückten Stunde bereits zum Abstieg mahnt, erwacht in Francesco vollends das ‚landschaftliche Auge‘ und erschließt ihm die Großartigkeit der Szenerie:


„[Gleichsam geweckt,] wandte ich mich um und blickte zurück gegen Westen []. Der Grenzwall der gallischen Lande und Spaniens, der Kamm der Pyrenäen sind von dort nicht zu sehen, nicht weil, soviel ich weiß, irgendein Hindernis dazwischenträte, nein allein infolge der Schwäche der menschlichen Sehkraft“40 – das ist noch typisch mittelalterlich: die Unzulänglichkeit des Menschen ist stets die Erklärung für jegliche Schranke, die Frage nach dem Verursacher wird nicht gestellt. Doch Francesco fährt fort zu schauen: „Die Berge der Provinz von Lyon [] zur Rechten, zur Linken sogar der Golf von Marseille und der, der an Aigues-Mortes brandet, waren ganz deutlich zu sehen, obwohl dies alles einige Tagereisen entfernt ist. Die Rhône lag geradezu unter meinen Augen. Während ich dies eins ums andere bestaunte und bald an Irdischem Geschmack fand, bald nach dem Beispiel des Körpers die Seele zu Höherem erhob, kam ich auf den Gedanken, in das Buch der Bekenntnisse des Augustinus zu schauen“41.


Und hier, in den berühmten Confessiones des Kirchenvaters Augustinus, die auf Petrarca stets eine tiefe Wirkung ausgeübt hatten, stößt er auf einen Satz, den er als auf sich selbst gemünzt empfindet und der ihn schließlich das ganze Unternehmen der Bergbesteigung als eitel und nichtig verwerfen lässt. Dort liest er:


„Und es gehen die Menschen hin, zu bewundern die Höhen der Berge und die gewaltigen Fluten des Meeres [] und verlassen dabei sich selbst‘“42.


Tief betroffen durch diese Aussage, die der große Theologe und Philosoph des vierten Jahrhunderts gegen die Weltfreude und Diesseitsorientierung des antiken Menschen gerichtet hatte, tritt Petrarca den Rückweg an. Mit dem Entschluss, sich ebenfalls von der Welt abzuwenden und nur noch dem Heil der Seele nachzustreben, zerfällt die Landschaftsempfindung in ihm:


„Wie oft, glaubst du, habe ich an diesem Tag auf dem Rückwege mich umgewendet und den Gipfel des Berges betrachtet, und er schien mir kaum die Höhe einer Elle zu haben im Vergleich zur Höhe menschlicher Betrachtung, wollte man sie nur nicht in den Schmutz irdischer Gemeinheit eintauchen [non in lutum terrene feditatis immergeret]“43.


Mit dieser Abwertung des Irdischen als dem eo ipso Schmutzigen und Gemeinen behält bei Petrarca – bereits am Ausgang der Epoche – die mittelalterlich geprägte Weltverneinung, zumindest literarisch, noch einmal die Oberhand. Zwar ist die Rede von der „Höhe menschlicher Betrachtung“ bereits humanistisch-neuzeitlich, zwar hat Francesco das Neue getan, hat praktisch die Hinwendung zur interessierten Betrachtung der Natur vollzogen, und in diesem thaumázein, dem Sich-Verwundern, liegt ja nach Auffassung des Aristoteles der Ursprung von Wissenschaftlichkeit44. Aber Francesco begreift dies Neue noch nicht als solches und wagt nicht, es mit Lebensbedeutung zu erfüllen. Noch ist die Macht des Akosmismus zu groß, um dem Individuum ein vorbehaltloses Ja zu sich selbst im Hier und Jetzt zu erlauben.


Vielleicht hat aber auch der Text nur die Form eines Briefes und solche Identifikation des Erzählers mit dem Autor greift zu kurz. Der große Schweizer Kulturhistoriker und Freund Nietzsches Jakob Burckhardt (1818-1897) hatte Petrarca als einen der ersten völlig modernen Menschen bezeichnet und dessen Modernität in seiner subjektiven Hinwendung zum weltlichen Dasein, etwa in der poetischen Hingabe an das Erlebnis der Liebe zu Laura, gesehen. Aber der Text zeigt uns eine zweite Form von Modernität, die sich verkörpert in der stummen Rolle des Bruders mit dem germanischer Tradition entstammenden Namen Gherardo (Gerhard). Wir erfahren nicht, was Gherardo denkt und fühlt, aber wir sehen ihn konstant und besonnen, ohne sich in theologisch-philosophische Betrachtungen zu verlieren, dem ins Auge gefassten Ziel zuschreiten. Auf dem Gipfel ist wiederum er es, dem die Notwendigkeit rechtzeitigen Abstiegs in den Sinn kommt, der umsichtig Weg und Zeit ins Verhältnis setzt.


So zeigt uns der Text zwei Aspekte der Modernität: in Francesco die Hinwendung zum romantischen Naturerleben und im Bruder Gherardo den rationalen, zielorientiert die Zweck-Mittel-Relation berücksichtigenden Tätigen.


Es gehört indessen zur Dialektik des Geistigen, dass auch das explizit Negierte, wie in Francescos Verwerfung des Irdischen am Schluss des Briefes, insofern es ausgesprochen bzw. der Schriftform übergeben wird, in die Welt tritt. Der Autor trägt die Widersprüche der Epoche in sich aus, wie übrigens jeder andere Mensch auch – aber in seinen Schriften werden sie manifest. Die in Petrarcas Text greifbar werdende Spannung zwischen der spontanen Hingabe an ein profanes Erlebnis und der expliziten Negation seines Wertes lässt sich lesen als subjektiver Reflex der den Epochenwandel kennzeichnenden Dialektik von Fortschritt und Beharrung.


2.3 7. Dezember 1486:


Der Thesenanschlag des Pico della Mirandola


Das zweite geistesgeschichtlich symbolträchtige Ereignis, von dem zu berichten ist, erfolgt (was nichts besagen will) genau 150 Jahre nach der Besteigung des Ventoux durch Petrarca, und wiederum ist sein Protagonist ein noch junger, dabei wie jener am geistigen Leben der Zeit intensiv interessierter Mann, Italiener wie Petrarca: Es handelt sich um den 1463 geborenen und bereits 1494 im Alter von nur 31 Jahren verstorbenen Giovanni Pico della Mirandola, Graf von Concordia, einer Herrschaft in der oberitalienischen Emilia, nahe Bologna. Pico ist ein Denker „voll von neuen Fermenten“45 und nach dem Urteil mancher Geisteshistoriker der „faszinierendste italienische Denker des [15.] Jahrhunderts“46.


Auch Picos Unternehmung ist gekennzeichnet durch eine gewisse jugendliche Kühnheit und den Versuch, geistige Schranken zu überwinden. Und auch sein Projekt bleibt unvollendet, allerdings nicht durch eigene, innere Hemmung wie bei Petrarca, der zwar den Berg bezwingt, aber sein Ja zur Welt, zum profanen Wissen und zum Naturgenuss wieder zurücknimmt. Bei Pico verhält es sich umgekehrt. Zwar scheitert sein Plan an äußeren und als solchen für ihn unüberwindlichen Widerständen, aber in seiner Haltung bleibt er unberührt.


Im Unterschied zu der persönlich motivierten, wenn auch, als Ausdruck des Willens zu einer neuen Weltlichkeit, symbolhaltigen Aktion Petrarcas zielt Picos Plan von vornherein auf Außenwirkung und ist entsprechend spektakulär angelegt: Am 7. Dezember des Jahres 1486 publiziert der junge, nicht einmal 24 Jahre alte Adelige durch öffentlichen Anschlag ein Manifest mit 900 (sic!) Thesen (‚Conclusiones‘) philosophischer und religiöser Natur, und er verbindet diese Demonstration seines geistigen Standorts mit einer Einladung an alle Gelehrten von Europas Universitäten, in öffentlicher Disputation diese von ihm vertretenen Thesen auf die Probe zu stellen, und zwar an keinem geringeren Ort als in Rom, dem Sitz der Kurie und der Hauptstadt des christlichen Abendlandes. Die von Pico für die Disputation vorbereitete einleitende Rede (‚Oratio‘), von der noch zu sprechen sein wird, schließt mit der unmissverständlichen Aufforderung an die „hochverehrten Väter“47, das heißt die erwarteten geistlichen Würdenträger: „[] so laßt uns mit dem Wunsche für Erfolg und Glück, als tönte das Signal einer Trompete, nun das Gefecht beginnen“48.


Allein die Konzeption eines solchen Projekts kann als Indiz einer sich in Gärung befindlichen Zeit gedeutet werden, und beiläufig erinnere ich daran, dass Luthers Thesenanschlag in Wittenberg nur gut dreißig Jahre später erfolgte. Denn durch das Mittelalter hindurch ist (ungeachtet bestimmter theologischer und philosophischer Auseinandersetzungen innerhalb der geistlichen Zunft) die Wahrheitsfrage monopolisiert, und die ausschließliche Zuständigkeit dafür liegt bei der kirchlichen Autorität, in letzter Instanz beim Papst bzw. den Konzilien. Im Prinzip gilt diese Frage auch als beantwortet: Die Wahrheit ist verkörpert in der christlichen Religion, im katholischen (d.h. ‚allgemeinen‘) Glauben. Für einzelne Streitfragen hinsichtlich der angemessenen Interpretation der biblischen Lehre sind die Doctores der Theologie und Philosophie an den im späten Mittelalter aufblühenden Universitäten zuständig, allesamt zugleich Geistliche bzw. Ordensleute und/oder in gehobenen Positionen der kirchlichen Hierarchie tätig, etwa als Bischöfe und Kardinäle, und damit in letzter Instanz wieder dem Papst gegenüber verantwortlich. Mit den im 13. Jahrhundert entstandenen großen Summen des Thomas von Aquin (1225/7-1274), der Summe der Theologie und des philosophischen Hauptwerks Summe gegen die Heiden (Summa contra Gentiles, gerichtet gegen die Glaubenslosen, nicht so sehr gegen Moslems und Juden) haben christliche Philosophie (eine andere ist nicht zugelassen) und Theologie im Prinzip ihre definitive, im Katholizismus bis heute kanonische Ausbildung erfahren.


Welches waren Picos Thesen und welchen Zweck verfolgte er mit der geplanten Disputation? Nach Picos eigenen Worten sind „die im folgenden angeführten Thesen – neunhundert an der Zahl – aus den Gebieten der Dialektik [d.h. Logik], der Moralphilosophie, der Physik [d.h. Naturphilosophie], der Mathematik, der Metaphysik, der Theologie, der Magie und der Kabbalistik [entnommen und enthalten] teils eigene Gedanken [nämlich 200 der Thesen], vor allem aber Ansichten der Chaldäer [d.h. Perser], Araber, Juden, Griechen, Ägypter und Lateiner“49.


Unabhängig vom konkreten Inhalt der Thesen verweist schon die Nennung der Quellen auf eine Ansammlung heterogener Lehren. Die breite Auswahl erklärt sich aus Picos Überzeugung, dass eine jede tradierte Lehre Anteil an der Einen Wahrheit habe und dass sich dem zufolge „die Vereinbarkeit aller philosophischen Traditionen [müsse] nachweisen [lassen]“50. Picos Ideal ist die „pax philosophorum [], die Versöhnung aller Philosophien“51 auf der Basis eines „umfassenden Synkretismus“52, eine Bestrebung, die ihm in Anspielung auf seine Herkunft den ironisch gemeinten Titel eines Princeps Concordiae, eines ‚Fürsten der Eintracht‘, eingebracht hat.


Es liegt auf der Hand, dass die Kirche mit einer solchen Infragestellung ihres Alleinstellungsmerkmals und des Absolutheitsanspruches ihrer Doktrin nicht einverstanden sein konnte und sich nicht mit orientalischer Esoterik wie der jüdischen Kabbala und den chaldäischen Orakeln auf eine Stufe gestellt sehen wollte, und entsprechend wurde die Disputation von Papst Innozenz VIII. untersagt. Als Gründe für das Verbot führte man die nicht zu bestreitende Maßlosigkeit des ganzen Projekts an: Picos Anspruch, in seinem jugendlichen Alter mit der gesamten Gelehrtenwelt über gleich 900 Thesen zu disputieren, belege sein Bedürfnis, mit seiner Bildung großzutun und sei Ausdruck von Selbstüberschätzung – ein verständlicher Vorwurf, wenn man sich vergegenwärtigt, dass die akademische Doktorarbeit seit je nur die Ausarbeitung einer einzigen wissenschaftlichen These fordert.


Picos Gegner denunzierten zudem dreizehn der Thesen als häretisch. Als Pico sich in einer Apologia dagegen verteidigt, verwirft der Papst kurzerhand alle neunhundert Thesen. Um sich einer Anklage wegen Häresie zu entziehen, flieht Pico nach Frankreich, wird aber bei Lyon verhaftet und nach Rom ausgeliefert. Erst zwei Jahre später wird er auf Betreiben der Medici freigelassen. Fortan lebt er in Florenz, unter dem Schutz Lorenzos des Prächtigen, und tritt wieder in Verbindung mit Marsilio Ficino (1433-1499), dem Haupt der von Lorenzo als Gegengewicht gegen den herrschenden klerikalen Aristotelismus gestifteten neuen ‚platonischen Akademie‘. Im Jahr 1492, zwei Jahre vor seinem frühen Tod (und im Jahr von Kolumbus‘ Entdeckung Amerikas), wird Pico vom inzwischen inthronisierten Borgia-Papst Alexander VI. rehabilitiert.


Die Überwindung der traditionellen Kluft zwischen Aristotelismus und Platonismus, vereinfacht gesagt zwischen Idealismus und Transzendenzverlangen einerseits, empirisch orientiertem Rationalismus andererseits, war ein Hauptanliegen des Versöhners Pico, der in Padua und Paris den (scholastischen) Aristotelismus mit Interesse studiert hatte, zugleich aber dem überschwänglichsten Platonismus zuneigte. Der Kontrast dieser Lehren bricht allerdings bereits bei den Schulgründern selbst auf: Aristoteles kritisiert die Ideen-Konzeption seines Lehrers an diversen Stellen seines Werks und apostrophiert die Ideen abfällig als ‚Vogelgezwitscher‘, Platon seinerseits klagt, der Jüngere habe gegen ihn ausgetreten wie ein junges Füllen gegen die Mutter53.


Der Dissens der beiden größten Philosophen hat seine eindrucksvolle Darstellung in Raffaels um 1510 geschaffenem Fresko Die Schule von Athen in den Stanzen des Vatikan gefunden – ein Beleg für die zeitgenössische Aktualität des Themas. Das Gemälde zeigt Platon und Aristoteles, herausgehoben inmitten weiterer antiker Philosophen und Mathematiker; Platon hält seine kosmologische Spekulation Timaios in der einen Hand und weist mit der anderen zum Himmel, zum Reich der über alles Sichtbare hinausreichenden Ideen und der ewigen göttlichen Schönheit, Aristoteles präsentiert seine Nikomachische Ethik und weist mit ausgestreckter Hand nach vorn, in Richtung des Betrachters, auf den vor Augen liegenden und den Menschen zur Erkenntnis und zur Bewährung rufenden Bereich des Erfahrbaren und Zwischenmenschlichen.


Nicht weniger radikal als Picos gesamtes Projekt, das ja im Grunde nichts Geringeres als eine generelle Revision der Wahrheitsauffassung anstrebt, ist ein einzelner Aspekt der Unternehmung. Pico hat zur Eröffnung des Kongresses eine Rede vorbereitet, die die geistlichen Teilnehmer auf seine Sicht einstimmen soll: deren Kernstück besteht in der Propagierung eines neuen Menschenbilds. Um ihre Bedeutung voll zu erfassen, bedarf es einiger vorbereitender Hinweise.


Gattungskonform hat Pico seine Rede nicht mit Titel versehen, und er hat sie, bedingt durch das Scheitern seines Projekts sowie seinen frühen Tod, auch nicht selbst veröffentlichen können. Erst in einer nach seinem Ableben erstellten Ausgabe seiner Schriften erhält sie den Titel, unter dem sie berühmt wurde: De hominis dignitate – Über die Würde des Menschen. Dieser Titel ist allerdings nicht originell, denn bereits einige Jahre zuvor hatte der Florentiner Humanist Giannozzo Manetti (1396-1459) seinen Traktat De dignitate et excellentia hominis (‚Über die Würde und Vorzüglichkeit des Menschen‘) veröffentlicht. Doch weist gerade diese Doublette auf eine wichtige Zeittendenz, nämlich auf den Durchbruch einer neuen, optimistischen Anthropologie.


Vorgearbeitet worden war dieser Tendenz durch Petrarca, der den Menschen als homo creator, als schöpferisches Wesen definiert hatte. Damit war er über die klassische aristotelische Definition des Menschen als vernunftbegabtes bzw. sprachlich verfasstes Wesen (zôon logon echon) und staatliche Gemeinschaften bildendes Wesen (zôon politikón) hinausgegangen und hatte ihn durch Zuweisung des bis dato allein Gott vorbehaltenen Schöpfer-Attributes nobilitiert – und die Bedeutung der Kategorie des Schöpferischen ist ja für das Selbstverständnis der Renaissance kaum zu überschätzen.


Solche Aufwertung des Menschen gewinnt ihre Kontur erst vor dem Hintergrund des mittelalterlichen Menschenbildes. Wenn aus christlicher Sicht, wie an den Bemerkungen zur mittelalterlichen Frömmigkeit und an dem ebenfalls auf der Schwelle des Wandels stehenden Petrarca illustriert, die eigentliche Bestimmung des Menschen das jenseitige, ‚ewige‘ Leben ist, wird das Diesseitsleben zur bloßen Phase der Bewährung ohne Eigenwert herabgesetzt, es wird zur Vorbereitung, zum Wartestand. Einer solchen Denkweise geht natürlich der Wert des Gemeinschaftslebens nicht auf und setzt keine Energie für dessen Gestaltung frei. Die Beschwernisse des Daseins auf individueller wie sozialer Ebene treffen den Einzelnen ungemildert, da unbegriffen: Armut und Alter, Krankheit, Krieg und Plünderung, verderbliche Naturereignisse ebenso wie wirtschaftliche Ausbeutung und politische Repression, verschärft noch durch die Last des Sündenbewusstseins und die Androhung ewiger Strafe, werden als schicksalhaft und gottgegeben erlebt.


Vor dem Hintergrund solchen Denkmusters erklärt sich eine Schrift wie die des Kirchenrechtlers Lotario di Segni, des späteren Papstes Innozenz III. (1160-1216), mit dem Titel De miseria humanae conditionis (‚Über das Elend der menschlichen Situation‘) von 1195. Der Mensch ist für Lotario nur ein Auswurf, körperlich ein vergänglicher Haufen Kot, von Sünde befleckt und zu ewiger Höllenstrafe bestimmt: „Die Strafen ändern sich, aber sie hören nie auf“54. Die einzige Hoffnung auf Heil liegt in der Kirche und ihrem Oberhaupt, dem Papst, „in die Mitte gestellt zwischen Gott und Mensch, diesseits Gottes, aber jenseits des Menschen, weniger als Gott, aber mehr als ein Mensch[!]“55. Und noch 1455 handelt der Florentiner Humanist Poggio Bracciolini (1380-1459) in einem von Enttäuschung geprägten Alterswerk das Thema Mensch unter dem gleichen Titel ab: De miseria conditionis humanae. Man sieht: statt im Rahmen des Möglichen auf Milderung der menschlichen Leiden zu sinnen, werden diese zur conditio humana hypostasiert.


Gegen den anthropologischen Pessimismus wendet sich die Hauptrichtung von Humanismus und Renaissance. Dabei ist zu beachten, dass beide Auffassungen vom Menschen, wie gar nicht anders möglich, Vereinseitigungen, perspektivische Verzerrungen darstellen, die jeweils einen Zug überbetonen. Die Lebenssituation der meisten Menschen der Renaissance ist, wie sozial bewusste Forscher wie Eugenio Garin immer wieder betonen, elend genug: Es herrschen wie eh und je Ausbeutung, Armut der Vielen, maßloser Reichtum Weniger, kurz: das Hobbessche homo homini lupus – der Mensch dem Menschen ein Wolf.


Die Kirche als Verwalterin metaphysischen Trostes und – gerade in Gestalt des Renaissance-Papsttums – Nutznießerin der Verhältnisse hat alles Interesse daran, diese Situation als konstitutionell und damit unveränderlich zu beschreiben. Dagegen decken die Intellektuellen, in der Rückschau auf eine idealisierte Antike, die andere, produktive Seite des Menschen auf und, wie alle Entdecker, verabsolutieren sie den Wert ihrer Entdeckung und übertreiben die kreativen Züge des Menschen hervor, das heißt, sie idealisieren ihn. Und während die erste, die kirchliche Einseitigkeit konservativ, auf Verewigung der Verhältnisse gerichtet ist, will die zweite Potentiale, Möglichkeiten erschließen. Und auch wenn die Entwicklung dieser Potentiale sich vorerst nur in einer großartigen Blüte der bildenden Kunst niederschlägt, erschließt sie doch den Sinn für künftige Veränderung.


In Picos Rede findet diese optimistische Anthropologie ihren unüberbietbaren Ausdruck. Dargeboten wird sie, in Anlehnung an eine Schrift Platons und zugleich an die biblische Genesis, in Form eines Mythos über die Erschaffung des Menschen (die Rede von Erschaffung selbst ist bereits mythisierend). Auf den platonischen Mythos gehe ich kurz ein.


Platons Erzählung findet sich im Frühdialog Protagoras (St. 320ff.), und sie wird von der Titelfigur, dem Sophisten Protagoras, selbst vorgetragen. Ihr Inhalt ist, in kurzen Worten, der folgende: Als die Götter beschlossen hatten, Lebewesen zu erschaffen, beauftragten sie Prometheus und seinen Bruder Epimetheus damit, eine jede Art mit den natürlichen Eigenschaften auszustatten, die ihr die Lebensfristung ermöglichten und sicherstellten, dass keine Gattung je als ganze von ihren natürlichen Feinden ausgerottet würde (das ist sozusagen eine frühe Fassung der Idee ökologischen Gleichgewichts!). Der gedankenschwache, sich selbst überschätzende Epimetheus überredet seinen Bruder, ihm die Zuteilung der Eigenschaften zu überlassen, und so versieht er die eine Art mit körperlicher Kraft, um Beute zu machen, eine andere mit Schnelligkeit zu rascher Flucht, schafft ihnen Fell für den Winter, Flügel zum Fliegen, Höhlen für den Rückzug usw. Als es an die Ausstattung des Menschen geht, stellt Epimetheus bestürzt fest, dass er seinen Werkzeugkasten erschöpft hat und nun der Mensch nackt und mittellos im Dasein steht. Um dem abzuhelfen, stiehlt, wie bekannt, der kluge Prometheus den Göttern das von Athene gehütete Feuer sowie dem Hephaistos die Schmiedekunst, d.h. die technische Intelligenz und rüstet den Menschen mit beidem aus. Doch auch dies reicht noch nicht hin, um den Menschen gegen die Gefahr des Untergangs der Art zu sichern, deshalb verleiht zuletzt Zeus selbst ihm noch Scham und Rechtsgefühl, die ihn befähigen, Gemeinschaften zur gemeinsamen Abwehr natürlicher Bedrohungen zu bilden, deren Funktionieren allerdings stets durch internen Zwist gefährdet bleibt.


Pico adaptiert diesen Mythos christlich-neuplatonisch, verändert seine Intention und stellt ihn an den Beginn seiner geplanten Rede. In seiner Erzählung bemerkt „der höchste Vater und Schöpfergott“, nachdem er das „Haus der Welt [], den hocherhabenen Tempel seiner Göttlichkeit“56, erbaut hat, dass ihm ein Gegenüber fehlt, ein Wesen, das „imstande wäre, die Einrichtung des großen Werks zu beurteilen, seine Schönheit zu lieben, seine Größe zu bewundern“57, und er beschließt, zu diesem Zweck den Menschen zu erschaffen. Da aber muss Gott, in Analogie zum Epimetheus des platonischen Mythos (sic!), erkennen, dass er die für die Wesen vorgesehenen Eigenschaften allesamt schon verteilt hat und für den Menschen nichts mehr übrig ist. In Überbietung von Platons Mythos selbst, sozusagen platonischer als jener, deutet Pico dies als das Ausgehen der Archetypen (‚archetypi‘) oder Urbilder der Dinge.


Im Unterschied zum Mythos des Protagoras jedoch, und darin liegt die Pointe von Picos genialer Adaption, sucht Gott diesem Mangel nicht abzuhelfen, sondern „[nimmt] den Menschen als Schöpfung eines Gebildes ohne besondere Eigenart“58 hin. Der Mangel des Menschen an prototypischer Festlegung wird von Pico positiv gewendet zur Eloge auf die menschliche Freiheit. In diesem Sinne stellt Gott den Menschen „in den Mittelpunkt der Welt und redet ihn so an: <Keinen bestimmten Platz habe ich dir zugewiesen, auch keine bestimmte äußere Erscheinung und auch nicht irgendeine besondere Gabe habe ich dir verliehen, Adam>“59. Diese Formulierung wirkt historisch weiter bis zu Nietzsches Anthropologem vom Menschen als dem „[noch] nicht festgestellten Tier“60 und zu Arnold Gehlens Rede vom Mängelwesen Mensch61.


Und, die Rede zum Höhepunkt führend, fährt Gott fort: „< Du wirst von allen Einschränkungen frei nach deinem eigenen freien Willen, dem ich dich überlassen habe, dir selbst deine Natur bestimmen. In die Mitte der Welt habe ich dich gestellt, damit du von da aus bequemer alles ringsum betrachten kannst, was es auf der Welt gibt“62.


Auch Picos älterer Freund und Mentor Ficino hatte den Menschen rühmend aus allen anderen Geschöpfen herausgehoben und dies in die raffinierte Metapher gefasst, die menschliche Seele sei der „nodus mundi“ 63, der ‚Knoten der Welt‘, diejenige Wirklichkeit also, in der die kosmische Ordnung sich gleichsam in sich selbst zurückschlingt und zum Bewusstsein gelangt bzw. zum Bewusstsein wird. Es ist diese (vermeintliche) Zentralposition im kosmischen System, die sich auch in der berühmten und gerade für die Renaissance kennzeichnenden Metapher vom Menschen als einem Mikrokosmos spiegelt und die Blaise Pascal (1623-62) zwei Jahrhunderte später in die dann allerdings existentiell pessimistisch getönte Formel fasst, der Mensch sei eine „Mitte zwischen zwei Extremen [], ein Nichts im Vergleich mit dem Unendlichen, ein All im Vergleich mit dem Nichts, ein Mittelding zwischen nichts und allem, unendlich weit davon entfernt, die Extreme zu erfassen“64.


Bei Petrarca blieb, wie wir gesehen haben, das Bekenntnis zum Menschen in seiner Welt noch verhalten und zwiespältig. In Picos Eloge auf die menschliche Freiheit hingegen wird das Ja zum Menschen entschieden, ja überschwänglich, hypertroph. Pico stilisiert den Menschen zum Schöpfer seiner selbst und stellt ihn damit in ideale Konkurrenz zum Weltschöpfer selbst. Alles soll dem freien menschlichen Willen möglich sein, selbst die Determination der eigenen Natur, die seit Augustinus, und in gewissem Sinn schon seit Platon, als ein Bleigewicht der Verkehrtheit am Menschen hing, soll ihm in die Hand gegeben sein. Damit fällt im Grunde, ohne dass Pico es ausspricht, das Dogma der Erbsünde, und der Druck der prinzipiellen Unzulänglichkeit, das konstitutionelle ‚schlechte Gewissen‘, wird vom Menschen genommen.


Ganz im Gegenteil, der Mensch tritt gleichsam als Partner neben Gott, dessen Schöpfungswerk er als „Former und Bildner [s]einer selbst“65 in der eigenen Person vollendet66.


Pico betrachtet den Menschen als notwendiges Komplement Gottes; dieser ruht nicht mehr selig in sich selbst wie das aristotelische ‚unbewegt Bewegende‘ (to kinoun akinetôn)67, sondern will, wie jede vernünftige Seele, dass sein Werk vernommen wird, Respons erfährt und nicht in einem schalltoten Raum verendet. So schafft er sich den Menschen als eine Art Echo, und diese „übergroße Freigebigkeit des Vatergottes [bedeutet] übergroßes und bewundernswertes Glück des Menschen“68, macht diesen zum glücklichsten der Wesen und zum Gegenstand der eigenen Bewunderung: „Wer wollte dieses unser Chamäleon nicht bewundern? Oder wer sollte überhaupt etwas anderes mehr bewundern?“69 – aus streng christlicher Perspektive ist die Aussage eine Blasphemie.


Allerdings zieht Pico aus seinem Lobpreis, ja der Absolutsetzung der menschlichen Willensfreiheit und Schöpferkraft nicht die eigentlich folgerichtige Konsequenz, diesem Willen nun auch die freie Entscheidung über das Tunliche anheim zu stellen, ihn seinem eigenen Urteil zu überlassen, und es wäre ein Anachronismus, dies von Pico zu erwarten. Vielmehr belastet er den Willen mit Bedingungen, das Bild vom Chamäleon deutet es an, und dies weist ihn als Denker nur erst der Vor- oder Frühmoderne aus. In metaphernreicher, allegorisierender Sprache zeigt er dem Willen seinen Spielraum auf zwischen extremen Möglichkeiten. In der Reproduktion, ja Verschärfung des platonisch-augustinischen Dualismus von Körper und Seele, Sinnlichkeit und Geistigkeit, gelangt er zur abstrakten Alternative zwischen dem „Menschen, der seinem Bauche frönend auf der Erde kriecht“70, d.h. seinen sinnlichen Impulsen folgt, und dem „reinen Betrachter [des Göttlichen], der seinen Leib vergaß“71. Schließlich versteigt sich Picos Rede an die ‚hochverehrten Väter‘ zu mystifizierendem Lobpreis des „Strebens nach einem engelgleichen Leben“72 und der Vorstellung einer unio mystica, in der „alle Herzen mit dem einen Geist, der über allem Geiste ist, nicht nur in Einklang stehen, sondern in geheimnisvoll unsagbarer Weise völlig zu einer Einheit werden“73.


Picos Hymnus auf den Menschen als Schöpfer seiner selbst ist zwar ein Schritt zur neuzeitlichen menschlichen Selbstbejahung, bleibt aber mit seiner scharfen Entgegensetzung von möglicher Vertierung und utopisch-idealer Geisteseinheit einem traditionellen, gnostisch anmutenden Licht- und Finsternis-Antagonismus verhaftet. Die in geistesgeschichtlichen Prozessen stets sich überlagernden Tendenzen des Alten und des Neuen verkörpert er in Personalunion. Die an Petrarca aufgezeigte zaghafte Wendung zur Diesseitigkeit verflüchtigt sich wieder ins mystischtranszendente Einheitsstreben. Pico repräsentiert die Zwiespältigkeit und Uneindeutigkeit der von Descartes insbesondere wegen ihrer Neigung zum Mystizismus nicht geschätzten Renaissance-Philosophie74.


In der Folgezeit beginnt sich der Antagonismus zwischen abstrakter Verteufelung und ebenso abstrakter Vergottung des Menschen, zwischen Selbstverneinung und – bejahung, zugunsten eines realistischeren Menschenbilds zu entdramatisieren. Der zeitlich ziemlich genau zwischen Pico della Mirandola und Descartes rangierende Michel de Montaigne (1533-92) gibt sich in seinen Essais Rechenschaft von der komplexen, nicht einseitig auf Gut und Böse, Niedertracht und Heroismus festzulegenden Natur des Menschen und exemplifiziert dies an Selbstanalysen von beispielhafter Offenheit. Nicht mehr eine menschliche Natur als solche, wie noch beim Papst Innozenz III. und in der Gegenposition bei Pico, ist hier von Interesse, sondern das Individuum in seiner Eigenart und die auf es wirkenden inneren und äußeren Umstände. So schreibt Montaigne etwa über sich selbst: „Ich habe mir nie besondere Mühe gegeben, die Wünsche, die mich bestimmten, zu bekämpfen; meine Tugend ist eine Zufallstugend oder besser, eine Zufallsunschuld. Wenn ich eine stärkere Anlage zur Liederlichkeit gehabt hätte, so hätte ich wahrscheinlich jämmerlich Schiffbruch erlitten; denn ich habe eigentlich nie wirkliche seelische Energie aufwenden müssen, um mit meinen Leidenschaften fertig zu werden []. Was Gutes an mir ist, das habe ich dagegen durch den Zufall meiner Geburt erworben“75. Dies klingt so, als sei es gegen den seit der Antike gepflegten, von der christlichen Kirche zum Theologem unaufhebbarer moralischer Verworfenheit des Menschen verschärften Tugenddiskurs geschrieben.


Doch auch die Kirche kann sich dem neuen Geist nicht völlig entziehen. Der eigens zur Verteidigung der Katholizität gegründete Jesuitenorden übernimmt vom Humanismus die diesem teure Bildungsidee und pflegt in seinen Schulen die auf die antike Kultur zurückgreifenden Humaniora. Das von ihm besuchte, ebenfalls jesuitisch geleitete Collège in La Flèche betreffend, wird Descartes sich, mit gewissen Einschränkungen, lobend über die menschliche Seite seiner Lehrer und die Qualität des genossenen Unterrichts äußern76.


Ich schließe damit meine kurze ideengeschichtliche Retrospektive. Es ging mir darum, die für ein Verständnis des cartesianischen Denkens wichtigen, zwischen Mittelalter und neuerer Zeit erfolgenden, von bedeutenden Intellektuellen wie Petrarca und Pico gegebenen Impulse für eine Veränderung des Menschenbildes und des Weltbezugs hin zu Selbstbejahung und Verdiesseitigung anzudeuten. An Montaigne wurde sichtbar, wie sich der Blick auf das Individuum bzw. dessen Blick auf sich selbst zusehends entspannte. Montaigne verdeutlichte den Einfluss der Lebensumstände auf den moralischen Habitus des Menschen. Damit wird das moralisch Böse im Menschen der seinsmäßigen Fixierung entzogen; Gut und Böse werden als bedingte menschliche Dispositionen begriffen, die jeder in eigener Verantwortung, frei von klerikaler Dramatisierung und Kontrolle, zu bewältigen hat. Im Gang der Geschichte enthüllen sie sich als vom Menschen selbst produzierte Wertsetzungen, mit denen angesichts völliger moralischer Indifferenz des Naturzusammenhangs ein Minimum von Ordnung in den menschlichen Verhältnissen gestiftet werden soll.


Die Tendenz Montaignes setzt sich bei Descartes insofern fort, als die Frage nach der moralischen Natur des Menschen nicht mehr eigens philosophisch thematisiert und das natürliche, durch den Rationalitätszwang des Selbsterhaltungstriebs bedingte Streben des Menschen nach Erkenntnis als Selbstverständlichkeit betrachtet wird. Wenn sich Descartes später auf moralphilosophische Argumentationen einlassen wird, geschieht dies lediglich auf Drängen und zum Gefallen von ihm geschätzter Personen77.
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III. Biographisches: Descartes‘ Weg zu einem neuen Denken


1 Kindheit und Adoleszenz


Kindheit und Jugend auch eines bedeutenden Denkers sind, wie bei jedem Menschen, die Phasen der Inkubation und Reifung der späteren Persönlichkeit. Diese Phase lässt sich dementsprechend nicht aus den Äußerungen der Person selbst, nicht aus den Manifestationen ihres Intellekts, sondern nur auf der Basis späterer Berichte von Dritten (oder vom Autor selbst) äußerlich-erzählend rekonstruieren.


Eine der frühesten und immer noch wichtigsten Quellen für die Vita Descartes‘ ist Adrien Baillets Vie de Monsieur Descartes, erste umfassende Biographie, die bereits 1691, also gut 40 Jahre nach Descartes‘ Ableben (im Jahr 1650) in zwei Bänden publiziert wurde, auf der alle späteren Biographien wesentlich beruhen und denen Baillet im Jahr 1693 eine Kurzfassung in einem Band, das sogenannte Abrégé, folgen ließ. Baillet (1649-1706) schrieb sein Werk in seiner Eigenschaft als Bibliothekar des Herrn de Lamoignon, eines hohen Repräsentanten im Pariser Parlament, der zudem literarisch interessiert und ein bedeutender Bibliophiler war. Die Bedeutung von Baillets Werk beruht neben seinem umfassenden Charakter auch darauf, dass zum Teil von Descartes selbst verfasste und später verlorengegangene Aufzeichnungen in es eingeflossen sind. Zwar ist eine gewisse Reserve gegenüber der Schrift auf Grund gewisser sachlicher Ungenauigkeiten sowie von Baillets Tendenz zur Hagiographie angebracht, doch bleibt Baillet alles in allem immer noch „der Biograph Descartes‘“78.


Eine weitere relevante Quelle ist das 1910 erschienene Buch Vie et oeuvres de Descartes von Charles Adam, dem Mitherausgeber der französischen Descartes-Gesamtausgabe79. Aber auch in seiner Darstellung finden sich Ungenauigkeiten, insbesondere in der Darstellung der ersten Lebenshälfte des Philosophen, wie Geneviève Rodis-Lewis in ihrer 1995 erschienenen Studie Descartes. Biographie80 unter Einbeziehung bisher unberücksichtigter Quellen nachgewiesen hat. Eine vollständige, in allen Details belegte und fehlerfreie Rekonstruktion von Descartes‘ frühen Jahren erscheint allerdings aufgrund der lückenhaften Quellen auch ihr unmöglich.


Es folgen die wichtigsten Daten zu Descartes‘ Leben und Werk, entnommen zum Teil aus Baillet und abgeglichen mit Rodis-Lewis‘ relativ aktueller, die Vorgänger kritisch sichtender und dabei sehr materialreicher Darstellung, zudem durch andere Quellen ergänzt.


René Descartes, in der von ihm selbst nicht geschätzten latinisierten Form: Renatus Cartesius, wird am 31. März 1596 in der französischen Ortschaft La Haye am Flüsschen Creuse geboren und stirbt am 11. Februar 1650, kaum 54 Jahre alt, in Stockholm am Hof der schwedischen Königin Christina. Sein Heimatort, der sich im 19. Jh. zum Ruhm seines größten Sohnes (und dem eigenen) in Descartes umbenennt, liegt in der Touraine, also in der Landschaft um Tours, im Gebiet der Loire im westlichen Frankreich. Seine Familie gehört dem niederen Adel an, der Zeitpunkt der Verleihung des Titels ist nicht eindeutig geklärt81, manche Biographen insinuieren eine Selbsternennung, die der Familie das für den Adel geltende Privileg der Steuerfreiheit eingebracht habe82. Jedenfalls verfügt die Familie über Besitz auch im unmittelbar angrenzenden Poitou (die Creuse bildet hier die Grenze beider Regionen), weshalb sich Descartes später auch gern als Poitevin, als Mann aus dem Poitou, vorstellt. Der Wohlstand seiner Familie gewährt dem Philosophen späterhin ein materiell relativ sorgenfreies Leben als Privatgelehrter.


Renés Großvater väterlicherseits Pierre Descartes ist Arzt, sein Vater Joachim bekleidet eine hohe Position im Justizwesen, er ist Conseiller am Parlement der Bretagne in Rennes. Diese bereits im Mittelalter durch König Philipp II. (1180-1233) gegründeten und über Frankreich verteilten Parlements (‚Parlamente‘) fungieren als oberste Gerichtshöfe und sind bemerkenswerte Einrichtungen. Ihretwegen attestiert Machiavelli Frankreich, „unter den Staaten unserer Zeit [] mit die beste Verfassung [zu haben]“83. Indem sie die aus den sozialen Spannungen, insbesondere zwischen Adel und Volk, resultierenden Konflikte schlichten, stabilisieren sie die Stellung des dadurch über die Parteien erhabenen Regenten, das heißt den Staat selbst.


Descartes‘ einer Beamtenfamilie entstammende Mutter Jeanne Brochard stirbt ein Jahr nach der Geburt Renés nach erneuter Schwangerschaft an den Folgen einer Fehlgeburt, weshalb der Junge fortan von einer Amme aufgezogen wird. Aufgrund einer eigenartigen familiären Fehlinformation ist er allerdings zeitlebens in dem Glauben, die Mutter sei nach seiner Geburt gestorben, er selbst also habe, unschuldigschuldig, ihren Tod verursacht: gewiss eine seelische Belastung für ein Kind.


Um 1606, mit zehn Jahren also84, tritt Descartes in das wenige Jahre zuvor gegründete Jesuiten-Kolleg in La Flèche in der Nähe von Angers ein, das bereits sein Bruder


Pierre besucht und das er im September 1615, also nach achteinhalb Jahren verlässt. Als Ort katholischen, aber nicht mehr ungebrochen scholastischen, sondern humanistisch modernisierten Geistes wird diese Schule für seine Bildung wie auch für die Bezugspunkte seiner philosophischen Auseinandersetzung prägend werden.


Zu dem nach seinem Förderer Heinrich IV. benannten Kolleg sowie zu dem es tragenden Orden sind einige auch für Descartes‘ spätere Optionen erhellende Bemerkungen angebracht. Der von Ignatius von Loyola (1491-1556) gegründete und 1640 von Papst Paul III. eingesetzte Jesuitenorden, mit offizieller Bezeichnung die Societas Jesu, ist der Motor und Träger der Gegenreformation, als seine Aufgabe betrachtet er die Rekatholisierung Europas, die Zurückdrängung des Protestantismus, das heißt in Frankreich der Bewegung der Hugenotten. Im Unterschied zu anderen Orden wollen die Jesuiten also nicht nur persönliche Frömmigkeit ausleben und Werke christlicher Nächstenliebe verrichten, sondern religionspolitisch in die Welt hineinwirken, und diesem Zweck dienen auch ihre Schulen, die natürlich insbesondere spätere Ordensmänner, also Geistliche hervorbringen sollen. Die Jesuiten sind „vor allem ein Schulorden“85.


Hervorstechendstes Merkmal der Schulen ist, dass sie Kindern aus unterschiedlichen Schichten offenstehen, das heißt in der Praxis wohl: Kindern des Adels und des sich herausbildenden Bürgertums. Unabhängig von der sozialen Stellung und den materiellen Möglichkeiten des Elternhauses sollen begabten Jungen Bildungsmöglichkeiten gegeben werden. Schulgeld wird nicht erhoben, lediglich die Unterbringung im Internat ist zu zahlen, sofern die Schüler, wie im Falle Descartes‘, diese Leistung in Anspruch nehmen. Da die Lehrer streng auf Gleichbehandlung sehen, relativiert sich die Bedeutung sozialer Unterschiede zugunsten der Schätzung der Leistungsfähigkeit der Einzelnen, was durch eine am Wettbewerb orientierte Pädagogik begünstigt wird. Wenn Descartes später eines seiner philosophischen Hauptwerke, den Discours de la méthode, mit dem keineswegs ironisch gemeinten, sondern für seinen philosophischen Ansatz programmatischen Gedanken einleitet, „der gesunde Verstand [le bon sens] [sei] die bestverteilte Sache der Welt“86 und die Behauptung wagt, „daß die Kraft, gesund zu urteilen und Wahres von Falschem zu unterscheiden – was man recht eigentlich <gesunden Verstand> oder <Vernunft> nennt – von Natur gleich ist bei allen Menschen“87, womit er ein bis dahin nicht gekanntes, im frühneuzeitlichen Bewusstsein nicht präsentes Gleichheitsprinzip erstmals formuliert, mag man darin auch den Effekt der schulischen Erfahrung breit gestreuter und nicht sozial determinierter Intelligenz sehen88.


In der sich entwickelnden bürgerlichen Gesellschaft, in einer Zeit, in der noch kein staatliches Schulsystem besteht, ist offensichtlich der Bedarf an einem solchen schulischen Angebot enorm, denn die Zahl der jesuitischen Kollegs wächst schnell: Beim Tod des Ordensgründers Loyola im Jahr 1556 gibt es in Europa 33 dieser Institute, ein halbes Jahrhundert später sind es bereits fast vierhundert89.


Die 1586 erlassene Studienordnung, die Ratio studiorum, muss, auch wenn wohl im Laufe der Zeit zwischen den Schulen der einzelnen Länder bzw. Provinzen gewisse Differenzierungen entstehen, als für die Zeit modern bezeichnet werden. Der Unterricht beinhaltet nicht nur die durch den Humanismus reaktivierten Humaniora, sondern erstmals auch die bis dato nur an den Universitäten gelehrte Mathematik, deren Programm von dem führenden Mathematiker der Kirche, dem am Prozess gegen Galilei beteiligten Jesuitenpater Christoph Clavius (1538-1612) ausgearbeitet wurde90 und die für Descartes‘ spätere Orientierung ebenfalls von eminenter Bedeutung sein werden. Das mathematische Curriculum in La Flèche basiert auf der von Clavius erarbeiteten und umfänglich kommentierten Ausgabe der Elemente Euklids von 1574, und ohne Zweifel ist Descartes, der bekanntlich die Quellen seiner Inspiration ungern preisgibt, auch Clavius‘ 1608 erschienene Algebra bekannt91.


In La Flèche sind die ersten fünf Schuljahre dem Studium des Lateinischen in Form von Grammatik, Rhetorik und Lektüre der klassischen Literatur gewidmet, in den abschließenden drei Jahren steht Philosophie auf dem Plan, mit je einem Jahr für Dialektik (Logik), Naturphilosophie und Ethik. Das Griechische wird mit einer halben Stunde täglich recht stiefmütterlich behandelt92, und Descartes scheint sich auch nicht sonderlich dafür interessiert zu haben, wie seine spätere Bemerkung andeutet, er habe die Sprache längst vergessen93. Da Latein die Sprache der Kirche und lingua franca der Wissenschaften ist, wird Französisch, die Sprache des Volks, in der Descartes später bewusst einige seiner Werke verfassen wird, nicht als Fach unterrichtet. Für die Geschichte begnügt man sich mit den großen lateinischen Historikern: Offenbar ist der Blick für die Historizität der christlichen Ära noch nicht erwacht, ist man noch nicht geöffnet für die Wahrnehmung des historischen Charakters von Umbrüchen wie die Entdeckung Amerikas oder die Reformation.


Die Philosophie ist die scholastische. Sie wird vor allem mittels Textauszügen aus einschlägigen Werken des Aristoteles und Thomas bzw. anhand der diesbezüglich eingeführten Kommentare studiert. Ihre Inhalte und die Weise der Darbietung des Stoffs werden später zum Gegenstand von Descartes‘ sachlich destruierender Kritik, er zollt dem Unterricht jedoch lebenslang Anerkennung wegen seiner propädeutischen Qualitäten. Baillet zufolge94 erarbeitet Descartes schon in dieser Zeit eine auf klare Begriffsdefinitionen und die Sicherung bestimmter fundamentaler Sätze abzielende Argumentationstechnik, die sich deutlich von der im Unterricht verwendeten scholastischen Methode absetzt. In letzterer stellt man Reihen positiver und negativer Argumente zu einem Problem einander gegenüber und löst am Schluss die Antithetik nach einer Seite hin auf, und zwar durch Heranziehung einer anerkannten Autorität, und das ist meist Aristoteles, den das Mittelalter als den Philosophen schlechthin verehrte und den Dante als „Meister derer die wissen“ („maestro di color che sanno“) gerühmt hatte95.


Über die bloße Schulung der Ratio hinaus pflegt man in La Flèche auch die schöne Literatur, und Descartes ist für deren Reize sehr empfänglich. Im autobiographischen Abriss des Discours de la méthode (erschienen 1637) schwärmt er von den „hinreißend zarten und lieblichen Empfindungen“96, die die Poesie dem Menschen vermittle, und nach dem Tod Heinrichs IV., des Mäzens der Schule, im Jahr 1610 wird zum Gedenken ein Band mit Dichtungen zusammengestellt, zu dem auch Descartes beiträgt. Wahrscheinlich wurde in La Flèche auch Theater gespielt, denn die Jesuiten bedienten sich bewusst dieses Mittels, um „den Triumph der Kirche den Sinnen ein[zuprägen]“97. Und die geistigen Übungen werden ergänzt durch körperliche, zu denen möglicherweise auch das von Descartes geschätzte Pelote-Spiel oder Jeu de Peaume sowie das Fechten gehören; über Letzteres verfasst Descartes, der Auskunft Baillets zufolge, später einen kleinen Traktat, der jedoch verloren ist98.


Descartes‘ Lehrer in La Flèche sind Geistliche, Jesuitenpatres, und René untersteht der Fürsorge insbesondere zweier von ihnen, des Pater Charlet (1570-1652), Leiter des Kollegs und Verwandter der Familie Descartes, sowie des Pater Dinet (1584-1653). Pater Charlet übt als Präzeptor eine Art väterlicher Obhut über den hochbegabten Jungen aus, so dass Descartes ihn später als seinen ‚Ersatzvater‘ empfindet99; der junge Pater Dinet, nur zwölf Jahre älter als René, überwacht als Studienpräfekt dessen Lernfortschritte. Wie Descartes‘ Briefwechsel belegt, behält er beide Männer in dankbarer Erinnerung.


Descartes legt in La Flèche geistige Regsamkeit, ungewöhnliche Intelligenz sowie außerordentlichen Lerneifer an den Tag und passt sich perfekt dem Erziehungskonzept der Jesuiten ein, die durch unterrichtlichen Wettbewerb und Aussetzung von Preisen den Ehrgeiz der jungen Leute stimulieren. Auf Grund seiner besonderen Fähigkeiten, verbunden mit einer wenig robusten Gesundheit (er hatte eine Disposition zur Tuberkulose und litt zeitlebens an einem trockenen Husten), gewähren die Patres dem Jungen eine gewisse Vorzugsbehandlung: Zum einen ist ihm gestattet, Bücher nach eigener Wahl und unabhängig vom Kanon der Lehrbücher aus der Institutsbibliothek zu lesen, wovon er ausgiebig Gebrauch macht. Zum anderen darf er, dank seiner außerordentlichen mathematischen Begabung, an dem durch Pater J. François erteilten höheren mathematischen Unterricht für die als künftige Mathematiklehrer des Ordens vorgesehenen Novizen teilnehmen, der weit über das Niveau der in den Klassen erteilten Mathematik hinausgeht100.


Vielleicht noch bemerkenswerter ist ein weiteres Vorrecht Descartes‘: Während die Kameraden täglich um fünf Uhr in der Frühe geweckt werden und die Stunden bis zum Unterrichtsbeginn um acht Uhr mit religiösen Exerzitien und der Wiederholung des Schulstoffs unter Anleitung ausgefüllt werden, darf René diese Zeit in seinem eigenen Zimmer101 lesend und meditierend (oder auch schlafend) im Bett verbringen.


Die Gewohnheit, einen großen Teil des Vormittags im Bett zu studieren, wird der Philosoph sein ganzes Leben hindurch beibehalten, und ihre erzwungene Unterbrechung trägt möglicherweise zu seinem frühen Tod bei. Denn als Descartes sich im Herbst des Jahres 1649 auf Wunsch der Königin Christina von Schweden an ihren Hof in Stockholm begibt und die Monarchin, um ungestört von Staatsgeschäften und mit ausgeruhtem Geiste seine Unterweisung empfangen zu können, ihn im strengen schwedischen Winter täglich bereits um fünf Uhr früh zum Vortrag befiehlt, scheint dies neben menschlichen Reibereien mit anderen am Hof tätigen und auf Descartes‘ Überlegenheit eifersüchtigen Wissenschaftlern der Grund für eine rasche Untergrabung seiner ohnehin prekären Gesundheit gewesen zu sein. Bereits Anfang Februar 1650, nach nur wenigen Monaten am Hof, erkrankt der Philosoph an einer Lungenentzündung, an der er noch im gleichen Monat stirbt. Doch davon wird später noch zu sprechen sein.


2 Eine Sinn- und Orientierungskrise – und ihre hermeneutische Funktion


Descartes verlässt La Flèche, wie erwähnt, ca. 1614, nach achtjährigem Aufenthalt, um ein Studium der Jurisprudenz in Poitiers zu absolvieren, das er im November 1616 mit der ‚Licence‘, also dem Examen in Zivil- und Kirchenrecht, erfolgreich abschließt. Die gelegentlich vertretene Hypothese, er habe neben den juristischen auch medizinische Vorlesungen gehört, wird von Rodis-Lewis mit dem Hinweis zurückgewiesen, Descartes habe sich vor seinen Ende 1629 begonnenen anatomischen Studien nie zu medizinischen Themen geäußert, und dies, obwohl Isaac Beeckman (1588-1637), sein hauptsächlicher Gesprächspartner in den Jahren 1618/19, Doktor der Medizin gewesen sei102.


Von seiner juristischen Qualifikation wird Descartes beruflich keinen Gebrauch machen, er wird stattdessen, wie wir wissen, die philosophische Richtung wählen, diese Bezeichnung in weitem Sinne genommen – und sie zu wählen, bedeutet im Falle Descartes‘: sie neu zu begründen. Wahrscheinlich hat er sich nur aus Verlegenheit bezüglich des einzuschlagenden Weges für die Juristerei entschieden, die auch sein älterer Bruder Pierre einige Jahre vor ihm, ebenfalls in Poitiers, studiert hat, und wohl auch, um einen beruflichen Abschluss zu haben. Dafür wird mit ein Grund gewesen sein, dass er noch nicht volljährig und also an die Weisungen des Vaters gebunden ist, dem eine geordnete Zukunft des Sohnes ebenso wie das juristische Fach am Herzen liegt.


Bevor aber Descartes‘ zunächst einigermaßen verwickelt verlaufender Weg nachgezeichnet wird – immer mit der Funktion, das Verständnis seiner theoretischen Arbeit vorzubereiten – ist nachzutragen, dass der Denker trotz seines schulischen Erfolgs in La Flèche sowie der menschlichen Verbundenheit zu seinen Lehrern und zu dem Institut überhaupt, mit dem dort Vermittelten sachlich nicht uneingeschränkt zufrieden gewesen ist.


In der autobiographischen Skizze im Discours de la méthode, seiner ersten Veröffentlichung, publiziert 1637, im Alter von bereits 41 Jahren, bilanziert Descartes, gewiss in nachträglicher Stilisierung, aber wohl im wesentlichen erfahrungskonform, den Wert der genossenen Schulbildung und seine Befindlichkeit am Ende der Kollegzeit. Er schildert das schon früh in ihm rege Interesse an den Wissenschaften als Quelle der ersehnten „klaren und gesicherten Kenntnisse alles für das Leben Nützlichen“103. Diese Formulierung erscheint einem heutigen Leser etwas blumig oder auch hölzern, denn ‚das Leben‘ ist ein so weites, vielfältiges Feld und das als ‚nützlich‘ Empfundene so individuell verschieden, dass es sich kaum so ‚klar und sicher‘ und dazu noch in seiner Totalität (‚alles‘) abgrenzen lässt, wie es Descartes offenbar vorschwebt.


Der Gehalt der Bemerkung wird jedoch fassbar, wenn wir uns an die Reflexionen Petrarcas während seiner Besteigung des Mont Ventoux erinnern. Dieser bezog alle Handlungen auf den Endzweck des Seelenheils. Und was diesem ‚nützlich‘ war, musste das Individuum nicht mühselig selbst herausfinden, sondern war in den Worten der Bibel und der kirchlichen Autoritäten wie Augustinus vorgegeben – der Einzelne musste lediglich die Kraft zur Entsagung aufbringen.


Bei Descartes hat sich die Perspektive pragmatisch gewandelt. Wie Montaignes Reflexionen auf die eigene Wesensart und die Erfahrung des Lebens in seinen Descartes bekannten Essais vorgeführt hatten, erscheint nun als Sinn und Zweck des Lebens zunächst das Leben als solches; der wirkliche Lebensvollzug und sein Gelingen werden wieder, wie schon in der Antike, Selbstzweck. Im Gegensatz zu Petrarca fühlt Descartes diesseitig, was er später brieflich in die Worte fasst: „Einer der Punkte meiner Moral ist, das Leben zu lieben, ohne den Tod zu fürchten“104. An anderer Stelle formuliert er, in unzulässiger Verallgemeinerung und gleichsam polemisch gegen die Flucht in die Transzendenz, er zähle sich zu denen, „die das Leben am stärksten lieben“105. Aber auch Descartes glaubt noch – und dies markiert unseren historischen Abstand zu ihm –, dass sich das für das Leben Relevante eindeutig, quasi objektiv bestimmen ließe.


Was nun diesen Komplex der Nützlichkeiten anbelangt, gesteht Descartes, in der Schule manches diesbezüglich Schätzenswerte mitbekommen zu haben. Er würdigt den Wert der antiken Sprachen für das Verständnis der klassischen Literatur, er lobt die Geschichte mit ihren Taten großer Männer als den Geist erhebend und preist die mitreißende Kraft der Rhetorik. Die Begegnung mit der Poesie habe, wie bereits zitiert, seine Sensibilität berührt, und die ihm besonders liebe Mathematik seinen Scharfsinn gefördert. Selbst die Theologie würdigt er als eine Form des Wissens, denn sie „zeige, wie man den Himmel verdient“106. Dies ist allerdings eine hintersinnige Formulierung, die die Theologie auf eine beratende Instanz für das persönliche Heilsverlangen beschränkt und ihr implizit die bisher fraglose Zuständigkeit für die Gestaltung des ‚hiesigen‘, des individuellen wie des sozialen Lebens abspricht, die Petrarca, zumindest literarisch, noch anerkannte. Und mehr noch: das Heil der Seele, die ewige Seligkeit, werden für Descartes Ziele unter anderen, ganz im Gegensatz zu Pascal, den, wie sich seiner Absage an den Gott der Philosophen und Gelehrten in den Pensées entnehmen lässt, die religiöse Sorge der Wissenschaft entfremden wird107.


Als einzige Wissensform ausgesprochen schlecht kommt in Descartes‘ Rückblick die Philosophie davon, als eine Praxis, „mit einem Schein von Wahrheit über alles zu reden und sich von Leuten, die weniger gelehrt sind, bewundern zu lassen“108. Es ist ein Urteil, in dem sich jenseits der subjektiven und polemischen Form, in der es sich ausdrückt, der Bruch mit der Wissenschaftstradition der Scholastik andeutet.


Uneingeschränkte Zustimmung hinsichtlich Renés Erwartungen erhalten, wie angedeutet, die mathematischen Disziplinen, die ihm besonders gefallen, und zwar „wegen der Sicherheit und Evidenz ihrer Beweisgründe“109, auch wenn er damals, wie er freimütig gesteht, „ihren wahren Nutzen“110 noch nicht erkennt. Worin dieser für ihn besteht, wird im Verlauf meiner Untersuchung deutlich werden. Jedenfalls sucht Descartes, wie er rückblickend ausführt, diesen Nutzen („usage“) nicht in dem seit Archimedes (285-212 v.Chr.) bekannten Wert der Mathematik für technische Konstruktionen, sondern erwartet sich etwas „Erhabeneres [de plus relevé]“111. Die Bemerkung verweist auf die der Mathematik zugedachte Rolle eines methodischen Paradigmas, darf aber, wie sich noch zeigen wird, nicht als Desinteresse Descartes‘ an der technischen Verwertung mathematisch-physikalisch gewonnener Erkenntnisse missverstanden werden.


All das auf dem Feld der Humaniora als positiv Erfahrene, so fährt Descartes‘ Bericht fort, konnte jedoch sein Verlangen nach klarem und sicherem Wissen nicht befriedigen, und so hatte er, die erwähnten Privilegien machten es möglich, „alle mir in die Hände fallenden Bücher über die geheimsten und sonderbarsten Wissenschaften durchgelesen“112. Letztere zeitgenössische Formulierung bezeichnete den unübersichtlichen, weil in sich ganz heterogenen Komplex naturwissenschaftlicher Vorstellungen und Verfahren, wie er sich mit dem geistigen Aufbruch der Renaissance entwickelt hatte und der neben ersten Ansätzen einer Chemie und Optik auch weitgehend spekulative und okkulte Praktiken wie Alchemie, Astrologie, Chiromantik, ja selbst die Pico della Mirandola teure Kabbala, umfasste, Praktiken, die Descartes als die „abergläubischsten und falschesten“113 entschieden verwirft. Später wird er diesbezüglich aus Holland seinem Pariser Korrespondenten Pater Mersenne schreiben: „[] sobald ich nur das Wort arcanum [= geheim, Geheimnis] in irgendeinem Satz sehe, beginne ich, eine schlechte Meinung davon zu haben“114.


Also auch in dem über die private Lektüre rezipierten Wissen bzw. Pseudowissen findet Descartes nicht die ersehnten Kenntnisse mit Evidenz und Gewissheitscharakter. Vielmehr findet er sich am Ende seines Bildungsgangs – und das juristische Studium, das er in seinem Rückblick nicht einmal der Erwähnung wert befindet, hat daran nichts geändert – „verstrickt in soviel Zweifel und Irrtümer, daß es mir schien, als hätte ich aus dem Bemühen, mich zu unterrichten, keinen anderen Nutzen gezogen, als mehr und mehr meine Unwissenheit zu entdecken“115 – es klingt das sokratische Motiv vom Wissen des Nichtwissens an –aber im Unterschied zu Sokrates ist Descartes nicht gesonnen, aus dieser Not eine Tugend zu machen.


Ein wenig verständnisvoller, im Bestehenden beruhigter Betrachter könnte in Descartes‘ Beschreibung seiner Befindlichkeit am Ende seines Studienwegs einen neurotischen Zug vermuten und fragen, was Descartes denn eigentlich wolle. Denn er hat doch eine renommierte Schule erfolgreich absolviert, verlässt diese mit gediegenen Kenntnissen in den dort gelehrten Materien, hat zudem mit der Jurisprudenz ein anerkanntes, gesellschaftlich relevantes Studienfach erfolgreich abgeschlossen, hat, wie er behauptet, mittels der Theologie seinen Glauben gefestigt und mit der Mathematik, wie er selbst hervorhebt, ein Fach mit ‚sicheren und evidenten‘, weil demonstrierbaren Gehalten gefunden. Dies sollte doch ausreichen, um in einer bürgerlichen Existenz als angesehener, humanistisch gebildeter Jurist, vielleicht mit privater Pflege seiner mathematischen Neigungen, sein Genüge zu finden (So etwa könnte auch das Räsonnement seines Vaters gelautet haben).


Ein solcher Betrachter aber übersieht in dem jungen Descartes einen Zug, einen inneren Antrieb, denn man nicht als Neurose, sondern treffender als eine Art Gärung bezeichnen sollte. Diese Disposition steht, seit Platon sie erstmals thematisierte, unter dem Titel des philosophischen Eros (oder auch unter dem des Drangs nach Wahrheit). Sie erfüllt und erschöpft sich nicht in der Reproduktion oder Melioration eines existierenden Bestandes, sondern verlangt, als Ungenügen am Bestehenden, gebieterisch nach Neuem, nie Gesehenem, nie Gewusstem und, als Kennzeichen der neueren Zeit, nie zuvor Gemachtem.


Es gehört zur dialektischen Natur dieses (wie jeglichen) Eros, Anwesen des Nichtanwesenden zu sein. Als Verlangen nach Wissen, Wahrheit und Können durchzieht diese Disposition in unterschiedlicher Intensität die abendländische Geschichte. In einfacher, der Konvention seiner Zeit angehörender Sprache hatte bereits der Vorsokratiker Xenophanes diese Verfassung zum Ausdruck gebracht mit seiner Feststellung: „Wahrlich nicht von Anfang an haben die Götter den Sterblichen alles enthüllt, sondern allmählich finden sie suchend das Bessere“116. Und beim Zeitgenossen Heraklit heißt es analog, wenn auch etwas kryptisch: „Wenn er’s nicht erhofft, das Unerhoffte wird er nicht finden, da es unaufspürbar ist und unzugänglich“117. Es ist solches Sein beim Nichtseienden, das Erleben einer Latenz, eines Ausstehenden, das Descartes‘ Kondition bestimmt und was seinen bodenständigen, den Konventionen verhafteten Vater befremdet, um nicht zu sagen abstößt.


Theologie und Kirche hatten diesen philosophisch-wissenschaftlichen, auf Vernunftwahrheit gerichteten Trieb, der sich in der griechischen Antike so lebendig entwickelt hatte, über Jahrhunderte hin durch die transzendente Wahrheit der Religion aufgefangen bzw., wenn man den Ausdruck vorzieht, abgelenkt – und vielleicht angesichts von dessen innerer Unendlichkeit auch gut daran getan. Im hohen Mittelalter war dieser Drang wieder wach geworden und hatte zur Ansetzung einer Art doppelter Wahrheit, nämlich einer theologischen und einer philosophischen, geführt, die Thomas von Aquin (1225-1274), der größte zeitgenössische Theologen, in die Bestimmung fasste: „Der Philosoph betrachtet die Geschöpfe anders als der Theologe“118 und die er folgendermaßen präzisierte: „Denn der Philosoph betrachtet, was ihnen [d.h. den geschaffenen Dingen] auf Grund ihrer eigenen Natur zukommt, z.B. daß es dem Feuer zukommt, nach oben zu steigen“. Dagegen betrachtet „der Glaubende [d.h. im vorliegenden Kontext der ‚philosophische Theologe‘] an den Geschöpfen allein das, was ihnen in ihrer Bezogenheit auf Gott zukommt, so etwa, daß sie von Gott geschaffen sind [] und dergleichen“119. Die wesentlich im 12. Jh. einsetzende und bei Thomas ihren Höhepunkt erreichende Aristoteles-Rezeption vermittelt die Bereitschaft, den Dingen neben ihrer bisher ausschließlich betonten religiösen Verweisfunktion (denken wir an die angeführte Anekdote über Heinrich Seuse120) eine Eigennatur zuzugestehen und erweist sich damit als Katalysator für Descartes‘ radikale Neuinterpretation der Natur.


Der folgende Humanismus und die Renaissance waren in der Substanz nichts anderes als die Verselbstständigung dieses Drangs nach Einsicht in die Eigennatur der Dinge (mit Ansätzen zur technischen Praxis), die man aber zunächst nur in Form der Reaktualisierung antiker Erkenntnisse und Traditionen glaubte realisieren zu können (gleichsam in Vorwegnahme der Querelle des Anciens et Modernes im 18. Jh.). Erst wenige Generationen vor Descartes‘ und dann wesentlich durch ihn gewinnt diese Tendenz genügend Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen, die antiken Schöpfungen nicht mehr als kanonisch für das eigene Denken und Schaffen zu betrachten, sondern sie nach Maßgabe der eigenen Intentionen zu benutzen oder auch zu ersetzen.


Descartes‘ Verlangen nach Formen in der Sache begründeten Wissens sowie mathematikanaloger Gewissheit diesseits des christlichen Transzendenzglaubens (in diesem war Descartes nie angefochten) wird von ihm existentiell empfunden und zum Leitmotiv seines Lebens. Was Descartes im autobiographischem Rückblick als subjektive Not erscheint, bezeichnet in Wirklichkeit einen objektiven Mangel – und enthüllt sich damit als Moment geschichtlicher Hermeneutik: Es gibt ein solches Weltwissen mit Gewissheitscharakter, mit objektivem Gehalt, ein Realwissen, wie es Descartes vorschwebt, noch gar nicht oder allenfalls in bescheidensten Anfängen.


Ein Blick auf den 1564 geborenen, also gut dreißig Jahre älteren Galileo Galilei mag die Situation illustrieren: Zwar arbeitet Galilei bereits seit 1581 über Pendelbewegungen, also empirisch und mathematisch, experimentell und induktiv, kurz: physikalisch im neuzeitlichen Sinne, und erschließt sukzessiv weitere physikalische und astronomische Fragestellungen, aber noch im Jahr 1588, wenige Jahre, bevor Descartes geboren wird, hält er in der Accademia Fiorentina zwei öffentliche Vorträge über Form, Lage und Größe der Hölle, wie Dante sie im Inferno der Divina Commedia entworfen hat und wie sie diesem offenbar als real geglaubt wurde121! Dantes Werk gilt als „Höhe- und Endpunkt der visionären Dichtung“122 des Mittelalters, und Galilei nimmt dessen Vision so ernst, dass er aus Dantes Dichtung sogar Maßangaben extrapoliert wie die, dass „die Hölle so tief wie der Halbmesser der Erde [ist]“123 und dass die Stufung von deren einzelnen Kreisen jeweils „so groß wie der achte Teil des Halbmessers der Erde [ist], also 405 15/22 Meilen [beträgt]“124. So berühren sich in der Lectio des Begründers der neuzeitlichen Physik über Dantes heilsgeschichtlich motivierte Vision Mittelalter und Neuzeit unmittelbar!


Und wie im Qualitativen verhält es sich quantitativ: Was heute unter dem Namen Naturwissenschaft als ein unüberschaubar über die geistig entwickelten und freien Gebiete der Welt sich erstreckendes Geflecht von Forschungsstätten aller Art sich darbietet, von Universitätsinstituten, freien Forschungseinrichtungen und den Laboratorien der großen Industrie, existiert zur Zeit des jungen Descartes erst als kleine Gruppe von „etwa zwanzig Privatleuten in Europa, die einander kennen und [] auf eigene Faust und teils unter persönlichen Opfern und in persönlicher Feindschaft die neue Wissenschaft aufbauen – nicht von Amtes wegen, sondern aus <curiosité> und aus Liebe zu Gott und den Menschen []“125. An diese Gruppe muss der junge, nach sicherer Erkenntnis verlangende Descartes erst Anschluss gewinnen, das heißt, er muss zunächst von der Existenz solch gleich gerichteter Bemühungen erfahren und das sich hier entwickelnde Potential in den Blick bekommen. Doch dazu Genaueres an späterer Stelle meiner Ausführungen.


Die negative Erfahrung seiner mangelnden Kenntnisse führt jedoch Descartes nicht, wie einst die antiken Skeptiker, zur Resignation und zum Verzicht auf sein Verlangen nach gegründetem, belastbarem Wissen, sondern gerät ihm, als starkem Charakter, zur produktiven Krise: „Daher gab ich die wissenschaftlichen Studien [in scholastischem Sinne] ganz auf [], entschlossen, kein anderes Wissen zu suchen, als was ich in mir selbst oder im großen Buch der Welt würde finden können“126. Einen indirekten Hinweis auf diesen Entschluss liefern uns auch Descartes‘ in jener Phase seines Lebens niedergeschriebenen und nach seinem Tod unter dem Titel Cogitationes privatae veröffentlichten, zum Teil persönlich gefärbten Notizen. Dort heißt es in einer Eintragung: „Ein Kind mit starkem Gemüt weint nicht, wenn es ausgeschimpft wird, sondern wird zornig []“127. Dieser Eintrag ergibt eigentlich nur im hier hergestellten Kontext einen Sinn, und sein autobiographischer Gehalt wird dadurch belegt, dass sich Descartes durch seine Enttäuschung über die ihm in der Schule vermittelte Form der Philosophie nicht von der weiteren, sozusagen trotzigen Verfolgung seines Wissensdrangs und seines Verlangens nach ‚Wahrheit‘ abbringen lässt, sondern, entgegen der Erwartung seines ihn ‚ausschimpfenden‘(!) Vaters einen ganz eigenen Weg finden wird, dies Bedürfnis auszuleben.


Die Bedeutung der hervorgehobenen Formulierung „im großen Buch der Welt“, mit der Descartes nachträglich seine Wende interpretiert, dürfte nicht auf den ersten Blick in ihrem Gewicht erfassbar sein, und die darin zum Ausdruck gelangende Intention dürfte auch Descartes selbst erst im Laufe ihrer Realisierung transparent geworden sein, tritt doch der volle sachliche Gehalt einer Intention erst im Vollzug ihrer Umsetzung ans Licht.


Die Metapher vom Buch der Welt, in dem Descartes fortan studieren will, entstammt dem zeitgenössischen Vorstellen. Bereits Montaigne, dessen seit 1588 vollständig vorliegende Essais Descartes, wie schon bemerkt, bekannt waren und dessen ungekünstelte Lebensanschauung den Jüngeren beeindruckt hatte (auch wenn er an Montaigne bestimmte Auffassungen, insbesondere dessen Skeptizismus, explizit kritisierte), hatte die Metapher benutzt128, und auch Galilei spricht im Saggiatore (1622) vom Buch der Natur, das in mathematischen Lettern geschrieben und folglich ohne Anwendung von Mathematik nicht zu entziffern sei129. Die Übertragung der Buchvorstellung auf die Realsphäre, sei es einer Natur, sei es einer Welt, pointiert den Gegensatz zur Gewinnung der Erkenntnis aus Büchern, allen voran der Bibel, dem Buch der Bücher und Organ kanonischer Wahrheit, deren durch die Neuzeit erzwungene Reinterpretation das Denken vor so gewaltige, bis in unsere Gegenwart reichende Probleme stellte130 und in Konflikte mit der um ihre Vormachtstellung fürchtenden Kirche führte. In weiterem Sinne richtet sich die Metapher gegen die Schriften des Aristoteles, die in der kirchlich-scholastischen Philosophie – und es gab bekanntlich im Mittelalter nur diese – durch Thomas von Aquin und zusammen mit dessen Summen kanonische Geltung für das wissenschaftlich genannte Vermeinen erhalten hatten, so dass man glaubte, man habe die Wahrheit in der Tasche und es gebe nichts mehr zu entdecken. Dabei war das als Physik bezeichnete Werk des Aristoteles, mittels dessen die Scholastik die Natur glaubte erklären zu können, bloß eine Kombination aus philosophischer Begriffsanalyse und am Ende des Mittelalters obsolet werdenden Dogmen über Bewegungsprinzipien von Naturgegenständen, zwar exemplarisch in seinem wissenschaftlich-nüchternen Duktus, aber ohne echte sachliche Basis131.


Descartes‘ Rede vom Lesen im ‚Buch der Welt‘ ist ein poetisches Bild, das für sein Verlangen nach Erfahrung steht. Es fragt sich also, wie Descartes seine Absicht umsetzen wird. Die juristische Laufbahn, auf die er durch sein Studium vorbereitet ist, entspricht seiner Vorstellung von Weltwissen, das ja, je nach persönlicher Interpretation des Ausdrucks, in verschiedensten Formen erworben werden könnte, offensichtlich nicht. Der Eintritt in den geistlichen Stand, damals oft Schicksal der jüngsten Söhne, kommt für Descartes ebenfalls nicht infrage, hätte dies ihn doch gerade von der Welt, wie er sie versteht, entfernt.


Vielmehr entscheidet er sich, aus damaliger Sicht nicht überraschend, zunächst Soldat zu werden: Im Jahr 1618 tritt er als Freiwilliger und seinen Unterhalt selbst Bestreitender ins Militär ein – allerdings nicht, wie nahegelegen und es sicher auch seinem Vater mehr zugesagt hätte, in die königlich-katholische französische Armee, sondern ins Heer des den Freiheitskampf der calvinistischen niederländischen Provinzen gegen Spanien anführenden Grafen Moritz von Nassau, Prinz von Oranien (1567-1625) – wohl auch, um sich dem Einfluss des Vaters zu entziehen und vielleicht in der Hoffnung auf ein geistig freieres Klima als im Frankreich der Gegenreformation.


Descartes kommt in Garnison im holländischen Breda, dieser im Freiheitskrieg so heftig umkämpften Stadt, in der es aber zur Zeit seines Aufenthalts vorübergehend ruhig ist. Auch wenn Descartes im Rückblick auf diese Zeit als Soldat von „jener Hitze“ seines Temperaments spricht, die ihn „früher das Waffenhandwerk lieben ließ“132, ist er kein Abenteurer und nicht primär aufs Kriegführen aus, vielmehr zielt er, im Sinn seines Vorsatzes, im Buch der Welt zu lesen, darauf ab, „zu reisen, Höfe und Heere kennenzulernen, mit Menschen verschiedenen Temperaments und Standes zu verkehren [] und über alles, was mir begegnete, Überlegungen anzustellen, aus denen ich einigen Nutzen ziehen konnte“133 – Nutzen allerdings nicht im vulgären Sinne einer militärischen oder diplomatischen Karriere, sondern unter dem ihn leitenden Gesichtspunkt, „Wahres von Falschem unterscheiden zu lernen, um in meinen Handlungen klar zu sehen und in diesem Leben sicher zu gehen“134. Die Formulierung macht die antitraditionalistische, das fraglose Verharren im Überkommenen ablehnende Einstellung Descartes‘ sowie das schon erwähnte pragmatische Moment in seinem Denken, jedoch auch seinen, wie wir heute sagen würden, rationalistischen Glauben an die eindeutige Unterscheidbarkeit von Wahr und Falsch


auch im praktischen Felde deutlich; sie belegt zugleich, wie Rodis-Lewis mit glücklicher Formulierung sagt, Descartes‘ „Durst nach Totalität“135.


3 Exkurs: Das Masken-Gleichnis


Es ist hier vielleicht der geeignete Ort, auf das vielzitierte und unterschiedlich interpretierte Masken-Gleichnis des jungen Descartes einzugehen. Descartes hatte seine im Jahr 1619, also kurz nach Beginn seines militärischen (Des)Engagements begonnenen Cogitationes Privatae mit dem jugendlich-pathetischen und programmatischen Aphorismus eingeleitet: „Wie Schauspieler, die eine Maske tragen, damit man ihr Lampenfieber nicht bemerkt, so werde auch ich eine Maske tragen, wenn ich in dem Theater dieser Welt, in dem ich bisher nur Zuschauer gewesen bin, meinen Auftritt habe“136.


Man hat in diesem berühmten Larvatus prodeo in immanenter Interpretation einen Ausdruck von Schüchternheit des jungen Descartes sehen wollen137. Legt sich aber nicht bereits im Lichte des bisher Ausgeführten und noch mehr im Blick auf seinen künftigen, an durch seine Lehre ausgelösten Kontroversen nicht armen Lebensweg eher die Deutung nahe, dass Descartes den zeitweiligen Soldatenstand (und vielleicht auch schon das Jurastudium) als die Maske betrachtet, hinter der er seinen Erkenntnisdrang, sein Interesse an Wissenschaft, an einer neuen nicht-aristotelischen Naturphilosophie in dem ihm vorschwebenden Sinne sicheren und evidenten Wissens, vor den nicht in gleichem Sinn orientierten Mitmenschen verbirgt? Immerhin scheint er ja vom Bewusstsein durchdrungen, dass er für die Bühne und nicht für die Kulisse oder fürs Parkett bestimmt ist, auch wenn er zunächst optiert – wieder eine Theatermetapher –, „lieber Zuschauer als Mitspieler zu sein [] in all den Komödien, die sich [in der Welt] abspielen“138.


Ein Indiz dafür, dass es für Descartes etwas zu verbergen gibt, ist der vielzitierte Sarkasmus seines Vaters, der es lächerlich findet, dass dieser Sohn sich wolle „in Leder binden lassen“ („se faire relier en veau“)139. Diese Bemerkung wäre gewiss nicht gefallen, wenn Descartes den geistlichen Stand mit anschließender Laufbahn als Universitätswissenschaftler gewählt hätte. Doch es gibt keine anerkannte Wissenschaft außerhalb des scholastisch orientierten Universitätsbetriebs, es gibt keine Wissenschaft des Realen, und jeder, der in eine solche Richtung tendierte, hätte mit Ablehnung zu rechnen, somit etwas zu verbergen, solange er unter Vormundschaft steht – sei es der vorübergehenden väterlichen, sei es der dauernden kirchlichen Autorität. Noch deutlicher ist in dieser Hinsicht die von Descartes im Brief vom April 1634 an seinen Korrespondenten Pater Mersenne als Lebensmotto in Anspruch genommene Verszeile aus den Metamorphosen Ovids: „Bene vixit, bene qui latuit“ – „Der hat gut gelebt, der sich gut verborgen hat“140.


Aber der Gedanke weist noch über Ovid zurück – und vielleicht hat dieser ihn von dort aufgegriffen – auf das Motto Lebe verborgen (láthe biósas) des von den Theologen perhorreszierten, von Descartes aber geschätzten Epikur141.


Um der Herkunft der Idee zu dem Masken-Gleichnis auf die Spur zu kommen, braucht man nicht auf Descartes‘ Teilnahme an Theateraufführungen in La Flèche zu verweisen, noch auf seine Kenntnis der antiken Tragödien, in denen die Schauspieler bekanntlich eine die verkörperte Figur darstellende Maske trugen, die sog. persona (abgeleitet von per und sonare: ‚hindurch tönen‘).


Vielmehr war die Theatermetaphorik topischer Bestandteil der literarischen Rhetorik bereits in der Renaissance, insbesondere aber in der hier in Frage stehenden Epoche des Barock. Bereits Pico della Mirandola spricht in der eingangs dargestellten Rede über die Würde des Menschen von der „Bühne dieser Welt“142, auf welcher der Mensch das am meisten zu bewundernde Wesen sei. Der Masken-Metapher begegnen wir auch in einer Äußerung des venezianischen Historiographen und Freundes Galileis Paolo Sarpi (1552-1623). Dieser, ein hochgestelltes Mitglied des Ordens der Serviten und bedeutender, aber zugleich auch kirchenkritischer Theologe, hatte durch den ihm befreundeten Jesuiten und römischen Kardinal Roberto Bellarmino (1542-1621) Einsicht in die kurialen Akten des Konzils von Trient erhalten und auf dieser Grundlage die erste große Geschichte des Tridentinums verfasst. Von bestimmten kirchlichen Kreisen wurde er jedoch wegen mancher Äußerungen und Haltungen mit Argwohn betrachtet. So hatte er sich schon als junger Theologe relativierend über das Dogma der Trinität geäußert, hatte im Streit zwischen Venedig und dem Vatikan von 1605 ein Gutachten zugunsten der Serenissima verfasst und korrespondierte mit protestantischen Gelehrten. Er ließ es jedoch nicht zum völligen Bruch mit der Kurie kommen, indem er bestimmte Grenzen nicht überschritt. In diesem Sinne schrieb er einem Freund: „Ich trage eine Maske []. Denn ohne Maske kann man in Italien nicht leben“143. Und was für Italien galt, galt selbstverständlich auch für das Frankreich der Gegenreformation, in dem Descartes aufwuchs.


Ebenfalls bedient sich des Gleichnisses wiederum Montaigne in seinen Essais, wenn er in Bezug auf eine vorgetäuschte Empfindung formuliert: „Ich tu nur so; ich borge mir die Maske“144.


Schließlich sei noch eine analoge Bemerkung des Theologen und skeptischen Philosophen Pierre Charron (1541-1603) erwähnt, die für unseren Kontext besonders instruktiv ist, weil sie sich explizit auf den ‚Weisen‘ bezieht, also, wie wir heute sagen würden, auf den durch Reflexion zu eigenem, distanzierten Urteil gelangten Menschen, wie ihn Descartes‘ Philosophie entwirft und wie der Denker selbst ihn vorbildlich repräsentiert. In seinem Hauptwerk La Sagesse (‚Die Weisheit‘, 1601/04) befindet Charron: „Das Wort, daß alle Welt die Schauspielkunst übt, gilt im eigentlichen und wahren Sinne von dem Weisen, der immer innerlich ein anderer sein wird, als er sich nach außen zu zeigen vermag“145.


Montaignes Essais waren Descartes mit Sicherheit bekannt, vielleicht aber hatte er zur Zeit der Niederschrift des Maskengleichnisses auch schon Charrons Werk gelesen, das ihm – wenn die Überlieferung nicht trügt – ein Freund zu Ende des Jahres 1619 zum Geschenk gemacht hatte146.


Die durch das Gleichnis ausgedrückte Einstellung war also in bestimmter Hinsicht aktuell, und vielleicht antizipierte der junge, von seinen wissenschaftlichen Projekten durchdrungene Descartes eine Konstellation, die er auf sich zukommen sah und die ihn ja in der Tat latent durch sein späteres Leben begleitete.


Die vorstehende Deutung des Maskengleichnisses wird auch gestützt durch eine zweite Verwendung der Metapher durch Descartes. Nur einige Aphorismen später in den Privaten Gedanken formuliert der Denker: „Gegenwärtig tragen die Wissenschaften eine Maske. Freilich würden sie sich ohne sie in ihrer vollen Schönheit zeigen []“147. Die Wissenschaft von ihrer scholastischen, sie zur Unfruchtbarkeit verurteilenden Maskierung (oder auch: Fesselung) zu befreien, wird Descartes sich zur Lebensaufgabe machen, und durch die geniale Erfüllung dieser Aufgabe wird er der neue Aristoteles, der wahre Verfasser des neuen Organon, wenn sich auch ein solcher Titel unter seinen Schriften nicht findet. Und der Aphorismus gibt auch den Hinweis, dass für Descartes diese ersehnte ästhetische Qualität der Wissenschaften in ihrer „Verkettung“148, in der „catena scientiarium“149 aufscheinen würde. Ein solcher innerer Zusammenhang der Wissenschaften, der hier um 1620 erst noch als ontische Qualität ins Auge gefasst wird, wird sich Descartes im Laufe der folgenden Jahre als eine durch die Einheit der Methode vom Forscher selbst produzierte Verbindung enthüllen.


Die Hellsicht Descartes‘ in dieser Beziehung können wir uns mit Blick auf den heutigen Stand der Naturwissenschaften verdeutlichen, die sich in ihren methodischen Prinzipien immer stärker dem sich universalisierenden physikalischen Logos anzunähern scheinen und schließlich auch den Menschen einbeziehen, insofern dieser sich bis in feinste Verästelungen als Teil der res extensa enthüllt, eine Einsicht, deren Vorbereitung wir, wie sich noch zeigen wird, wesentlich Descartes verdanken.


Die Frage nach dem Sinn der Metaphern von Bühne und Maske (und auch der vom Buch der Welt) abschließend, sei auf die allgemeine Neigung des Barock zu metaphorischem Sprechen hingewiesen. Angesichts dieser erstaunt es nicht, dass in dieser Epoche das für unsere Metaphern den Hintergrund bildende „Theatrum-mundi-Motiv inmitten eines als Schauspiel verstandenen Lebens zur vollen Blüte gelangte“150. Was aber in der literarischen Rede leicht zur Konvention verblasst, erhält im persönlichen Bekenntnis existenzielles Gewicht.


4 Physico-Mathematici paucissimi –


Descartes‘ Begegnung mit Isaac Beeckman


Descartes kommt im Frühjahr 1618 in Breda an, und die Wahl dieser Stadt als Aufenthaltsort erweist sich bald als Glücksfall, denn hier kommt es zu einer für seine geistige Orientierung bedeutsamen Begegnung, die seinem Vorsatz, im Buche der Welt zu lesen, eine erste, nein, die konkrete Richtung gibt. Das Leben in der Garnison allerdings ist auf Grund des momentanen Friedenszustands geprägt von Müßiggang und dem Bedürfnis der Soldaten nach Unterhaltung, einem Klima, das Descartes zuwider ist, dem er sich aber, wie er berichtet, doch nicht ganz zu entziehen vermag, so dass er mit sich selbst unzufrieden ist.


Als er an einem Novembertag, genau gesagt am 10. November, dem Vorabend des in der heimatlichen Touraine groß gefeierten Fests des heiligen Martin von Tours, durch die Gassen der Stadt schlendert, wird sein Blick von einer Gruppe Neugieriger angezogen, die sich vor einem Aushang mit einem wissenschaftlichen Problem drängen (Wir haben diese Form, weltanschauliche Ansichten bzw. theoretische Probleme vor das Publikum zu bringen, ja schon bei Pico della Mirandola kennengelernt). Da der Text auf Niederländisch ist, versteht Descartes ihn nicht, doch er begreift sogleich, dass es sich um eine mathematische Fragestellung handelt. Er bittet einen der Umstehenden, dessen Erscheinung auf eine gewisse Bildung schließen lässt, um Übersetzung – und dies wird zum Beginn einer langjährigen freundschaftlichen und Arbeitsbeziehung. Denn der Angesprochene, der ihm auf Lateinisch Auskunft gibt, ist der bereits erwähnte Isaak Beeckman (1588-1637) aus Middelburg, der Hauptstadt Zeelands, der sich auf Verwandtenbesuch und weil er um die Hand eines Mädchens anhalten will vorübergehend in Breda aufhält. Beeckman ist acht Jahre älter als Descartes, zum Zeitpunkt ihrer Begegnung ist er dreißig Jahre, Descartes 22 Jahre alt. Als Isaac Middelburgensis figuriert er in den Cogitationes Privatae151


Verglichen mit Descartes sind Beeckmans Lebensumstände weniger günstig. Er stammt aus einfachen bürgerlichen Verhältnissen, sein Vater übt in Middelburg den Beruf eines Kerzenmachers aus. Allerdings ermöglicht der Vater ihm den Schulbesuch und ab 1607 das Studium von Theologie und Mathematik an der Universität von Leiden, wo Isaak auch den ramistisch beeinflussten Mathematiker Willebrord Snellius (1580-1626) hört, den Entdecker des Gesetzes der Lichtbrechung (1620/21). Da Beeckmann nach Studienabschluss keine angemessene Stellung findet, führt er zunächst das Geschäft des Vaters fort; er betätigt sich auch als Reparateur von Wasserleitungen und Brunnen. Im Jahr 1616 nimmt er jedoch ein Medizinstudium auf, das er 1618, also im Jahr der Begegnung mit Descartes, in Caen (Normandie) mit dem Erwerb des Doktortitels abschließt. Im Jahr 1620 findet er eine feste Anstellung, allerdings nicht als Arzt, sondern als Lehrer an der Lateinschule in Utrecht. Er bleibt hinfort im Schuldienst, der ihn über Rotterdam nach Dordrecht führt, wo er von 1627 bis zu seinem Tod im Jahr 1637 Rektor ist.


Als Descartes Beeckman an jenem 10. November 1618 kennenlernt, hat er also einen frischgebackenen Doktor der Medizin vor sich. Doch nicht diese interessiert ihn primär an Beeckman, sondern dessen mathematisch-physikalische Forschung. In ihm begegnet er erstmals einem Theoretiker, der Physik und Mathematik zu verbinden sucht, und diese Strategie fasziniert ihn; sie wird in spezifischer Weise für ihn selbst zukunftsbestimmend. Beeckmann berichtet in seinem sorgfältig auf Lateinisch geführten Tagebuch unter dem Titel Physico-Mathematici paucissimi (‚Sehr wenige Physico-Mathematiker‘): „Dieser Picto [Mann aus dem Poitou] kennt viele Jesuiten [n.b.!]und andere Studiosi und gelehrte Männer. Er sagt, dass er dennoch niemanden getroffen habe, der so forscht wie ich und die Physik so eng [accurate] mit der Mathematik verbindet. Und auch ich habe außer ihm nie mit jemandem gesprochen, der in solcher Weise forscht“152.


Über den Umfang dessen, was Descartes bis zu diesem Zeitpunkt ‚erforscht‘ haben könnte, wissen wir nichts, wir können allenfalls schließen, dass ihm Ähnliches wie das, was ihm von Beeckman nahegebracht wird, im Sinn lag. Aus dessen Aussage, dass beide von niemandem wüssten, der solche Mathematik und Physik verbindende Forschung betriebe, kann allerdings nicht geschlossen werden, dass es solche Bestrebungen nicht gegeben hat.


Dabei ist nicht nur an Galilei zu denken, der schon seit den 80er Jahren des 16. Jh. experimentierende und messende Physik treibt und bereits eine Reihe Schriften über seine auf verschiedenen Gebieten der Physik gefundenen Einsichten publiziert hat oder an die mathematisierte Astronomie von Tycho Brahe (1546-1601) und Johannes Kepler (1571-1630).


Es gibt vergleichbare Tendenzen in Holland selbst. So ist auch Beeckmans eigener akademischer Lehrer, der oben erwähnte, an der jungen Universität Leiden unterrichtende Willebrord Snellius in Betracht zu ziehen, der im Jahre 1617, also kurz vor der ersten Begegnung von Descartes und Beeckman, die Technik der Gradmessung mit Hilfe des Triangularverfahrens entwickelt und dem im Winter 1620/21 die mathematische Formulierung des Brechungsgesetzes gelingt, indem er das Verhältnis zwischen einfallendem und gebrochenem Strahl nicht mehr direkt zu messen versucht, sondern durch Errichtung der Senkrechten zur Brechungsebene die Anwendung einer trigonometrischen Funktion möglich macht (Descartes wird später Snellius‘ Verfahren dahingehend verfeinern, dass er das von diesem benutzte Kosekanten-Verhältnis auf das einfachere Sinus-Verfahren umstellt).


Ferner ist zu denken an den berühmten, zu damaliger Zeit schon alten Simon Stevin (1548-1620), den Erzieher von Descartes‘ Kriegsherrn, des Prinzen Moritz, und ab 1604 dessen Zeugmeister. Stevin ist Erfinder der legendären Segelwagen, mit denen der Prinz seine Vergnügungstouren im Watt unternimmt. Aber er ist mehr als dies. Er hat eine Reihe mathematischer Abhandlungen verfasst, darunter eine erste Dezimalbruchrechnung, eine Algebra und eine Geometrie, ferner Tafeln zur Zinsberechnung. Er ist sehr an der praktischen Umsetzung der Theorie interessiert, hat sich mit Statik und Hydrostatik sowie mit Navigation, Hafen- und Festungsbau beschäftigt, er hat Kanäle, Schleusen und durch Wind- und Wasserkraft betriebene Entwässerungsanlagen konstruiert. In der Astronomie hat er das Ptolemäische mit dem Kopernikanischen System verglichen und für Letzteres, also für den heliozentrischen Ansatz, optiert, dessen Propagierung Galilei 1633 die Verurteilung durch die Inquisition einbringen und den übervorsichtigen Descartes, wie wir noch sehen werden, zu einem theoretischen ‚Eiertanz‘ veranlassen wird.


Und Stevin hat physikalisch experimentiert: Bereits im Jahr 1586 hatte er herausgefunden, dass die ‚Schwerkraft‘, also das, was heute Gravitation im Schwerefeld der Erde genannt wird, im Prinzip unabhängig vom ‚Gewicht‘ der fallenden Körper wirkt. Zum Beweis hatte er zwei Bleikugeln unterschiedlicher Masse gleichzeitig von einem Turm herabfallen lassen und aus ihrem gleichzeitigen Aufprall am Boden die entsprechende Folgerung gezogen (Dies ähnelt dem berühmten Experiment, das Galilei auf dem Schiefen Turm von Pisa ausgeführt haben soll, das aber nicht zweifelsfrei belegt ist).


Die Bedeutung von Stevins Experiment ergibt sich, wenn man es mit seiner Bejahung der heliozentrischen Hypothese in Verbindung bringt. Die Scholastik hatte im Geist aristotelischer Geozentrik die Schwere noch als Eigenschaft der Körper interpretiert, nämlich als ihre naturgegebene Bewegungstendenz zum durch die Erde verkörperten Weltmittelpunkt hin. Durch die heliozentrische Hypothese wird aber auch Aristoteles‘ Theorie des freien Falls obsolet; mit der Widerlegung der Zentralposition der Erde fällt auch die Vorstellung einer den Körpern innewohnenden Qualität der Schwere in sich zusammen. An deren Stelle tritt die Hypothese einer von der Erde ausgehenden anziehenden Kraft. Da diese aber immer die gleiche ist, müssen im Prinzip auch alle Körper mit gleicher Geschwindigkeit fallen. Stevin hatte für seinen Fallversuch Kugeln aus Blei ausgewählt. Deren hohes spezifisches Gewicht minimierte die Wirkung des Luftwiderstands. Ihr (fast) gleichzeitiges Auftreffen auf dem Boden bestätigte somit die Attraktionshypothese.


Dass Beeckman und Descartes ihrerseits über die Forschungen Stevins unterrichtet sind, wird belegt nicht nur durch eine Notiz in den Cogitationes Privatae, der zufolge Beeckman nach der Lektüre von Stevin ein hydrostatisches Problem an Descartes herangetragen habe153, sondern auch dadurch, dass sie in ihren Diskussionen über die Beschleunigung beim freien Fall bereits von der anziehenden Kraft der Erde ausgehen154.


Die Frage einer Verbindung von Mathematik und Physik steht also historisch auf der Tagesordnung, und es ist als geschickter Schachzug Descartes‘ aufzufassen, sich für seinen dem Vater entgegenkommenden Eintritt in den Soldatenstand ein Land gewählt zu haben, in dem die Freiheit des Bekenntnisses gilt und das der wissenschaftlichen Forschung gegenüber aufgeschlossen ist, allerdings in Grenzen, die Descartes noch zu spüren bekommen wird.
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