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Vorwort


»Glaube mir, ich habe von alledem nichts gewusst«, hat mein Großvater Martin Luther im Mai 1945 zu seinem jüngsten Sohn gesagt. Und dieser hat ihm das immer geglaubt. Mein Vater, der mittlere Sohn Luthers, hat zeitlebens gezweifelt, aber eher angenommen, dass sein Vater wohl doch über das Ausmaß seiner eigenen Beteiligung am Holocaust im Bilde gewesen ist. Ich als seine Enkelin weiß definitiv, dass Martin Luther über alle seine Taten und auch über alle ihre Konsequenzen bestens informiert war und seine Karriere rücksichtslos in und mit der Naziideologie aufgebaut hat.


In meinen jüngeren Jahren habe ich den Machenschaften meines Großvaters, den ich glücklicherweise nie persönlich kennengelernt habe, lange Zeit nicht den angemessenen Stellenwert eingeräumt. Erst als mein Mann Hans Jürgen Paas, der sich schon immer für geschichtliche Zusammenhänge im Allgemeinen und für den Holocaust im Besonderen interessiert hat, genauer nachfragte, begannen wir, dieses heikle Thema in allen seinen Facetten zu beleuchten. Mehr und mehr hat er herausgearbeitet, ob und in welchem Umfang mein Großvater über sein Tun und dessen Folgen Bescheid wusste, wissen musste. Ich danke meinem Mann sehr, dass er durch diese umfangreiche Arbeit ganz klar belegen konnte, wie Martin Luther seine ganze Familie, ja, vielleicht sogar sich selber, belogen und betrogen hat.


Luther war nicht nur ein Mensch, der durch Passivität das Naziregime nicht verhinderte, sondern er hat sich aktiv daran beteiligt. Er war Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt und am 20.1.1942 Teilnehmer der Wannseekonferenz, auf der ausführlich besprochen und maßgeblich mit darüber entschieden wurde, wo wie viele Juden vernichtet werden sollten. Und ein Anwesender dieser Besprechung will nichts gewusst haben? Allein Luthers berufliche Funktion, spätestens aber seine Konferenzteilnahme strafen ihn Lügen!


Die Generation meiner Eltern, die wir ja großteilig noch erlebt haben, mit denen wir gesprochen haben, hat in den meisten Fällen nur ungerne über ihre Erlebnisse in Nazideutschland geredet. Diese Generation, die in den späten 20er und in den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts geboren wurde, ist – wenn überhaupt – nur noch in den letzten Phasen des ausgehenden zweiten Weltkriegs beteiligt gewesen. Die Jungen und Mädchen wurden jedoch bei der Hitlerjugend und dem Bund Deutscher Mädel er- bzw. verzogen oder auch in den ausgehenden Kriegstagen als Kanonenfutter verheizt. Sie trifft also weniger Schuld, die Überlebenden mussten sich aber später damit auseinandersetzen, dass das, was sie eingetrichtert bekommen hatten, falsch gewesen ist.


Viel mehr Schuld hingegen haben die Generationen unserer Großeltern und Urgroßeltern, die vor und im Krieg erwachsen genug gewesen waren, um sich ein objektives Bild zu machen – wenn sie es denn gewollt hätten. »Wir haben von alledem nichts gewusst« hat nicht nur der Vater meines Vaters gesagt, wir haben es fast alle so oder ähnlich von den Großeltern gehört.


Auch in der Familie meiner Mutter hat man angeblich nichts gewusst. Wenn ich jedoch die Memoiren des Großvaters meiner Mutter lese, einem hohen Funktionär eines bedeutenden deutschen Industrieunternehmens, fühle ich mich regelrecht abgestoßen. Er glorifiziert Hitler und seine Komparsen und ihre Ideologie und hat diese Einstellung erfolgreich an seine Kinder weitergegeben. Man spielte nicht mit Judenkindern, man kaufte nicht in jüdischen Geschäften ein und man wechselte beizeiten seine Ärzte.


Im Garten dieser meiner ach so feinen Familie gab es eine Laube, unter der – so wurde hinter vorgehaltener Hand erzählt – eine Goebbelsbüste vergraben gewesen sein sollte, die man in den letzten Kriegstagen hat verschwinden lassen. Warum hat man diese Beweisstücke für die eigene Gesinnung denn versteckt, wenn man doch angeblich völlig unwissend und schuldlos gewesen ist? Ist es nicht Eingeständnis genug, dass man diesen Leuten zugejubelt und sie hochgelobt hat, dass man eine solche Büste überhaupt besessen hat?


Es geht nicht darum, die Großeltern anzuklagen, denn wir haben die Entwicklungen in den damaligen Zeiten nicht miterlebt. Es geht auch nicht darum, die Eltern anzuklagen, denn wir haben die damaligen, perfiden Methoden der Gehirnwäsche nicht erlebt. Ich bemängele jedoch, dass einige unserer Eltern auch nachdem sie Zeit hatten, darüber nachzudenken, ihre Fehler nicht zugeben konnten oder wollten. Jeder einigermaßen intelligente Mensch muss wissen, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind. Und dies nicht erst seit 1949, seit es an prominenter Stelle im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland steht, sondern seit Menschengedenken! Selbstverständlich hätten auch schon in Nazideutschland alle Menschen vor dem Gesetz gleich sein müssen, denn es ist nicht das von Menschen zu irgendeinem Zeitpunkt erlassene Gesetz, sondern das sich aus der Menschlichkeit ergebende, natürliche Gesetz. Alle Menschen sind gleich – unabhängig von ihrer Herkunft, Religion, Hautfarbe, ihres Geschlechts oder ihrer sexuellen Orientierung. Es mag sein, dass sich einzelne Menschen durch ihr Verhalten selbst ausgrenzen und straffällig werden. Dies hat jedoch überhaupt nichts mit ihrer Herkunft, Hautfarbe oder ihrem Geschlecht zu tun. Und daraus ergibt sich auch die Schuld unserer Eltern und Großeltern: auch sie hätten wissen müssen, dass die Diskriminierung eines ganzen Volkes allein aufgrund seiner Religion falsch sein muss. Und ganz selbstverständlich hätte es jedem völlig klar sein müssen, dass kein Mensch der Welt das Recht hat, andere Menschen umzubringen!


Selbst wenn ich meinen Vorfahren zugutehalte, dass sie tatsächlich nicht (alle) über die genauen Details um die Massenmorde informiert waren, so reichte alleine das Mitmachen bei den Diskriminierungen und das Wegschauen, als ganz eindeutig immer mehr Menschen verschwanden und nicht wiederkamen, um doch von einer Schuld sprechen zu dürfen.


Auch die Unfähigkeit, nach Kriegsende die eigenen Verhaltensweisen kritisch zu überdenken und sich ab sofort oder zumindest nach einem Lernprozess richtig zu verhalten, ist ein Fehler. Meist wurden die Gedanken und Beweisstücke wie die Goebbelsbüste tief vergraben irgendwo versteckt – es war klar, dass so etwas nicht mehr »salonfähig« war. Wie viele wirklich aus den Geschehnissen gelernt hatten und sich nicht nur oberflächlich untadelig verhielten, vermag ich nicht zu beurteilen.


Mein Vater jedenfalls hatte gelernt – wobei ich nicht glaube, dass er trotz seines Vaters jemals eine judenfeindliche Einstellung gehabt hatte. Er war ein allen Menschen gegenüber sehr tolerant eingestellter Mann, der mit mir und meinen Schwestern, Vettern und Cousinen offen über die Nazizeit geredet hat. Probleme hatte er zwar zeitlebens, die Taten seines Vaters zu verstehen – »aber er war doch mein Vater«, aber dass mein Großvater maßgeblich mitbeteiligt gewesen ist, hat er zumindest als sehr wahrscheinlich angesehen.


»Glaube mir, ich habe von alledem nichts gewusst.« Mein Mann hat mit der vorliegenden Arbeit jeden Zweifel ausgeräumt und bewiesen, dass dieser Ausspruch Martin Luthers definitiv als Lüge entlarvt werden konnte.


Ziel und Zweck dieses Buches ist es aber nicht, mit dem Finger darauf zu zeigen, was ein einzelner Mensch in der Vergangenheit falsch gemacht hat. Ziel und Zweck ist es, anhand eines exemplarischen Falles deutlich zu machen, zu welchen Verhängnissen Verhaltensweisen von einzelnen führen können.


Und dies ist nicht nur eine Aufarbeitung der Vergangenheit, sondern leider ein brandaktuelles Thema! Konnten wir uns in den letzten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts noch im Glauben wiegen, dass Naziansichten »aussterben« werden, so werden wir spätestens seit dem Wiedererstarken der rechtsgerichteten politischen Parteien eines anderen belehrt. Rechte Gesinnungen gewinnen wieder begeisterten Zulauf – genauso, wie es vor fast einem Jahrhundert gewesen ist.


Deshalb ist es wichtig, dass wir Enkel uns noch einmal deutlich die Mechanismen vor Augen führen und analysieren, welche Konsequenzen die Denkweisen haben können, die damals zum Holocaust führten. Insbesondere auch deshalb, weil die Zeitzeugen aufgrund ihres Alters bald nicht mehr für Berichte und Rückfragen zur Verfügung stehen werden. Aber all diejenigen, deren Eltern noch leben, sollten sie fragen, wie es damals war. Und diejenigen, denen dies nicht mehr möglich ist, dürfen nicht nachlassen, sich zu informieren – es gibt genügend Quellen.


So wie ich als Jugendliche es ablehnte, mich mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen, »weil ich ja keine Schuld hatte, nicht beteiligt gewesen war«, so argumentieren auch heute unsere Kinder- und Enkel-Generationen. Das ist wohl richtig, es enthebt aber niemanden der Verantwortung, dafür zu sorgen, dass sich nicht wieder eine oder mehrere Generationen schuldig machen werden. Jeder Mensch ist verantwortlich dafür, sich die damaligen Zusammenhänge deutlich zu machen und auf diese Weise zu verstehen, wie sich aus anfänglich kleinen Fehlern eine Katastrophe entwickeln konnte.


Natürlich ist es schmerzlich, in der Vergangenheit der eigenen Eltern und Großeltern zu graben und die familiären »Goebbelsbüsten« ans Tageslicht zu befördern. Ich erinnere mich, dass ich mich beim Besuch der sehr empfehlenswerten Ausstellung im Haus der Wannseekonferenz zutiefst beschämt gefühlt hatte, als ich auf der einen Seite das dort hängende Foto meines Großvaters sah. In einem anderen Flügel gab es dort beeindruckende Bilder und Beschreibungen von ausgewählten jüdischen Familien, die durch den Holocaust – also auch durch die Mitwirkung meines Großvaters – ausgelöscht worden waren. Und in vielen anderen Ausstellungen zum Thema überall in Europa befällt mich das gleiche beschämende Gefühl, wenn auch dort die Bilder der Wannseekonferenzteilnehmer zu sehen sind.


Nicht in jeder Familie gab es Menschen, die in verschiedenen Funktionen den Holocaust mitgesteuert haben, aber auch die vielen, vielen Mitläufer, Zujubler und Weggucker sind mit verantwortlich. Ohne alle diese Menschen hätten Hitler und seine Vasallen nicht so »erfolgreich« agieren können. Unabhängig vom Gewicht der Beteiligung der eigenen Väter und Mütter, der eigenen Großväter und Großmütter es ist notwendig, die Augen nicht zu verschließen, um zu erkennen, wohin generell falsche Götzenbilder, falsche Einstellungen, falsche Entscheidungen, aber auch schon »nur« Wegschauen führen können – und zwar möglichst ganz konkret in der eigenen Familie und nicht anonym bei anderen. »Glaube mir, ich habe von alledem nichts gewusst.« So hat es nämlich nicht nur mein Großvater vorgegeben, in fast jeder Familie hat man angeblich gar nichts gewusst.


Ich gebe zu, dass nicht jeder in der Lage ist, eventuelle Beteiligungen in so minutiöser Kleinstarbeit aufzudecken, wie mein Mann dies in dem vorliegenden Buch mit Martin Luthers Verstrickung in den Holocaust getan hat. Aber die genauen Sachverhalte können nur dargestellt werden, wenn man die gesamten Umstände mit ihrer kompletten Vorgeschichte und mit all ihren Beziehungen und Kausalitäten aufzeigt und so die Zusammenhänge verdeutlicht. Und um die Begleitumstände verstehen zu können, muss man teils sehr weit ausholen. Das ist insbesondere für den Laien bestimmt nicht immer einfach zu lesen, aber zumindest in diesem Falle notwendig. Ohne alle Zusammenhänge kann man eine Schuldfrage nicht zweifelsfrei beantworten.


Natürlich ist es nicht immer erforderlich, den genauen Anteil der eigenen Familienmitglieder so intensiv zu beleuchten, wie es dieses Buch mit meinem Großvater tut. Es führt aber schon weiter, sich klarzumachen, dass es überhaupt einen Anteil gegeben hat.


Die beste Methode, einem Wiederaufflackern rechter Gesinnungen entgegenzuwirken, ist es, die Augen nicht zu verschließen und zu hinterfragen, wie viel die eigenen Eltern und Großeltern wirklich gewusst haben. Ich behaupte, dass mit großer Wahrscheinlichkeit jeder Erwachsene damals genug hätte wissen müssen oder zumindest wissen können, dass er eigentlich hätte aufschreien müssen. Ich erkenne an, dass es damals ab einem bestimmten Zeitpunkt kaum noch möglich gewesen ist, sich ohne Gefahr für das eigene Leben gegen das Regime zu wenden. Aber heute ist es möglich, sich zu informieren und auch offen seine Meinung kundzutun!


Wir selbst können viel dazu beitragen, dass Menschen – heute sind es vor allem »die Flüchtlinge«, aber leider eben auch schon wieder Menschen, die ihre Religion mit Kopftuch oder Kippa deutlich machen – nicht angegriffen, beschimpft und bespuckt werden.


Spätestens jetzt, wo die Rechten wieder ans Tageslicht kriechen, ist es erforderlich, die Sinne noch einmal für die damaligen Vorkommnisse zu schärfen und sich unüberhörbar dafür stark zu machen, dass wirklich und selbstverständlich alle Menschen gleiche Rechte haben. Jeder ist verpflichtet, sich so umfassend wie möglich über die politischen Vorgänge zu informieren und seine Erkenntnisse mit anderen zu diskutieren und zu teilen. Es ist die natürliche Verantwortung eines jeden, genau hinzuschauen, und niemand hat das Recht, jemals wieder sagen zu dürfen: »Ich habe von alledem nichts gewusst«.


Doris Paas (geb. Luther), im August 2018





1 Einleitung


Es waren zwei Erlebnisse, die mich dazu brachten, mich mit dem Großvater meiner Frau, Martin Franz Julius Luther, und seiner Verstrickung in den Holocaust zu beschäftigen:


Ziemlich am Anfang unserer Beziehung erzählte mir meine Frau Doris, dass ihr Großvater Martin F. J. Luther Teilnehmer der Wannseekonferenz war. Ich weiß noch, wie mir durch den Kopf ging: »Du hast dich zwar schon lange mit dem Holocaust beschäftigt, aber bisher war doch alles weit weg. Und jetzt war der Großvater deiner Frau Teilnehmer der Wannseekonferenz.«


Kurze Zeit später erfuhr ich aus der Familie, dass Martin F. J. Luther kurz vor seinem Tod noch einmal seinen jüngsten Sohn Gerhard traf – sein ältester Sohn Hans war da schon gefallen, sein mittlerer Sohn Klaus, mein Schwiegervater, in amerikanischer Kriegsgefangenschaft. Während dieses Gesprächs sagte er zu ihm: »Glaube mir, ich habe von allem nichts gewusst.«


Mir ging sofort durch den Kopf: »Wie kann das sein? Wenn schon ein Teilnehmer der Wannseekonferenz nichts vom Holocaust gewusst haben will, wer dann überhaupt?«. Und um ein Ergebnis dieser Arbeit vorwegzunehmen: Martin F. J. Luthers damalige Behauptung war definitiv gelogen.


Im weiteren Verlauf der Zeit gab es viele Gespräche, die meine Frau und ich mit meinem Schwiegervater Klaus Luther führten. In diesen Gesprächen war immer jener tiefe Zwiespalt zu spüren: Einerseits war Martin F. J. Luther sein Vater, auch wenn es ein distanziertes Verhältnis war. Andererseits aber war er in jene unglaublichen Verbrechen involviert. Ich glaube, mein Schwiegervater hatte nicht an die obige Schutzbehauptung seines Vaters geglaubt und sein Leben lang unter diesem Zwiespalt gelitten.
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Martin Franz Julius Luther (Foto aus dem Jahr 1927)





Ich bin kein Historiker, war aber schon zu Schülerzeiten sehr an Geschichte interessiert. Und die Verbrechen der Nationalsozialisten an den Juden – nicht Verbrechen im deutschen Namen, wie man verharmlosend sagt, sondern von Deutschen begangene Verbrechen – haben mich dabei immer besonders berührt. Dies hatte für mich zwei Konsequenzen: ein starkes Interesse an der Kultur des Judentums, ein besonderes Interesse an der Zeit des Nationalsozialismus und dabei insbesondere am Holocaust und der Frage, wie solch ein unvorstellbares Verbrechen überhaupt möglich war


Mit der persönlichen – wenn auch indirekten – Verstrickung in diese Thematik war für mich schnell klar, dass ich mich einmal intensiv mit Martin F. J. Luther auseinandersetzen musste.


Die familiären Kontakte waren mir dabei nur von sehr beschränktem Nutzen. Über Politik wurde im Hause Martin F. J. Luther nicht gesprochen und seine Söhne wussten deshalb so gut wie nichts über Luthers Tätigkeit im Auswärtigen Amt (im Folgenden kurz AA genannt). Somit blieb mir nur der klassische Historikerweg über Quellen und Fachliteratur. Doch, während ich noch überlegte, wie ich mich an das Thema annähern könnte, kamen mir zwei Zufälle zu Hilfe.


Im Jahr 2010 erschien die noch von Joschka Fischer als Außenminister in Auftrag gegebene Studie »Das Amt und die Vergangenheit«, welche die Verstrickungen des AA in die Verbrechen des Nationalsozialismus und ihre mangelnde Aufarbeitung nach dem Krieg untersuchte. Dieses Buch gab mir schon viele Informationen zu diesem Themenkomplex.


In einer Kritik, die dieses Buch ziemlich verriss, fand ich die Bemerkung, dass das alles von Christopher Browning – der Name sagte mir damals noch nichts – doch viel besser und präziser beschrieben wäre.


Das Buch, das der Kritiker meinte, war »The Final Solution and the German Foreign Office«, die Doktorarbeit von Browning aus dem Jahr 1978, das ebenfalls 2010 – also schändlicher Weise erst 32 Jahre nach dem Original – in Deutsch mit dem Titel »Die ›Endlösung‹ und das Auswärtige Amt« erschienen war.


Der Vergleich zwischen beiden Büchern ist sicher unfair: »Das Amt und die Vergangenheit« ist in der ersten Hälfte eine Gesamtuntersuchung der Verstrickung des AA in die Politik des dritten Reiches und in der zweiten Hälfte eine Dokumentation der mangelhaften Aufarbeitung, während sich Brownings Buch, wie es sich für eine Doktorarbeit gehört, ein Detail herausgreift, die Judenpolitik des Referates D III im AA, diese aber in aller wissenschaftlichen Tiefe durchleuchtet.1


Für meine Arbeit war Brownings Buch aber genau das richtige: Dieses Referat D III war innerhalb der von Luther geleiteten Abteilung D der Bereich, unter dem die ganze Verstrickung des AA in den Holocaust stattfand.


Zwei weitere Arbeiten Brownings halfen mir, das Thema noch erheblich zu erweitern:




	der Aufsatz »Unterstaatssekretaer Martin Luther and the Ribbentrop Foreign Office«, den er schon ein Jahr früher geschrieben hatte und in dem er noch detaillierter die Tätigkeit Luthers selbst untersucht


	das 2004 erschienene Buch »The Origins of the Final Solution – The Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939 – March 1942«, in dem er ausführlich beschreibt, wie und wann es zur Endlösung im Sinne von »Massenvernichtung« kam





Browning steht inzwischen völlig zu Recht im Ruf, einer der bedeutendsten Holocaustforscher der letzten Jahrzehnte zu sein, ein würdiger Nachfolger von Raul Hilberg, dessen Standardwerk »The Destruction of European Jews« – auch ein Werk, das erst mit 20 Jahren Verspätung ins Deutsche übersetzt wurde – mir ebenfalls viele wichtige Anregungen gab.2 Brownings Doktorarbeit über die Abteilung D III gab mir einen stringenten Einblick in die Tätigkeit Luthers und lieferte mir mit den wichtigsten einschlägigen Quellen einen perfekten Ausgangspunkt für weiterführende Studien sowohl der Quellen als auch der sehr umfangreichen Fachliteratur.


Weitere nützliche Informationen und zusätzliche Einsichten zum Thema Holocaust stellen u.a. Hans-Jürgen Döscher, der ebenfalls eine Doktorarbeit über das AA im 3. Reich3 und einen Aufsatz über den Werdegang Martin F. J. Luthers schrieb4 und Peter Longerichs Buch »Die Wannseekonferenz – Der Weg zur ›Endlösung‹«5 dar.


In der Zwischenzeit kamen viele weiteren Werke und auch eigene Studien in verschiedenen Archiven dazu, wobei naturgemäß das »Politische Archiv des Auswärtigen Amtes« die wichtigsten Dokumente hat. Nach und nach gelang es mir so, mich immer mehr in die Materie zu vertiefen.


In der Maschinerie des Holocausts ist Martin F. J. Luther als mittelgroßes Rad zu sehen, auch wenn die Auswirkungen seines Handelns durchaus gravierend waren. Aber er gehört nicht zu den ganz großen und entscheidenden Tätern.


Der Grund, mich gerade mit ihm zu beschäftigen, liegt einerseits natürlich in meiner familiären Verstrickung. Andererseits jedoch darf sich eine Theorie des Holocausts nicht auf eine Auseinandersetzung mit den wenigen Hauptverantwortlichen beschränken. Wie in einer späteren Bewertung6 dargestellt werden wird, konnte der Holocaust als industrialisierter Genozid nur funktionieren, weil es die Betreiber auf allen drei Ebenen gab:




	die Planer und Befehlshaber – Hitler und seine Entourage


	die Organisatoren im Mittelfeld als Schreibtischtäter – hier ist eindeutig Martin F. J. Luther anzusiedeln


	die ausführenden unteren Organe





Wäre eine der drei Ebenen ausgefallen, hätte es den Holocaust nicht gegeben. Insofern ist die Beschäftigung mit Luther durchaus auch unabhängig von meinem familiären Interesse lohnenswert.


Ein Wort zur Terminologie: In dieser Arbeit unterscheide ich bewusst zwischen Genozid und Holocaust:




	Genozid oder Völkermord sind gemäß meinem Lexikon7 »Handlungen, gegen die Mitglieder einer nationalen, ethnischen, rassischen oder religiösen Gruppe, die in der Absicht begangen werden, die Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstören«.


	
Holocaust (zurückgehend auf das griechische »holokautéo« = ein Brandopfer darbringen) ist der englische Ausdruck für den Versuch der Nationalsozialisten, systematisch alle verfügbaren Juden zu eliminieren.8






Seit der gleichnamigen amerikanischen Fernsehserie aus dem Jahr 1978 hat sich auch im Deutschen der Begriff Holocaust eingebürgert. Es wäre sicher interessant, sich einmal darüber Gedanken zu machen, warum wir lieber den englischen als den deutschen Begriff »Massenvernichtung« verwenden.


Die Unterscheidung ist mir deshalb wichtig, weil sich darin die Entwicklung widerspiegelt: Der Holocaust ist sozusagen die ultimative Form des Genozids, ab Mitte 1942 kann man sicher bei den Naziverbrechen davon sprechen. Aber ein Genozid war es schon vorher, spätestens nach dem Überfall auf die UdSSR. Vielleicht sollte man diesen Begriff aber auch früher ansetzen: Am 11.11.1939 – also nicht einmal zweieinhalb Monate nach Kriegsbeginn – wurden im polnischen Dorf Ostrów Mzowiecka als »Vergeltungsmaßnahme« für eine Brandstiftung sämtliche 2.000 Juden ermordet. Dies war der erste Fall einer vollständigen »Vernichtung«9 aller Juden einer bestimmten Lokation.


Dieses Buch selbst besteht aus drei Teilen:




	Zunächst wird das Umfeld beschrieben, in das Luther schließlich hineinkam. Dies ist ein Versuch, die Zusammenhänge verständlich zu machen.


	Der zweite Teil schildert möglichst detailliert den Werdegang Luthers, wobei der Schwerpunkt auf den Jahren 1941 und 1942 liegt, der Zeit, in der Luthers Verstrickung in den Holocaust hauptsächlich lag.


	Im dritten Teil versuche ich mich an einer Bewertung der Handlungen Luthers. Diese soll die Schlussfolgerung aus den Schilderungen im vorhergehenden Kapitel sein.





Der Besuch einer Ausstellung10 brachte mich in einem Punkt zum Nachdenken: In dieser Arbeit, genauso wie in sämtlicher verwendeten Literatur und allen herangezogenen Dokumenten, ist fast immer nur von den Juden die Rede. Dabei erlitten die Sinti und Roma exakt das gleiche Schicksal:


Die Nürnberger Rassegesetze11 galten für beide Gruppen, in Serbien12 wurden beide Gruppen gleichermaßen liquidiert13, in den Einsatzgruppenberichten14 werden »Zigeuner«15 genauso aufgelistet wie Juden, und schließlich wurden in den Vernichtungslagern ebenfalls beide Gruppen gleichermaßen eliminiert.


Andererseits wurden sowohl in Görings Ermächtigungsschreiben als auch im Protokoll der Wannseekonferenz16 nur die Juden, nicht die »Zigeuner« erwähnt. Um das zu verstehen, muss man zwei Dimensionen sehen: Einerseits standen in der NS-Vorstellung vom »Wert der Rasse« her »Zigeuner« mit den Juden zusammen auf der untersten Stufe, auf der anderen Seite war für die Nazis das Bedrohungspotential der Juden unvergleichlich höher: Für die Nazis waren die Juden sowohl für den Weltkapitalismus als auch für den Bolschewismus verantwortlich, auch wenn das logisch in keiner Weise nachvollziehbar ist.17 Sicher spielt dabei auch eine Rolle, dass die Anzahl der Juden in Deutschland ungleich höher war als die der »Zigeuner«18.


Insofern möchte ich für alle Kapitel dieser Arbeit festhalten: Es ging immer um Judenpolitik, aber die Auswirkung der Aktivitäten und Beschlüsse trafen Juden wie Sinti und Roma gleichermaßen.


Ian Kershaw spricht mir aus dem Herzen, wenn er schreibt: »Angesichts der Ungeheuerlichkeit des Gemetzels unter Zivilisten im Zweiten Weltkrieg sollte es keine Hierarchie der Opfer geben. Ob jemand verhungerte oder an Entkräftung durch Arbeit starb, ob er erschossen oder vergast wurde, ob von Hitlers oder Stalins Schergen, ob die Toten ›Kulaken‹ waren oder Juden, Homosexuelle oder ›Zigeuner‹ […] – alle diese Opfer waren Menschen mit Angehörigen, mit Menschen, die sie liebten.«19


Ich hatte ein Problem mit dieser Arbeit, von dem ich aber denke, dass es jeder haben sollte, der etwas über den Holocaust oder über Teilaspekte davon schreibt: Was ist der angemessene Ton, dies zu tun?


Einerseits sollte diese Arbeit wie alle historischen Untersuchungen im Ton sachlich deskriptiv und analytisch sein. Andererseits sprechen wir über das vielleicht schlimmste Verbrechen der Menschheitsgeschichte. Und da verbietet es sich, in dem gleichen Tonfall zu schreiben, in dem ich z.B. über Maria Theresia schriebe.


Ich habe versucht, für mich das Problem dadurch zu lösen, dass ich generell den sachlich deskriptiven Ton verwende, aber ab und zu doch ein paar wertende oder sogar emotionale Einwürfe mache. Diese Einwürfe sind als solches leicht zu erkennen. Sie haben im Wesentlichen den Zweck, mir selbst und dem Leser immer wieder klar zu machen, dass es eben nicht um ein Thema wie alle anderen geht.


Im Rückblick auf meine nun schon anderthalbjährige Beschäftigung mit dem Thema fällt mir ein schleichender Perspektivenwechsel auf, aus der Auseinandersetzung mit Martin F. J. Luther wurde immer mehr eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus am Beispiel Martin F. J. Luther. Es ist dieser menschliche und kulturelle Abgrund, der mich dazu brachte, mich immer intensiver damit zu beschäftigen.


Dabei war das Schreiben dieser Arbeit ein ziemlicher Lernprozess für mich. Ich begann im naiven Glauben, doch schon eine ganze Menge über den Nationalsozialismus zu wissen, und musste erkennen, wie komplex das Thema ist, wenn man tiefer eintaucht. Vor allem musste ich lernen, zu welch unterschiedlichen Urteilen die Historiker teilweise sogar in grundsätzlichen Fragen kommen.


Letztendlich blieb mir nichts anderes übrig, als die jeweils verschiedenen Meinungen zu betrachten und für mich selbst zu entscheiden, welche mir am plausibelsten erscheint. Wann immer ich hier eine Meinung vertrete, ist das jeweils eine persönliche Abwägung und geschieht nicht in der Überzeugung, ich wüsste es besser als die Historiker.


Sollte der Leser in bestimmten Punkten zu einer anderen Schlussfolgerung kommen, hat er meine volle Unterstützung.





1 Nach dem Erscheinen von »Das Amt und die Vergangenheit« gab es eine teilweise heftige Auseinandersetzung über die Qualität des Buches. Interessant ist, dass ich in der ganzen Auseinandersetzung kein einziges negatives Urteil über Brownings »The Final Solution« fand. Wann immer es erwähnt wurde, wurde es als Pionierleistung gepriesen. Browning selbst kommt gegenüber »Das Amt« übrigens – bei gelegentlicher Kritik im Detail – zu einer insgesamt positiven Bewertung (siehe Browning in Sabrow/Mentel, Frankfurt a.M. 2013, Seite 231ff).


2 Die Veröffentlichungsgeschichte von Hilbergs Standardwerk und seiner deutschen Übersetzung ist ein Trauerspiel, das der israelischen, amerikanischen und deutschen Historiker- und Verlegerzunft gleichermaßen zur Schande gereicht. Für das Original fand Hilberg sechs Jahre lang keinen Verlag, auch Yad Vashem lehnte das Manuskript ab, da es nicht seiner Sicht des »kämpferischen Juden« entsprach. Schließlich druckte es ein kleiner Verlag nur, weil er einen Kostenzuschuss von einem jüdischen Privatier erhielt.Eine Übersetzung ins Deutsche wurde 1964 und 1980 durch das ach so renommierte »Institut für Zeitgeschichte« per Gutachten verhindert, aber auch von dem Linken Fritz J. Raddatz, damals Herausgeber von rororo Aktuell, abgelehnt. Auch hier erschien es schließlich zunächst in einem Miniverlag, Olle & Wolter (siehe den einschlägigen Aufsatz von Aly).


3 Döscher, Berlin 1987


4 Döscher, Darmstadt 1993


5 Longerich, München 2016


6 Siehe Kapitel 4


7 Die Zeit – Das Lexikon in 20 Bänden, Hamburg 2005


8 In Israel wird dafür der hebräische Begriff Shoah verwendet, was so viel heißt wie Unheil, Vernichtung oder Katastrophe. An beiden Begriffen – Holocaust und Shoah – ist problematisch, dass sie dieses Verbrechen tendenziell mystifizieren.


9 Ich danke Wolfgang Reeder für den Hinweis, wie problematisch die Übernahme des Nazibegriffes »Judenvernichtung« ist. Schließlich war die Analogie von »Judenvernichtung« zu »Ungeziefervernichtung« intendiert. Andererseits drückt dieser Begriff aber die Radikalität dessen angemessen aus, was die Nazis taten. Ich habe mich deshalb dazu entschlossen, den Begriff weiter zu verwenden, ihn aber in Anführungszeichen zu setzen.


10 »Rassendiagnose Zigeuner« im NS-Dokumentationszentrum Köln


11 Vgl. Kapitel 2.1


12 Vgl. Kapitel 3.3.1


13 So verkündete Harald Turner, Leiter der Militärverwaltung in Serbien, am 29.8.1942, dort wäre »die Judenfrage, genauso wie die Zigeunerfrage völlig liquidiert«.


14 Vgl. Kapitel 3.3.3


15 Wenn ich »Zigeuner« in Anführungszeichen schreibe, beziehe ich mich auf den Begriff, der damals ausschließlich für Sinti und Roma verwendet wurde, ohne ihn mir zu eigen zu machen.


16 Vgl. Kapitel 2.1 und 3.4


17 Während Hitler in »Mein Kampf« (Hitler, München 2016) das »Judenproblem« zum Kern seiner Ideologie machte, wurden die »Zigeuner« überhaupt nicht erwähnt.


18 Nach Lewy, Berlin 2001 lebten in Deutschland zu Beginn des dritten Reiches 26.000 »Zigeuner«, gemäß http://www.statistik-des-holocaust.de/stat_ger_pop.html dagegen 561.000 Juden


19 Kershaw, München 2016, Seite 502f





2 Das Umfeld, in dem Martin F. J. Luther arbeitete


Bevor ich zu Martin F. J. Luther selbst und insbesondere seine Verstrickung in den Judenmord komme, erscheint es mir wichtig, drei vorbereitende Kapitel zu schreiben, um sein Handeln, das Wirken seiner Abteilung Deutschland und darunter insbesondere des Referates D III (des Referates, das u.a. für die Judenpolitik zuständig war) überhaupt einordnen zu können:


Erstens soll die Judenpolitik des 3. Reiches in seiner Entwicklung skizzenhaft geschildert werden von der Machtübernahme bis hin zum Versuch, alle Juden zu »vernichten«, derer man habhaft werden konnte.


Zweitens soll die Judenpolitik des AA vor dem Eintritt Luthers skizziert werden, um dessen Politik mit der der »alten Garde« vergleichen zu können.


Drittens soll kurz der Werdegang Joachim von Ribbentrops20, Außenminister seit 1938, geschildert und bewertet werden. Weder der kometenhafte Aufstieg Luthers noch sein Absturz sind ohne seine Beziehung zu Ribbentrop und dessen Frau zu verstehen.


2.1 Die Entwicklung der Judenpolitik im 3. Reich


Wichtig für das Verständnis der »Judenpolitik« des 3. Reiches ist zu wissen, dass es keine monolithische Politik des 3. Reiches und schon gar keinen Masterplan gab. Hitler hatte in seinem Buch »Mein Kampf«21 bereits seine Weltanschauung präsentiert, die auch zur Grundlage der Politik des 3. Reiches wurde. Im Kern sind dies vier Punkte22:




	ein radikaler Antisemitismus


	eine sozialdarwinistische Sicht der Geschichte als Kampf zwischen den einzelnen Rassen


	die Notwendigkeit der Eroberung von »Lebensraum« für das deutsche Volk


	(gewissermaßen als Schlussfolgerung der ersten drei Punkte) die Zerstörung des »internationalen Judentums«, die »Vernichtung« des (als jüdische Verschwörung betrachteten) Bolschewismus und die Eroberung von »Lebensraum« auf Kosten der Sowjetunion.





Somit war der Antisemitismus der Kern der Hitlerschen Weltanschauung und das sogenannte »Judenproblem« der Kern der Nazipolitik.


Um diesen Kern kreisten jetzt Hitlers Vasallen und wetteiferten um die besten Lösungsansätze. Dies entsprach dem Führungsstil Hitlers in allen Fragen, der von den Historikern als »Polykratie« oder auch als »organisiertes Chaos« beschrieben wird.


Man suchte nach der Endlösung, womit für lange Zeit nicht »Vernichtung«, sondern »nur« der Ausschluss der Juden aus dem deutschen Lebensraum gemeint war. Die Bedeutung von »Vernichtung« bekam der Begriff erst in der zweiten Hälfte von 1941.


Kurz nach der Machübernahme gab es bereits im April 1933 eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen, die Juden aus den verschiedenen Berufen drängten:




	das »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums«, das zum ersten Mal den Begriff »Arier« verwendet und fast alle Nichtarier (insbesondere Juden) aus den Berufen des öffentlichen Dienstes verbannt (ausgenommen waren Juden, die vor 1914 den Dienst angetreten hatten oder Veteranen des 1. Weltkrieges waren)


	das Berufsverbot für jüdische Rechtsanwälte, außer zur Vertretung jüdischer Klienten


	der Entzug der Kassenzulassung für jüdische Ärzte


	die Gründung der Reichskulturkammer mit einer Zwangsmitgliedschaft für alle Kulturschaffenden und dem Ausschluss der Juden





Ansonsten hatte 1933 der Abbau der Arbeitslosigkeit und das Bild Deutschlands im Ausland noch Priorität, beides hätte sich mit einer nach außen sichtbaren radikalen Judenpolitik nicht vertragen. Es ging am Anfang eher darum, die Juden zu einer mehr oder weniger freiwilligen Auswanderung zu drängen.


In diesen Zusammenhang passt das Ha’avara-Abkommen, das am 25. August 1933 nach dreimonatigen Verhandlungen zwischen der Jewish Agency, der Zionistischen Vereinigung für Deutschland und dem deutschen Reichsministerium für Wirtschaft abgeschlossen wurde: Zahlungskräftige deutsche Juden sollten verstärkt nach Palästina auswandern dürfen. Die für den Aufbau in Palästina benötigten Güter sollten, von jüdischem Kapital finanziert, durch deutsche Exporte besorgt werden. Die deutsche Regierung hatte dabei neben der Judenauswanderung insbesondere das Interesse, den deutschen Export zu fördern und einem drohenden internationalen Handelsboykott entgegenzuwirken.


Ein von den Radikalen organisierter Boykott der jüdischen Geschäfte am 1.4.1933 wurde ein totaler Fehlschlag und schon nach einem Tag beendet. Danach verlegte man sich auf die »Arisierung« auf dem Gesetzesweg.23


Der Begriff »Arisierung« wird heute meistens in der Forschung verwendet, ist aber, wie Nietzel beschreibt24, nicht unproblematisch: Erstens ist er von den Nazis geprägt, wenn es ihn vereinzelt auch schon in den 1920er Jahren gab, und als solcher eine zynische Verschleierung des Verbrechens. Zweitens ist er sowohl in der Nazi-Terminologie als auch in der heutigen Verwendung zu unpräzise. Besser wäre es, von »Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz der Juden« zu sprechen. Der Einfachheit halber bleibe ich im Folgenden aber bei »Arisierung«.


Im Juni 1933 erklärte Hitler die nationale Revolution mit dem Ziel der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten für abgeschlossen. Aber Ernst Röhm, Chef der SA, rief die zweite Nationale Revolution aus. Hier sollte ganz in sozialistischem Sinne die Wirtschaftselite – vor allem aber die jüdische – entmachtet werden. Im Juni 1934 beendete Hitler diese Bestrebungen durch den sogenannten »Röhmputsch«, der in Wirklichkeit ein Mordkomplott gegen Röhm und dessen Verbündete war. Danach gab es in der Judenpolitik erst mal eine Atempause.


Eine erneute massive antijüdische Hetze gab es 1935 durch Julius Streicher, den Gauleiter von Nürnberg sowie Gründer und Herausgeber des Nazi-Hetzblattes »Der Stürmer«. Auf der Gegenseite war es Hjalmar Schacht, damals noch Wirtschaftsminister und Präsident der Nationalbank, der wirtschaftlichen Schaden fürchtete.


Hitler unterstützte nichtöffentlich Schacht, man erließ aber zum Ausgleich im September 1935 die Nürnberger Rassegesetze. Diese waren




	das »Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre« (genannt Blutschutzgesetz): Es verbot »Mischehen«, Geschlechtsverkehr zwischen Juden und Ariern, sowie die Anstellung von arischen Dienstmädchen bei Juden.


	das »Reichsbürgergesetz«: Es schaffte eine neue Rechtsfigur, den »Reichsbürger«. Diese Rechtsfigur ging über die Staatsangehörigkeit hinaus, denn nur wer deutschen oder artverwandten Blutes war, war Reichbürger.


Dieses »Reichsbürgergesetz« wurde bis zum Jahr 1943 durch insgesamt 13 Verordnungen schrittweise immer weiter verschärft25.




Obwohl es streng genommen nicht dazugehört, zählen viele auch das Reichsflaggengesetz dazu: Die Hakenkreuzflagge wurde zur Reichsflagge erklärt, Juden durften diese natürlich nicht hissen.


Im Jahr 1936, dem Jahr der Olympiade, gab es im Wesentlichen Vertreter von drei Richtungen in der Judenpolitik, die Radikalen, die eine Pogromstimmung schüren wollten (vor allen Goebbels, Streicher und die SA), die Vertreter einer antijüdischen Politik auf dem Gesetzesweg (vor allem das Innenministerium) und die Gegner von Maßnahmen gegen die jüdische Wirtschaft (vor allem Schacht). Hitler selbst ließ die Strömungen nebeneinanderstehen und intervenierte nur selten.


Hermann Göring wurde Leiter des Vier-Jahresplanes, der im Wesentlichen der Kriegsvorbereitung diente. 1937 wurde Schacht als Wirtschaftsminister durch Walter Funk, einem Protegé Görings ersetzt. Dies erlaubte Göring nun, verstärkt seine Politik der Arisierung der jüdischen Wirtschaft voranzutreiben. Ein erster Schritt war sein Erlass 1938, dass alles jüdische Vermögen angemeldet werden musste.


Aber auch in Sachen Arisierung gingen die Meinungen weit auseinander: Innenminister Wilhelm Frick plädierte für eine Übergabe des jüdischen Eigentums an die arische Mittelschicht. Dies war sicherlich als Anbiederung an die Radikalen gedacht.


Schacht (noch immer Präsident der Nationalbank) und Finanzminister Schwerin von Krosigk plädierten für eine freiwillige Arisierung.


Göring selbst wollte eine Arisierung unter der Maxime, dass sie nicht der deutschen Wirtschaft schaden durfte.


Im Gegensatz zu den »Arisierern« betrieb Reinhard Heydrich, unter Heinrich Himmler Leiter der Sicherheitspolizei (Sipo) und des Sicherheitsdienstes (SD), eine Politik der forcierten und vollständigen Judenexilierung. Nach Himmler ist Heydrich sicher derjenige, mit dem der Holocaust am meisten in Verbindung zu bringen ist26. Heydrichs Ziel war es, die gesamte Judenpolitik unter seine Hoheit zu bekommen. Letztendlich schaffte er es auch.


1938 schickte Heydrich nach dem Anschluss Österreichs Adolf Eichmann, zu dem Zeitpunkt Mitglied des SD, dorthin, um eine Exilierungspolitik der Juden durchzusetzen. Dieser schaffte es durch eine pragmatische Vorgehensweise, vor allem aber durch Terror, tatsächlich eine hohe Auswanderungsrate zu erzielen. Innenpolitisch war dies ein Triumpf für die SS27.


Für das Altreich jedoch war die Exilierungspolitik alles andere als ein Erfolg. Dies lag an den geringen Aufnahmekapazitäten der willigen Länder und der Konkurrenz mit den auswanderungswilligen Juden aus Osteuropa. Vor allem aber torpedierte die deutsche Regierung ihre eigene Politik durch ihre Gier. Man hatte eine hohe Auswanderungssteuer (im Klartext: weitgehende Konfiszierung des jüdischen Eigentums) verfügt, so dass nur wenige Juden noch das nötige Kapital zum Auswandern hatten.


Insgesamt war die Judenpolitik 1938 ein Chaos. Göring forcierte die Arisierung, Heydrich die Exilierung, was sich gegenseitig behinderte. Der Widerstand im Ausland wuchs und die Radikalen um Goebbels inszenierten die Reichspogromnacht (ich benutze bewusst nicht den Begriff »Reichskristallnacht«, mit dem die Nazis ihre Opfer auch noch verhöhnten) am 9.11.1938.


Die Reichspogromnacht war nicht nur eine Katastrophe für die Juden, sondern hatte auch enorme wirtschaftliche Konsequenzen für Deutschland, sowohl durch die ausgelösten Boykotte im Ausland als auch durch Auswirkungen auf Versicherer und Hausbesitzer. Die perverse Konsequenz, auf die Hitler, Göring und Goebbels kamen, war ein Strafzahlungsbefehl an die Juden in der astronomischen Höhe von einer Milliarde Reichsmark.


Das Resultat für Goebbels war aber dessen absolute Isolation im Parteiapparat, mit der Folge, dass er in Zukunft in der Judenpolitik keine Rolle mehr spielte. Hitler nahm Goebbels zwar offiziell in Schutz, bündelte aber für die Zukunft die Judenpolitik unter Göring, was für Göring, Himmler und Heydrich ein klarer Sieg über Goebbels war.


Am 12.11.1938, also bereits drei Tage nach der Reichspogromnacht setzte Göring eine Konferenz zur Judenfrage mit über 100 Teilnehmern an, vermutlich um die von Hitler erteilte Oberhoheit zu manifestieren (das AA war auch vertreten). Dort ermächtigte er Heydrich, eine Exilierungspolitik nach österreichischem Vorbild durchzuführen. Diese scheiterte aber an dem zunehmenden ausländischen Widerstand.


Nach Abschluss der Arisierung hatte Göring kein Interesse mehr an der Judenpolitik. Dies führte dazu, dass die SS und insbesondere das RSHA (Reichssicherungshauptamt, das am 27.9.1939 durch die Zusammenfassung von Sipo und SD entstand) unter Heydrich die alleinige Oberhoheit über die Judenpolitik hatten, auch wenn sie die »Judenfrage« aus ihrer Sicht nicht einmal ansatzweise gelöst hatten.


Der Exilierung sollte auch das Abkommen dienen, das Helmuth Wolthat (der in Nachfolge von Schacht Deutschland bei der wenig erfolgreichen Evian-Konferenz28 zur Regelung der jüdischen Emigration vertrat) und dem amerikanischen Rechtsanwalt George Rublee vom 1.2.1939 abschlossen. Beschlossen wurde, dass 150.000 Juden zwischen 15 und 45 Jahren unter Mitnahme der persönlichen und beruflichen Habe auswandern dürfen und 200.000 Familienangehörige folgen sollten. Das jüdische Kapital sollte zu 25% für den Kauf deutscher Exporte verwendet werden, zu 75% zur Unterstützung der Juden im Land.
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