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Über dieses Buch


Die Staats- und Regierungschefs der Welt haben eindringlich erklärt, dass der Klimawandel die größte Herausforderung ist, vor der die Menschheit im 21. Jahrhundert steht. Dennoch wurden bei der Umsetzung von Maßnahmen zur sinnvollen Bekämpfung des Klimawandels nur geringe Fortschritte erzielt. In Climate Uncertainty and Risk – das hiermit erstmals in deutscher Übersetzung vorliegt – zeigt die renommierte Klimaforscherin Judith Curry, wie wir diesen Stillstand durchbrechen können. Dieses Buch hilft uns, das Problem des Klimawandels, die Risiken, mit denen wir konfrontiert sind, und unsere Reaktion darauf neu zu überdenken. Es hilft uns, Strategien zu entwickeln, wie wir am besten mit unserer Umwelt umgehen und das menschliche Wohlbefinden fördern können, während wir gleichzeitig auf den Klimawandel reagieren.


Das Buch Climate Uncertainty and Risk bietet einen umfassenden Rahmen für das Verständnis der Debatte über den Klimawandel. Er zeigt, wie sowohl das Problem des Klimawandels als auch die Lösungen dazu zu sehr vereinfacht wurden. Es erklärt, wie das Verständnis von Unsicherheit uns hilft, die Risiken besser einzuschätzen. Es beschreibt, wie Ungewissheit und Meinungsverschiedenheiten Teil des Entscheidungsprozesses sein können. Es bietet einen Fahrplan für die Formulierung pragmatischer Lösungen, die unser Wohlergehen im 21. Jahrhundert verbessern können.


Judith Curry bringt eine einzigartige Perspektive in die Debatte über den Klimawandel ein. Sie ist eine angesehene Klimawissenschaftlerin, die sich intensiv mit Entscheidungsträgern im privatwirtschaftlichen und im öffentlichen Sektor über eine Reihe von Themen im Zusammenhang mit Wetter und Klima auseinandergesetzt hat. Sie hat mit Wissenschaftlern, Aktivisten und Politikern auf beiden Seiten der Klimawandeldebatte zu tun. Bei ihrer Suche nach Erkenntnissen über die Herausforderung des Klimawandels bezieht sie die Philosophie und Soziologie der Wissenschaft, der Ethik, des Risikomanagements und der Politik mit ein. Climate Uncertainty and Risk ist eine unverzichtbare Lektüre für alle, die sich um die Umwelt sorgen, für Fachleute, die sich mit dem Klimawandel befassen, und für die Entscheidungsträger aus der Politik.


Anmerkung des Verlages zur deutschen Übersetzung


Angesichts der Komplexität des Themas und seiner wissenschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Relevanz wurde großer Wert auf eine möglichst wortgetreue Übersetzung gelegt, um die Ausführungen der Autorin unverfälscht wiederzugeben.
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Vorwort der Autorin


„Die großen Probleme in der Welt sind das Ergebnis des Unterschieds zwischen der Art, wie die Natur funktioniert, und der Art, wie die Menschen denken“.


Anthropologe Gregory Bateson1


Die führenden Politiker der Welt haben eindringlich erklärt, dass der Klimawandel die größte Herausforderung für die Menschheit im 21. Jahrhundert darstellt. Obwohl die Mehrheit der Menschen über den Klimawandel beunruhigt ist, sind die meisten nicht bereit, dem Aufruf der Vereinten Nationen zu „raschen, weitreichenden und beispiellosen Veränderungen in allen Bereichen der Gesellschaft“ zu folgen.2 Darüber hinaus sind viele der Technologien, die für eine wirksame Abkehr der Weltwirtschaft von fossilen Brennstoffen erforderlich sind, noch nicht für einen groß angelegten Einsatz bereit. Infolgedessen gibt es weltweit erbitterte politische Debatten über die Umsetzung klimapolitischer Maßnahmen, die, selbst wenn sie erfolgreich sind, wenig Aussicht auf eine Verbesserung des Klimas oder des menschlichen Wohlergehens im 21. Jahrhunderts haben.


Wie konnte es dazu kommen, dass wir in der Frage des Klimawandels in eine Zwickmühle geraten sind? Dieses Buch zeigt, wie die engstirnige und politisierte Gestaltung der Klimadebatte zu einer starken Vereinfachung sowohl des wissenschaftlichen Problems als auch seiner Lösungen geführt hat. Mein persönlicher Weg durch die Klimadebatte gibt Einblicke in das Problem und zeigt Wege auf, wie wir Lösungen finden können.


Vor dem Jahr 2003 war es in akademischen Kreisen in Mode, den äußerst zuversichtlichen Schlussfolgerungen der Bewertungsberichte des Zwischenstaatlichen Ausschusses für Klimaänderungen (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) – im Deutschen auch als Zwischenstaatlicher Sachverständigenrat für Klimaänderungen oder verkürzt als Weltklimarat bezeichnet – über den vom Menschen verursachten Klimawandel skeptisch gegenüberzustehen. Ich war besorgt über die Art und Weise, wie in diesen Bewertungsberichten die Unsicherheit und das Vertrauen in die Schlussfolgerungen behandelt wurden.3 Abgesehen von der Lektüre der IPCC-Berichte hatte ich von der öffentlichen Debatte und den Kontroversen um den Klimawandel kaum etwas mitbekommen.


Am 14. September 2005 mischte ich mich ungewollt in die öffentliche Debatte über den Klimawandel ein. Die American Association for the Advancement of Science (Amerikanische Vereinigung zur Förderung der Wissenschaft) organisierte eine Pressekonferenz für ein von mir mitverfasstes [wissenschaftliches] Papier, in dem ein erheblicher Anstieg des weltweiten Anteils von Wirbelstürmen der Kategorien 4 und 5 beschrieben wurde. Der ungeplante und unheimliche Zeitpunkt der Veröffentlichung dieses Papiers war drei Wochen, nachdem der Hurrikan Katrina New Orleans verwüstet hatte. Unsere „15 Minuten“ [Dauer der Pressekonferenz] dehnten sich auf Tage, Wochen und Monate aus, als Hurrikan Katrina zu einem wichtigen Ereignis in der Debatte über die globale Erwärmung wurde. Ich wurde von der Umweltbewegung wie ein Rockstar behandelt.


Aber von der anderen Seite der Debatte wurde ich als Klimaerwärmungsalarmistin beschimpft, die aus dieser Tragödie Kapital schlägt, um die Forschungsgelder zu erhöhen und für sich selbst zu werben, und die eine Bedrohung für den Kapitalismus und die amerikanische Lebensweise darstellt.


Während dieser Zeitspanne hatte ich die Orientierung verloren; ich trat einen Schritt zurück und versuchte, alle diese Verrücktheiten zu verstehen und daraus zu lernen. Ich schrieb einen Zeitschriftenartikel mit dem Titel „Mixing Politics and Science in Testing the Hypothesis that Greenhouse Warming is Causing a Global Increase in Hurricane Intensity“4 und unternahm meinen ersten großen Streifzug durch die Blogosphäre, indem ich alle Blogs besuchte, in denen der Artikel diskutiert wurde. Ich landete auf dem „skeptischen“ Blog Climate Audit,5 wo die Kommentatoren einige gute Fragen zu den statistischen Analysen stellten und die Rohdaten sehen wollten.


Als 2007 der Vierte Sachstandsbericht des IPCC veröffentlicht wurde, schloss ich mich dem Konsens an, der dieses Dokument als maßgebend ansah; ich war von der Strenge des Prozesses überzeugt. Obwohl ich persönlich nicht mit allem in dem Dokument einverstanden war (ich hatte immer noch Bedenken hinsichtlich der Behandlung von Unsicherheit und übermäßigem Vertrauen), glaubte ich an das Motto „Vertraue nicht dem, was ein Wissenschaftler sagt, sondern höre auf den IPCC“. Zwar war ich zunehmend beunruhigt über den politischen Aktivismus der am IPCC beteiligten Personen und über Maßnahmen, die für mich keinen Sinn ergaben. Aber schließlich „traue nicht dem, was ein Wissenschaftler sagt“, und ich fuhr fort, die Einschätzung des IPCC an die Stelle meiner eigenen persönlichen Einschätzungen der öffentlichen Debatte über den Klimawandel zu setzen.


Meine Sichtweise auf all dies änderte sich infolge von Climategate6 , das im November 2009 mit dem Hacken und der unbefugten Veröffentlichung von E-Mails der Climatic Research Unit an der University of East Anglia begann. Dieser E-Mail-Verkehr zwischen Klimawissenschaftlern und Autoren des IPCC wurde einige Wochen vor dem Kopenhagener Klimagipfel an verschiedenen Stellen im Internet veröffentlicht. Als ich die Climategate-E-Mails las, bestätigten sie meine Befürchtungen und meinen Verdacht, dass sich Politik und persönliche Interessen in den IPCC-Bewertungsprozess einmischen. In dem Versuch, die Klimaskeptiker zu beruhigen, schrieb ich einen Aufsatz mit dem Titel „On the Credibility of Climate Research“ (Über die Glaubwürdigkeit der Klimaforschung), der auf dem Blog Climate Audit7 veröffentlicht wurde, wo die Climategate-Geschichte bekannt worden war. Einige Tage später wurde mein Essay „An open letter to graduate students and young scientists in fields related to climate research“ in der New York Times veröffentlicht.8


Ein großer Teil meiner Reaktion auf die Ereignisse nach Climategate war die Sorge, dass ich irgendwie dazu verleitet worden war, in meinen öffentlichen Erklärungen zum Klimawandel die Urteile des IPCC durch meine eigenen zu ersetzen. Ich gründete 2010 meinen eigenen Blog Climate Etc.,9 der eine Serie über die Klimawissenschaft und das Ungewissheitsmonster startete, als sich Menschen aus anderen Bereichen zunehmend dafür interessierten.


In meinen Aufsätzen bei Climate Etc. habe ich mein akademisches Netzwerk neu definiert und erweitert, um aufgeschlossene Personen aus den Bereichen Physik, Philosophie, Wirtschaft, Sozialpsychologie, Recht, Ingenieurwesen, Management, Kommunikation, künstliche Intelligenz, Statistik sowie Politik und Politikwissenschaften einzubeziehen.


Als ich mich vom Mainstream-Narrativ über den Klimawandel entfernte, erschien mir die akademische Welt mit ihrer disziplinären Abschottung, ihrer Kultur der Durchsetzung des Klimakonsenses und ihren Problemen mit der Meinungsfreiheit zunehmend als „falsche Hose“ für mich. Ich trat 2017 von meiner Stelle als Dozentin zurück.10


Infolge der Politisierung der Klimawissenschaft stellte ich fest, dass ich meine Liebe zur Wissenschaft im Kontext des akademischen Ökosystems verloren hatte. Ich verließ den akademischen Bereich mit der Hoffnung, meinen Hang zur wissenschaftlichen Forschung und ihren Anwendungen wiederzufinden. Jetzt bin ich in der Privatwirtschaft als Präsidentin des Climate Forecast Applications Network (CFAN) tätig.11 Ich arbeite an neuen und besseren Möglichkeiten, Wetter- und Klimadaten, Wettervorhersageinformationen und regionale Klimawandelszenarien anzuwenden, um reale Entscheidungsprozesse zu unterstützen und wetter- und klimabezogene Risiken zu bewältigen. Am wichtigsten ist jedoch, dass ich bei der Durchführung meiner Forschung, bei der Betreuung der Nutzer bzw. Kunden von CFAN und bei meinen öffentlichen Äußerungen zum Klimawandel nicht von politischen und kollegialen Zwängen abhängig bin.


Durch die Zusammenarbeit mit Entscheidungsträgern im privatwirtschaftlichen und öffentlichen Sektor in Fragen der Wetter- und Klimavariabilität habe ich die Komplexität verschiedener Entscheidungen kennen gelernt, die zumindest teilweise von Wetter- und Klimainformationen abhängen. Ich habe gelernt, wie wichtig es ist, die mit einer Vorhersage verbundene Unsicherheit sorgfältig zu bestimmen und zu vermitteln. Ich habe festgestellt, dass das schlimmste Ergebnis eine Vorhersage ist, die mit einem hohen Maß an Zuversicht gemacht wurde und sich dann als falsch herausstellt; an zweiter Stelle steht das Verpassen der Möglichkeit eines extremen Ereignisses. Ich verliere Kunden und schade dem Ruf meines Unternehmens CFAN, wenn ich eine zuversichtliche Vorhersage mache, die sich als falsch herausstellt.


Es ist diese Perspektive, die ich in die Debatte über den Klimawandel einbringe – die Integration eines starken akademischen Rufs in der Klimawissenschaft mit einem umfangreichen Engagement in der Praxis mit Entscheidungsträgern des öffentlichen und privatwirtschaftlichen Sektors. Meine Abkehr vom Mainstream-Klimakonsens hat zu weitreichenden Überlegungen zur Klimadebatte geführt, die die Philosophie und Soziologie der Wissenschaft, Ethik und Politik mit einbeziehen. Meine Sichtweise wurde in akademischen Publikationen, zahlreichen Beiträgen in meinem Blog Climate Etc., Berichten für die Kunden von CFAN und Zeugenaussagen bei Anhörungen im US-Kongress entwickelt und weitergegeben.12


Das Ziel von Climate Uncertainty and Risk ist es, neue Ideen und ein breiteres Denken über die Herausforderung des Klimawandels und seine Lösungen anzuregen. Erreicht wird dies durch das Verständnis der großen Unsicherheiten, die das Thema umgeben, durch neue Methoden zur Erstellung regionaler Szenarien für die Klimavariabilität und den Klimawandel des 21. Jahrhunderts, und durch die Grundsätze des Risikomanagements und der Entscheidungsfindung bei großer Unsicherheit. Der Sinn dieser Überlegungen besteht darin, die Bandbreite der politischen Optionen zu erhöhen und den Blickwinkel für Entscheidungsträger in Fragen des Klimawandels zu erweitern. Ich hoffe, dass ich mit diesem Buch einen Weg aufzeigen kann, wie wir am besten mit unserer Umwelt umgehen, und das Wohlbefinden und die Lebensfähigkeit der Menschen fördern können, während wir gleichzeitig auf den Klimawandel reagieren.


Das Problem des Klimawandels bietet viel Raum für Meinungsverschiedenheiten unter vernünftigen und intelligenten Menschen. Dieses Buch unternimmt nicht den Versuch, spezifische wissenschaftliche Streitigkeiten zu schlichten oder politische Präferenzen vorzuschreiben. Das Buch ist so konzipiert, dass es das gesamte Spektrum der Sichtweisen anerkennt und sich mit ihnen auseinandersetzt, von Menschen, die vom bestehenden Paradigma des Klimawandels überzeugt sind, bis hin zu denen, die damit nicht übereinstimmen. Es richtet sich an alle, die sich um die Umwelt sorgen, an Fachleute, die sich mit dem Klimawandel befassen, und an Entscheidungsträger aus der Politik.


Dieses Buch wurde im Jahr 2020 – dem ersten Jahr von CO-VID-19 – begonnen. Die wissenschaftlichen und öffentlichen Debatten rund um COVID-19 sind zu einem wichtigen Thema in meinem Blog Climate Etc. geworden.13 Während sich die Klimadebatte über Jahrzehnte hinweg entwickelt hat, erlebten wir bei COVID-19 das gleiche komplexe Zusammenspiel von wissenschaftlicher Forschung, Politik und Risikobewältigung auf der Zeitskala von Monaten. COVID-19 stellte die Art und Weise in Frage, wie wir über Unsicherheit und Risiko denken, sowohl persönlich als auch gesellschaftlich. Die Vergleiche und Kontraste zwischen dem Klimawandel und COVID-19 bereichern unser Verständnis beider Risiken.


Judith Curry


Reno, Nevada, USA


20. August 2022
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Erster Teil: Die Herausforderung des Klimawandels


„Mein wichtigstes Ziel ist es, eine Veränderung in der Wahrnehmung und Bewertung bekannter Daten anzuregen“.


Wissenschaftsphilosoph Thomas Kuhn1


Die Veränderung des Klimas auf der Erde und ihre negativen Auswirkungen sind seit jeher ein gemeinsames Anliegen der Menschheit. Die aktuelle Herausforderung des Klimawandels wird in der Regel folgendermaßen formuliert:


Das Klima der Erde erwärmt sich.


Eine Klimaerwärmung ist gefährlich.


Wir verursachen die Erwärmung durch den Ausstoß von Kohlendioxid (CO2) aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe.


Wir müssen einen gefährlichen Klimawandel verhindern, indem wir unsere CO2 -Emissionen rasch reduzieren und dann ganz abschaffen.


Trotz der wahrgenommenen Dringlichkeit des Problems und internationaler Klimaverträge und -vereinbarungen, die erstmals 1992 unterzeichnet wurden, steigen die weltweiten CO2 Emissionen weiter an, während Ziele und Fristen weiterhin verfehlt werden.2 Die meisten Menschen sind der Meinung, dass der Klimawandel ein sehr ernstes Problem ist. Je nach Sichtweise und Wertvorstellungen wird es in Zukunft viele Verluste und Schäden geben, entweder durch den Klimawandel selbst oder durch die Maßnahmen, die den Klimawandel verhindern sollen. Die Konflikte im Zusammenhang mit dem Klimawandel wurden durch eine zu starke Vereinfachung sowohl des Problems als auch seiner Lösungen verschärft.


Das Anerkennen von Meinungsverschiedenheiten ist nicht gleichbedeutend mit der Ablehnung des Klimawandels als wichtiges Problem. Im Zusammenhang mit den internationalen Verträgen und Vereinbarungen zum Klimawandel werden sowohl das Problem des Klimawandels als auch seine Lösungen als globale Angelegenheit betrachtet. Diese Einordnung der zentralen Herausforderung, die sich auf die Verringerung der globalen Kohlenstoffemissionen konzentriert, hat dazu geführt, dass technische Lösungen wie Geo-Engineering und kohlenstoffarme Energien in den Mittelpunkt gerückt wurden. Diese Fokussierung ging auf Kosten einer Vielzahl umfassenderer Visionen für soziale, wirtschaftliche und politische Veränderungen, insbesondere auf nationaler und lokaler Ebene.


Der erste Teil beschreibt, wie sich die Herausforderung des Klimawandels im Kontext eines komplexen Zusammenspiels zwischen Wissenschaftlern, den Organisationen, die die Forschung unterstützen, staatlich geförderten Bewertungen der Klimaforschung, der Politik und den Bedürfnissen und Wünschen der Menschen und Staaten in einer sich schnell verändernden Welt darstellen. Die Polarisierung hat sich in einem Nebel der Verwirrung über das, was wir wissen, gegenüber dem, was wir nicht wissen und was wir nicht wissen können, vertieft. Eine Bevölkerung, die versucht, den Klimawandel zu verstehen, wird durch internationale und nationale Maßnahmen und Verpflichtungen verwirrt, die weder machbar noch politisch durchsetzbar zu sein scheinen.


Um die Risiken des Klimawandels und die politischen Maßnahmen zu seiner Eindämmung objektiv beurteilen zu können, müssen wir von der aktuellen Debatte Abstand nehmen und unseren Denkrahmen für den Klimawandel erweitern. Der erste Teil bietet einen Rahmen für die Klärung unserer Überlegungen zu diesen Herausforderungen.
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1: Einführung


„Wir ertrinken in Informationen und hungern nach Weisheit“.


Amerikanischer Biologe E. O. Wilson1


In der Öffentlichkeit ist das Narrativ einer Klimakatastrophe weit verbreitet, wenn wir die Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe nicht dringend reduzieren oder abschaffen. Im Folgenden finden Sie Beispiele für Zitate von Vertretern der Vereinten Nationen (UN) und führenden Politikern:


„Die Uhr tickt in Richtung Klimakatastrophe.“ (Ban Ki-moon, UN-Generalsekretär, 2015)2


„Wir sind mit einer direkten existenziellen Bedrohung konfrontiert.“ (Antonio Guterres, UN-Generalsekretär, 2018)3


„Es gibt ein Thema, das die Konturen dieses Jahrhunderts dramatischer als jedes andere bestimmen wird, und das ist die drängende Bedrohung durch den Klimawandel.“ (US-Präsident Barack Obama, 2014)4


„Wir bringen unseren Planeten um. Seien wir ehrlich, es gibt keinen Planeten B.“ (Emmanuel Macron, Präsident der Republik Frankreich, 2018)5


In den 1990er Jahren haben sich die Staaten der Welt auf den Weg gemacht, um einen gefährlichen, vom Menschen verursachten Klimawandel zu verhindern, indem sie die Konzentrationen von Treibhausgasen in der Atmosphäre, insbesondere von Kohlendioxid (CO2), stabilisieren. Diese Bemühungen wurden 1992 durch das Rahmenübereinkommen der Vereinten Nationen über Klimaänderungen (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) kodifiziert.6


Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 7 spielt eine wichtige Rolle bei der Legitimierung der UNFCCC-Politik. Der IPCC erstellt regelmäßige Bewertungsberichte, in denen es um die Ermittlung der menschlichen Einflüsse auf das Klima, die negativen ökologischen und sozioökonomischen Auswirkungen des Klimawandels und die Stabilisierung der CO2 Konzentrationen in der Atmosphäre geht.


Wie besorgt sollten wir über den Klimawandel sein? In den IPCC-Bewertungsberichten wird das Konzept einer unmittelbar bevorstehenden globalen Katastrophe im Zusammenhang mit der globalen Erwärmung nicht unterstützt. Eine Minderheit von Wissenschaftlern, von denen einige sehr lautstark auftreten, ist jedoch der Meinung, dass Katastrophenszenarien realistischer sind als die wahrscheinlichen Szenarien des IPCC. Auch unter Journalisten und Politikern gibt es eine sehr lautstarke Gruppe, die das Katastrophenszenario unterstützt.


Gleichzeitig gibt es andere Wissenschaftler, die den Klimawandel nicht als ernsthafte Bedrohung ansehen. Viele von ihnen vertreten die „lukewarmer“-Perspektive8 , die davon ausgeht, dass die Erwärmung am unteren Ende der wahrscheinlichen Spanne des IPCC liegt und die Auswirkungen nicht alarmierend oder katastrophal sein werden. Einige Politiker und Vertreter der Industrie lehnen die in den internationalen Klimaverträgen vorgeschlagenen Lösungen zugunsten einer kurzfristigen wirtschaftlichen Entwicklung ab.


In diesem Kapitel werden die Konturen des Klimawandelproblems dargelegt: Unklarheiten bei der Definition des Klimawandels, was wir mit Sicherheit wissen, was wir nicht wissen und nicht wissen können, und ob der Klimawandel gefährlich ist.




Was ist „Klimawandel“?


„Nun, Bruder, du darfst nicht zu hart zu mir sein; aber, um die Wahrheit zu sagen, ich habe den Elefanten nicht bemerkt.“ (Iwan Krylow, Autor von Krilof und seine Fabeln, 1815).9


In der 4,6 Milliarden Jahre alten Erdgeschichte war ein sich veränderndes Klima die Regel. Die Temperatur- und Wettermuster der Erde ändern sich auf natürliche Weise über Zeiträume von Jahrzehnten bis zu Millionen von Jahren. Natürliche Schwankungen des Oberflächenklimas entstehen auf zwei Arten. Interne Klimaschwankungen, die mit den Zirkulationen in der Atmosphäre und im Ozean zusammenhängen, führen zu einem Austausch von Energie, Wasser und Kohlenstoff zwischen der Atmosphäre, den Ozeanen, dem Land und dem Eis. Zu den externen Einflüssen auf das Klimasystem gehören Schwankungen in der von der Sonne empfangenen Energie und die Auswirkungen von Vulkanausbrüchen. Menschliche Aktivitäten beeinflussen das Klima durch veränderte Landnutzung und Landbedeckung. Der Mensch verändert auch die Zusammensetzung der Atmosphäre, indem er die Emissionen von CO2 und anderen Treibhausgasen erhöht und die Konzentrationen von Aerosolpartikeln in der Atmosphäre verändert.


In den letzten Jahrzehnten hat sich die Definition des Klimawandels von dieser breiteren Auslegung entfernt. Artikel 1 des UNFCCC definiert den Klimawandel als


„eine Veränderung des Klimas, die direkt oder indirekt auf menschliche Aktivitäten zurückzuführen ist, die die Zusammensetzung der globalen Atmosphäre verändert und die zusätzlich zu den über vergleichbare Zeiträume beobachteten natürlichen Klimaschwankungen auftritt.“10


Das UNFCCC unterscheidet daher zwischen dem Klimawandel, der auf menschliche Aktivitäten zurückzuführen ist, die die Zusammensetzung der Atmosphäre verändern (hauptsächlich CO2 ), und der Klimavariabilität, die auf natürliche Ursachen zurückzuführen ist. Diese Neudefinition des Begriffs „Klimawandel“, die sich nur auf vom Menschen verursachte Veränderungen der atmosphärischen Zusammensetzung bezieht, hat den natürlichen Klimawandel effektiv aus der öffentlichen Diskussion eliminiert.


Im allgemeinen Sprachgebrauch wird von „Klimawandel“ gesprochen, ohne dass die natürliche Klimavariabilität erwähnt wird. Bei jeder Veränderung, die im letzten Jahrhundert beobachtet wurde, wird nun implizit angenommen, dass sie durch menschliche Emissionen in die Atmosphäre verursacht wurde. Diese Annahme führt dazu, dass jedes ungewöhnliche Wetter- oder Klimaereignis mit dem vom Menschen verursachten Klimawandel durch die Emissionen fossiler Brennstoffe in Verbindung gebracht wird.


Der Begriff „Klimawandel“ steht nicht nur für die Wissenschaft der vom Menschen verursachten globalen Erwärmung, sondern auch für ein ganzes Weltbild der Gesellschaft. Der Geograf Mike Hulme bezeichnet den Klimareduktionismus als eine Form der Analyse und Vorhersage, bei der die Wechselwirkungen, die das menschliche Leben in der physischen Welt prägen, mit dem Klimawandel in Beziehung gesetzt werden.11 Der vom Menschen verursachte Klimawandel wird damit zum dominierenden Prädiktor für gesellschaftliche Veränderungen. Mehrere Möglichkeiten der Zukunft werden effektiv ausgeschlossen, da Klimavorhersagen ihren bestimmenden Einfluss auf Nahrungsmittelproduktion, Gesundheit, Tourismus und Erholung, Migration, gewaltsame Konflikte usw. geltend machen. Andere ökologische, wirtschaftliche und soziale Faktoren, die diese gesellschaftlichen Probleme beeinflussen, werden dadurch an den Rand gedrängt.


Die sich immer weiter ausbreitende Erzählung über den Klimawandel bringt eine Reihe von sozialen Werten in die vorgeschlagenen Lösungen ein. Die Dynamik des Klimawandel-Narrativs führt zu der Behauptung, dass viele andere gesellschaftliche Probleme durch den Klimawandel gelöst werden können – ein Beispiel dafür ist die soziale Gerechtigkeit im Zusammenhang mit dem Green New Deal in den USA [und die oft als wirtschaftlicher Aufschwung verstandene grüne Transformation durch den Green Deal der Europäischen Union].12


Diese Verbindung verleiht beiden Ursachen Energie und nutzt das Klimawandel-Narrativ, um diejenigen zu beschuldigen oder anzugreifen, die gegen die separate Ursache sind. Der Klimawandel ist somit zu einem großen Narrativ geworden, in dem der vom Menschen verursachte Klimawandel zu einer dominierenden Ursache für gesellschaftliche Probleme geworden ist. Diese Sichtweise wurde auf der Titelseite einer kürzlich erschienenen Ausgabe des Time Magazine mit dem Titel „Climate Is Everything“ hervorgehoben.13 Alles, was schief läuft, bestärkt die Überzeugung, dass es nur eine Sache gibt, die wir tun können, um gesellschaftliche Probleme zu verhindern – die Verbrennung fossiler Brennstoffe einzustellen. Diese große Erzählung verleitet uns zu der Annahme, dass, wenn wir das Problem der Verbrennung fossiler Brennstoffe lösen, auch die anderen Probleme verschwinden. Dieser Glaube führt uns von einer tieferen Untersuchung der wahren Ursachen dieser anderen Probleme ab. Das Endergebnis ist eine Verengung der Sichtweisen und der politischen Optionen, die wir bereit sind, bei der Bewältigung komplexer Probleme wie der öffentlichen Gesundheit, der Wasserressourcen, der Wetterkatastrophen und Sicherheitsaspekten in Betracht zu ziehen.


Die abschließende Aussage in Hulmes Papier: „Und so wird die Zukunft auf das Klima reduziert“.14


Was wir mit Sicherheit wissen


„Wir verstehen einen großen Teil der Physik in ihrer Grundform. Wir verstehen nicht das daraus resultierende Verhalten.“ (Klimawissenschaftler William Collins)15


Die Basis unseres Verständnisses der Prozesse der Klimavariabilität und -veränderung beruht auf grundlegenden physikalischen Gesetzen wie den Newtonschen Bewegungsgesetzen, dem ersten und zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, den Gesetzen über ideale Gase, der Gravitation und der Erhaltung von Masse und Energie. Diese grundlegenden Gesetze sind in zahlreiche Theorien komplexer Prozesse eingeflossen, die zu unserem Verständnis der Klimaprozesse beitragen. Dazu gehören die Theorien der rotierenden Fluide, der Grenzschichten und der Strahlungsübertragung. Diese Theorien sind weithin anerkannt. Die Theorie der Erwärmung des Klimasystems durch den Treibhauseffekt ist eine Metatheorie, die viele Hypothesen und Theorien darüber enthält, wie die Komponenten des Erdsystems funktionieren und zusammenwirken.


Die Wissenschaft ist ein Prozess, um zu verstehen, wie die Natur funktioniert, wobei wir neue Ideen erforschen, um neue Darstellungen der Welt zu finden, die das Beobachtete erklären. Ein Teil der Wissenschaft besteht darin, Experimente durchzuführen, Beobachtungen vorzunehmen, Berechnungen anzustellen und Vorhersagen zu treffen. Aber ein anderer Teil der Wissenschaft stellt tiefgreifende Fragen darüber, wie die Natur funktioniert.


Was sind Beweise in der Klimawissenschaft? Wissenschaftliche Beweise bestehen im Allgemeinen aus Beobachtungen und experimentellen Ergebnissen. In komplexen natürlichen Systemen ist der epistemische Status von Beobachtungen nicht einfach zu klären, das heißt, die Erkenntnisse sind häufig nicht eindeutig. Das hängt damit zusammen, dass die Rohdaten angepasst werden, etwa durch die Homogenisierung von Daten, die Erstellung von Modellen aufgrund von Beobachtungen, die Anwendung von Algorithmen zur Interpretation von Satellitendaten und durch notwendige Abschätzungen erdgeschichtlicher Klimaentwicklungen. Infolgedessen sind viele Klimadatensätze nicht unumstritten, und viele Datensätze werden derzeit überarbeitet.


Wissenschaftliche Untersuchungen der Dynamik des Klimasystems haben mehr mit Systemen der Biologie und der Wirtschaft gemeinsam als mit Laborphysik und Chemie, was auf die inhärente Komplexität des Systems und die Unmöglichkeit, kontrollierte Experimente durchzuführen, zurückzuführen ist. Komplexität ist nicht gleichbedeutend mit kompliziert. Komplizierte Systeme haben viele Teile, aber einfache Kausalketten. Die Komplexität des Klimasystems ergibt sich aus dem chaotischen Verhalten und der Nichtlinearität der Gleichungen für die Bewegungen in der Atmosphäre und im Ozean sowie aus den Rückkopplungen zwischen den Teilsystemen der Atmosphäre, der Ozeane, der Landoberfläche und des Gletschereises.


Der mit steigenden CO2-Konzentrationen in der Atmosphäre verbundene Klimawandel ist eine Theorie, deren grundlegender Mechanismus gut verstanden ist, deren Ausmaß jedoch höchst ungewiss ist.


Nachfolgend sind die unumstößlichen Fakten über die globale Erwärmung genannt:


Die durchschnittlichen globalen Oberflächentemperaturen sind seit etwa 1860 insgesamt gestiegen.


CO2 besitzt ein Infrarot-Emissionsspektrum und trägt somit zur Erwärmung des Planeten bei.


Der Mensch hat der Atmosphäre durch Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe CO2 zugeführt.


Diese Fakten sind wissenschaftlich gut belegt, und in der wissenschaftlichen Gemeinschaft gibt es in diesen Punkten keine nennenswerten Meinungsverschiedenheiten. Diese drei Fakten sagen jedoch weder einzeln noch zusammengenommen viel über die wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit dem Klimawandel aus:


Ob und inwieweit CO2 und andere vom Menschen verursachte Emissionen als Ursache für die jüngste Erwärmung gegenüber der natürlichen Klimavariabilität dominieren.


Wie stark sich das Klima im Laufe des 21. Jahrhunderts voraussichtlich verändern wird.


Ob die Erwärmung gefährlich ist.


Ob eine radikale Reduzierung der CO2-Emissionen das menschliche Wohlergehen im 21. Jahrhundert verbessern wird.


Die ersten beiden Punkte liegen im Bereich der Wissenschaft und erfordern logische Argumente, Modellsimulationen und das Urteil von Experten, um zu beurteilen, „ob“ und „wie viel“. Die Frage der „Gefährlichkeit“ ist eine Frage der gesellschaftlichen Werte, zu der die Wissenschaft wenig zu sagen hat. Ob die Verringerung der CO2-Emissionen das menschliche Wohlergehen verbessern wird, ist eine Frage der Wirtschaft und der Technologie, und hängt auch von der relativen Bedeutung der natürlichen Klimaschwankungen gegenüber der vom Menschen verursachten globalen Erwärmung im 21. Jahrhundert ab.


In den 1970er Jahren bewertete eine internationale Konferenz in Stockholm die wichtigsten wissenschaftlichen Probleme, die gelöst werden müssen, bevor eine zuverlässige Klimavorhersage möglich ist.16 Die Konferenz stellte eine ganze Reihe von Problemen fest, konzentrierte sich aber vor allem auf zwei. Das erste betraf die Unfähigkeit, die Menge und die Beschaffenheit der Wolken in der Atmosphäre zu simulieren. Wolken sind wichtig, weil sie das Gleichgewicht zwischen der Sonnenerwärmung und der Infrarotabkühlung des Planeten bestimmen und damit einen wesentlichen Einfluss auf die Temperatur der Erde haben. Der zweite Punkt betrifft die Unfähigkeit, das Verhalten der Ozeane vorherzusagen, das für den Wärmetransport, die Veränderung der atmosphärischen Zirkulationsmuster, die die Wolken beeinflussen, und die Speicherung von Kohlenstoff bedeutsam ist. Die sehr großen Unterschiede zwischen den Klimamodell-Simulationen von Wolken und Ozeanzirkulationen sind nach wie vor die Hauptursache für die Unsicherheiten in der aktuellen Generation von Klimamodellen.


In einem 2011 in Nature erschienenen Artikel wurden prominente Klimawissenschaftler nach ihrer Meinung zu „The Real Holes in Climate Science“ (Die wahren Lücken in der Klimawissenschaft) befragt.17 In dem Artikel wurden vier Themen hervorgehoben: (i) die Unfähigkeit der Klimamodelle, den regionalen Klimawandel zu simulieren; (ii) die großen Unterschiede in den Klimamodell-Simulationen globaler Niederschlagsmuster; (iii) die Wechselwirkungen zwischen atmosphärischen Aerosolpartikeln und Wolken, die beeinflussen, wie die Wolken mit der Sonnenerwärmung und der Infrarotabkühlung der Erde interagieren; und (iv) Paläoklima-Rekonstruktionen vergangenen Klimazonen aus Baumringen [Paläoklima-Rekonstruktionen sind wissenschaftliche Methoden zur Erforschung und Darstellung der vergangenen Klimabedingungen auf der Erde].


Auf einem von der Amerikanischen Physikalischen Gesellschaft gesponserten Workshop im Jahr 201418 erklärte ich, dass ich die folgenden Punkte als die wichtigsten Lücken im derzeitigen Verständnis betrachte:


Auswirkungen der Sonneneinstrahlung auf das Klima, einschließlich indirekter Auswirkungen über die Sonnenerwärmung hinaus.


Natürliche interne Variabilität auf der Skala von mehreren Dekaden und Jahrhunderten in Verbindung mit großräumigen Ozeanzirkulationen.


Mechanismen der vertikalen Wärmeübertragung im Ozean.


Schnelle thermodynamische Rückkopplungen (Wasserdampf, Wolken, atmosphärische Stauungsrate), die die Empfindlichkeit des Klimas gegenüber einem Anstieg der Treibhausgase in der Atmosphäre bestimmen.


Aus der Sicht des Jahres 2021 und vieler neuerer Untersuchungen habe ich Folgendes hinzuzufügen:


Kohlenstoffhaushalt und Kohlenstoffkreislauf der Erde.


Dynamik der Eisschilde.


Geothermische Wärmeübertragung unter den Ozeanen und Eisschilden.


Viele dieser Fragen werden im zweiten Teil dieses Buches erörtert. Andere Wissenschaftler werden zweifellos andere Themen ansprechen, die sie als Schlüssellücken im Verständnis des Klimawandels betrachten. Es ist bemerkenswert, dass einzelne Wissenschaftler, wenn sie gefragt werden, dazu neigen, Unsicherheiten in ihrem eigenen Fachgebiet anzuführen, während sie anscheinend die Konsensmeinungen zu Themen akzeptieren, die weiter von ihrem eigenen Fachgebiet entfernt sind.19


Ist die globale Erwärmung gefährlich?


„Wem werden Sie glauben, mir oder Ihren lügenden Augen?“ (Komiker Richard Pryor)20


Das UN-Rahmenübereinkommen über Klimaänderungen von 1992 nennt als Ziel: „Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphäre auf einem Niveau, das eine gefährliche anthropogene Störung des Klimasystems verhindert.“21


Maßnahmen zur Verringerung der Emissionen und zur Abschwächung der globalen Erwärmung setzen voraus, dass die Erwärmung gefährlich ist. Es gibt jedoch keine wirklich objektive Bestimmung des Niveaus, bei dem der Klimawandel gefährlich wird, oder wie wir dieses Risiko mit anderen vergleichen sollten. Wie wir die Risiken und Gefahren der globalen Erwärmung wahrnehmen und bewerten, ist ein komplexes Thema, das in Kapitel zehn ausführlicher behandelt wird.


Die öffentliche Unterstützung oder Ablehnung von klimapolitischen Maßnahmen (z. B. Verträge, Vorschriften, Steuern, Subventionen) wird stark von der Wahrnehmung der Risiken und Gefahren der globalen Erwärmung beeinflusst. Der Zeithorizont für die „Gefahr“ spielt eine große Rolle – heute, in 30 Jahren oder im 22. Jahrhundert.


Das Goldlöckchen-Dilemma


„Was wir brauchen, ist eine Herangehensweise an diese Herausforderungen, die genau richtig ist – nicht zu heiß und nicht zu kalt.“ (Meteorologe und Politikanalyst William Hooke)22


Bevor wir uns mit einer Definition von „gefährlich“ im Zusammenhang mit dem Klimawandel befassen, müssen wir uns mit dem „Goldlöckchen-Dilemma“ auseinandersetzen.


Das Goldlöckchen-Prinzip besagt, dass etwas Wünschenswertes innerhalb bestimmter Grenzen liegen muss und nicht in die Extreme gehen darf.23 Das Goldlöckchen-Prinzip geht auf die Kindergeschichte Die drei Bären zurück. Jeder Bär hat seine eigene Vorliebe für Essen, Betten und Zimmergröße. Nachdem er alle drei Dinge getestet hat, stellt Goldlöckchen fest, dass eines von ihnen immer in einem Extrem zu viel ist (zu heiß, zu groß), eines im entgegengesetzten Extrem zu viel (zu kalt, zu klein) und eines „genau richtig“ ist.


In der Planetenforschung bezeichnet die „Goldlöckchen-Zone“ den Bereich um die Sonne, in dem die Temperaturen weder zu heiß noch zu kalt sind, damit flüssiges Wasser existieren kann.24 Wenn es um den Planeten Erde geht, haben wir jedoch eine viel engere Definition der Goldlöckchen-Zone für das Klima angenommen.25


Der IPCC und das UNFCCC gehen implizit davon aus, dass unser Klima vor den Eingriffen des Menschen „genau richtig“ war, und messen die gefährliche Erwärmung als Temperaturveränderung seit der vorindustriellen Zeit. Die vorindustrielle Zeit wird im Allgemeinen als Zeit vor 1750 und dem Beginn der industriellen Revolution angesehen.26


Welches Klima wollen wir also? Nur wenige würden das vorindustrielle Klima des 18. Jahrhunderts wählen, das war nämlich während der Kleinen Eiszeit und eines der kältesten Jahrhunderte der letzten Jahrtausende.27 Die Kleine Eiszeit war mit grausam kalten Wintern in Nordamerika, Europa und China verbunden. In Mount Vernon, dem Wohnsitz George Washingtons, wurde ein Artikel mit dem Titel Washington's Winters veröffentlicht, in dem die Winter im späten 18. Jahrhundert als „gefrorene Flüsse, knietiefer Schnee, Schneeregen, eisige Temperaturen und andere winterliche Qualen“ beschrieben werden.28


Die Definition des Begriffs „gefährlich“ im Vergleich zu einer Ausgangslage während der kalten Kleinen Eiszeit steht in keinem guten Verhältnis zu den Wetterpräferenzen der Menschen. Amerikas [und Europa]. Binnenwanderungsmuster [innerhalb Amerikas und Europas] spiegeln eine Wertschätzung für warme Winter wider, und die Auswirkungen des Klimawandels seit den 1970er Jahren werden insgesamt als Verbesserung wahrgenommen.29 Eine Analyse der Veränderung der Wetterpräferenzen in China von 1971 bis 2013 ergab, dass die Änderungen der Wetterbedingungen in China in diesem Zeitraum als besser empfunden wurden.30


Der Klimawandel wird voraussichtlich Auswirkungen haben, die geografisch ungleich verteilt sind. Abgesehen von den vermuteten Regionen, in denen sich das Klima verschlechtert, könnten Gebiete auf der Welt, die derzeit nicht ohne weiteres Bevölkerung und Landwirtschaft ernähren können (z. B. Nordchina, Sibirien, Nordkanada), in einem künftigen wärmeren Klima begehrter werden. Kurz gesagt, wir können bei jedem globalen oder regionalen Klimawandel sowohl Gewinner als auch Verlierer erwarten. Das Goldlöckchen-Dilemma lautet: gefährlich für wen, wo und wann?


Definition von „Gefährlich“


„Nichts wird so fest geglaubt wie das, was wir am wenigsten wissen.“ (Der französische Renaissance-Philosoph Michel de Montaigne)31


Obwohl der UNFCCC-Vertrag von 1992 darauf abzielt, gefährliche anthropogene [also durch den Menschen verursachte] Eingriffe in das Klimasystem zu verhindern, hat das UNFCCC eine Definition des Begriffs „gefährlich“ vermieden und sich damit schwer getan. Was also ist eigentlich ein gefährlicher Klimawandel?


Erst 2010 wurde von den internationalen Unterhändlern der Vereinten Nationen eine Klarstellung zu den Gefahren vorgenommen: „Im Jahr 2010 einigten sich die Regierungen darauf, dass die Emissionen so reduziert werden müssen, dass der globale Temperaturanstieg auf unter zwei Grad Celsius begrenzt wird.32 Das Zwei-Grad-Celsius-Ziel (2°C) bezieht sich auf die vorindustriellen Temperaturen, was voraussetzt, dass die seit Mitte des 19. Jahrhunderts beobachtete Erwärmung trotz des Goldlöckchen-Dilemmas zur Klimagefahr beiträgt. Die 2°C-Grenze wird politisch genutzt, um die Dringlichkeit von Maßnahmen zur Verringerung der CO2 Emissionen zu untermauern.33 Auf einem dieser UN-Klimagipfel warnte der damalige Generalsekretär Ban Ki-moon: „Ohne signifikante Emissionssenkungen in allen Ländern und in den Schlüsselsektoren wird sich das Zeitfenster, in dem wir unter zwei Grad bleiben können, bald für immer schließen.“34


Die wissenschaftliche Gültigkeit des Zwei-Grad-Ziels ist in Frage gestellt worden. Der Nachhaltigkeitswissenschaftler Carl Jaeger beschreibt, wie sich die Zwei-Grad-Grenze in einer etwas ad hoc und widersprüchlichen Weise entwickelt hat: Die politischen Entscheidungsträger haben sie als wissenschaftliche Feststellung behandelt, und die Wissenschaftler haben sie als politische Frage behandelt. Sie wurde als Schwelle dargestellt, die einen Bereich der Sicherheit von einem Bereich der Katastrophe trennt, und als optimale Strategie, die Kosten und Nutzen abwägt.35


Um Werturteile zu vermeiden, definiert der IPCC den Klimawandel nicht im Zusammenhang mit der Gefährlichkeit, sondern spricht in den IPCC-Bewertungsberichten von „Gründen zur Besorgnis“. Der 5. Sachstandsbericht (Fifth Assessment Report, AR5; [Fünfter Weltklimabericht,] 2014) formuliert fünf integrative Gründe zur Besorgnis36:


Risiko für einzigartige und bedrohte Systeme (z. B. Korallenriffe, tropische Berggletscher, gefährdete Arten).


Risiko extremer Wetterereignisse (z. B. Hitzewellen, Überschwemmungen, Dürren, Waldbrände, Wirbelstürme).


Ungleiche Auswirkungen und Anfälligkeiten (z. B. unverhältnismäßig große Schäden für Entwicklungsländer und arme Menschen).


Gesamtschaden (d. h. Netto-Globalmarktschaden).


Risiken großräumiger Diskontinuitäten („Kipppunkte“, die zu einem raschen Anstieg des Meeresspiegels, zur Versauerung der Ozeane und zu starken Verstärkern der Erwärmung führen).


Kipppunkte – ein abrupter oder nichtlinearer Übergang von einem zu einem anderen Zustand – treten wahrscheinlich auf, wenn eine bestimmte Schwelle überschritten wird, mit regionalen oder globalen Folgen, die weitgehend unkontrollierbar sind und sich somit unserer Kontrolle entziehen. Mit anderen Worten: Kipppunkte sind Punkte, an denen es kein Zurück mehr gibt, zumindest auf der Zeitskala eines Jahrhunderts. Der IPCC AR5 hat eine Reihe potenzieller Kipppunkte in Betracht gezogen, darunter den Zusammenbruch von Eisschilden, den Zusammenbruch der atlantischen Umwälzzirkulation und die Freisetzung von Kohlenstoff durch das Auftauen von Permafrostböden. Jedes einzelne vom IPCC AR5 untersuchte Katastrophenszenario wird als sehr unwahrscheinlich oder außerordentlich unwahrscheinlich eingestuft und/oder hat ein geringes Vertrauen [„low confidence“].37 Der einzige Kipppunkt, den der IPCC AR5 im 21. Jahrhundert für wahrscheinlich hält, ist das Verschwinden des arktischen Meereises im Sommer, das sich selbst unter extremen Erwärmungsszenarien jeden Winter neu bildet.


Es gibt keinen tatsächlichen großräumigen Schwellenwert (oder Kipppunkt) im Klima, der eindeutig mit einer globalen Erwärmung von 2°C verbunden ist. Die durchschnittliche globale Erwärmung ist nicht die einzige Art des Klimawandels, die potenziell gefährlich ist, und Treibhausgase wie CO2 sind nicht die einzige Ursache für einen gefährlichen Klimawandel. Einige potenzielle Schwellenwerte können nicht sinnvoll mit der globalen Temperaturveränderung in Verbindung gebracht werden und sind eher regionaler Natur; andere sind empfindlich gegenüber der Geschwindigkeit des Klimawandels, und einige sind besonders empfindlich gegenüber räumlichen Gradienten der Temperaturveränderung.


Zu den größten Bedenken hinsichtlich des Klimawandels gehören seine Auswirkungen auf Extremereignisse wie Überschwemmungen, Dürren, Waldbrände und Wirbelstürme. Es gibt jedoch kaum Beweise dafür, dass die jüngste Erwärmung solche Ereignisse verschlimmert hat (siehe Kapitel Sieben und Neun für eine ausführlichere Diskussion). In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts gab es mehr extreme Wetterereignisse als in der zweiten Hälfte, in der die vom Menschen verursachte globale Erwärmung hauptsächlich für den beobachteten Klimawandel verantwortlich gemacht wird.38 Die Diskrepanz zwischen den historischen Daten der letzten 100 Jahre und den auf Klimamodellen basierenden Projektionen einer Verschlechterung der extremen Wetterereignisse stellt ein echtes Rätsel dar; auf welcher Grundlage sollen Risiken bewertet und politische Maßnahmen ergriffen werden, wenn Theorie und historische Daten so weit auseinanderklaffen.


Für die Wahrnehmung, dass Unwetterereignisse in den letzten zehn Jahren häufiger und heftiger auftraten, sind mehrere Faktoren verantwortlich. Der erste ist die zunehmende Anfälligkeit und Gefährdung im Zusammenhang mit der wachsenden Bevölkerung und der Konzentration des Wohlstands in Küsten- und anderen katastrophengefährdeten Regionen. Der zweite Faktor ist die natürliche Klimavariabilität. Viele extreme Wetterereignisse stehen nachweislich im Zusammenhang mit natürlichen Klimaschwankungen. In den Vereinigten Staaten von Amerika waren extreme Wetterereignisse (z. B. Dürren, Hitzewellen und Wirbelstürme) in den 1930er und 1950er Jahren deutlich schlimmer.39 Eine aktuelle Analyse, die viele Studien zusammenfasst, findet keine Belege für die Behauptung, dass ein Teil des Gesamtanstiegs der weltweiten wirtschaftlichen Verluste durch Wetter- und Klimakatastrophen auf die globale Erwärmung zurückgeführt werden kann.40


Die Katastrophen-Erzählung


„Die Debatte über den Klimawandel ist in eine Phase eingetreten, die man als Lagerfeuerphase bezeichnen könnte, in der es darum geht, die gruseligste Geschichte zu erzählen.“ (Journalist und Politikanalyst Oren Cass)41


Trotz der Schwierigkeiten, die mit dem Goldlöckchen-Dilemma und einer sinnvollen Definition des gefährlichen Klimawandels verbunden sind, herrscht in der Öffentlichkeit eine weit verbreitete Vorstellung von einer baldigen Klimakatastrophe (ohne tiefgreifende Emissionssenkungen). Der Klimawandel wird inzwischen routinemäßig als „Klimakrise“ bezeichnet. Dieses Katastrophen-Narrativ wird nicht durch die Mainstream-Wissenschaft gestützt, sondern eher durch emotionales Engagement verbreitet.42 Klimakatastrophen-Narrative werden durch den Klimareduktionismus gestärkt, bei dem der Klimawandel als die Hauptursache für aktuelle und zukünftige gesellschaftliche Probleme angesehen wird.


Es gibt viele Spekulationen über eine Klimaapokalypse, ein hypothetisches Szenario, das die globale Zivilisation und das mögliche Aussterben der Menschheit als direkte oder indirekte Folge der globalen Erwärmung betrifft. In einem solchen Szenario könnten einige oder alle Teile der Erde aufgrund von extremen Temperaturen, schweren Wetterereignissen, der Unmöglichkeit des Anbaus von Nutzpflanzen usw. unbewohnbar werden. Nachfolgend finden Sie einige Beispiele:


In seiner BBC-Dokumentation „Climate Change – The Facts“ aus dem Jahr 2019 warnt der britische Rundfunksprecher und Naturhistoriker Sir David Attenborough, dass innerhalb des nächsten Jahrzehnts drastische Maßnahmen gegen den Klimawandel ergriffen werden müssen, um irreversible Schäden an der Natur und den Zusammenbruch menschlicher Gesellschaften zu vermeiden.43


Der Journalist David Wallace-Wells hat 2019 ein Buch mit dem Titel The Uninhabitable Earth veröffentlicht. Sein Artikel im New York Magazine mit demselben Titel hat der Untertitel: „Hungersnot, wirtschaftlicher Zusammenbruch, eine Sonne, die uns kocht: Was der Klimawandel anrichten könnte – früher als Sie denken“.44


Der Journalist Jonathan Franzen schrieb 2019 in der Zeitschrift New Yorker: „Die Klima-Apokalypse wird kommen. Wenn Sie jünger als sechzig sind, haben Sie gute Chancen, die radikale Destabilisierung des Lebens auf der Erde mitzuerleben – massive Ernteausfälle, apokalyptische Brände, implodierende Volkswirtschaften, epische Überschwemmungen, Hunderte von Millionen von Flüchtlingen, die aus Regionen fliehen, die durch extreme Hitze oder permanente Dürre unbewohnbar geworden sind. Wenn Sie unter dreißig Jahre alt sind, werden Sie das mit Sicherheit erleben.“45


Solche apokalyptischen Äußerungen werden zu Recht kritisiert, weil sie den Menschen vorgaukeln, dass diese Szenarien unausweichlich und nicht nur unwahrscheinlich sind. Dystopische Klimafilme sind der richtige Ort, um solche Szenarien zu erforschen. Die Beunruhigung über apokalyptische Klimaszenarien wird oft als „Doomismus“ bezeichnet. Untergangsstimmung wird von Klimaaktivisten als ebenso schädlich angesehen wie Leugnung, da sie uns auf einen Pfad der Untätigkeit führt.46


Dennoch spielt bei der Risikobewertung die Formulierung plausibler Worst-Case-Szenarien eine wichtige Rolle (siehe Kapitel neun). Ist es möglich, dass im 21. Jahrhundert etwas wirklich Gefährliches mit dem Klima der Erde passiert? Ja, das ist möglich, aber natürliche Klimaschwankungen (vielleicht in Verbindung mit dem vom Menschen verursachten Klimawandel) sind eine wahrscheinlichere Quelle für unerwünschte Veränderungen als menschliche Ursachen allein. Nachfolgend ist die beste Darstellung der potenziellen Gefahren des Klimawandels, die mir bisher untergekommen ist:


„[N]onlineare Reaktionsprozesse natürlicher Ökosysteme, die durch komplexe Ursache-Wirkungs-Ketten übertragen werden, würden zu einem plötzlichen Anstieg des Ausmaßes klimabedingter Schäden und Katastrophen führen, die schließlich in einigen Regionen der Welt zu zivilen Unruhen führen, da diese Gesellschaften ihre Fähigkeit verlieren, mit den zusätzlichen Klimarisiken umzugehen.“47


Anfälligkeit für Klimaänderungen


„Jede Wahrheit, die wir für vollständig halten, wird sich im Augenblick des Schiffbruchs als Unwahrheit erweisen.“ (Psychiater und Philosoph Karl Jaspers)48


Katastrophen sind Großereignisse, die immense und plötzliche Schäden verursachen. Extremereignisse wie große Wirbelstürme, Überschwemmungen, Waldbrände, Hitzewellen und Dürreperioden können katastrophale Auswirkungen haben. Solche Ereignisse sind zwar nicht unerwartet, aber ihre Häufigkeit oder Schwere kann in Zukunft zunehmen, und sie kommen für die einzelnen Orte, die von einem bestimmten Ereignis betroffen sind, völlig überraschend. Naturereignisse werden zu Katastrophen, wenn die Bevölkerung zahlreich und unvorbereitet ist, die Infrastruktur exponiert ist und der Mensch in Ökosysteme eingegriffen hat, die eine natürliche Sicherheitsbarriere darstellen (z. B. Abholzung von Wäldern, Trockenlegung von Feuchtgebieten, Zerstörung von Mangroven an der Küste).


Die soziale Anfälligkeit für extreme Wetter- und Klimaereignisse ist lokal bis regional begrenzt (siehe Kapitel dreizehn). Eine kürzlich durchgeführte Studie quantifizierte die Veränderungen der sozioökonomischen Anfälligkeit für klimabedingte Gefahren zwischen 1980 und 2016, ausgedrückt als Todesfälle im Verhältnis zur exponierten Bevölkerung und wirtschaftliche Verluste.49 Es wurde ein klarer Abwärtstrend sowohl bei der menschlichen als auch bei der wirtschaftlichen Anfälligkeit festgestellt, wobei die durchschnittlichen Sterblichkeits- und wirtschaftlichen Verlustraten im Vergleich zu ihren Werten im Jahr 1980 weltweit um das 6,5-fache bzw. fast um das Fünffache gesunken waren. Es gab eine klare negative Korrelation zwischen der Anfälligkeit für Wetter-/Klimagefahren und dem Wohlstand, wobei die Anfälligkeit bei den niedrigsten Einkommensstufen am größten war. Das heißt, die Armen leiden am meisten unter Wetter- und Klimakatastrophen.
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2: Konsens, oder nicht?


„Ich weiß, dass die meisten Menschen, auch diejenigen, die sich mit den kompliziertesten Problemen auskennen, selten auch nur die einfachste und offensichtlichste Wahrheit akzeptieren können, wenn sie dadurch gezwungen wären zuzugeben, dass ihre Schlussfolgerungen falsch sind, die sie mit Freude ihren Kollegen erklärt haben, die sie mit Stolz anderen beigebracht haben, und die sie Faden für Faden in ihr Leben eingewoben haben.


Russischer Schriftsteller Leo Tolstoi1


Auch wenn die Öffentlichkeit nur wenig über die Klimawissenschaft weiß, so ist doch fast jeder mit der Aussage konfrontiert worden, dass unter den Wissenschaftlern ein Konsens über den gefährlichen Klimawandel besteht. Dieses Kapitel befasst sich mit der Geschichte und den Folgen der vom Zwischenstaatlichen Ausschuss für Klimaveränderungen (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) der Vereinten Nationen durchgeführten Aktivitäten zur wissenschaftlichen Konsensbildung.


Für wirklich etablierte wissenschaftliche Theorien ist das Konzept des Einvernehmens irrelevant. So ist es beispielsweise sinnlos, über einen Konsens darüber zu diskutieren, dass die Erde die Sonne umkreist oder dass das Wasserstoffmolekül weniger Masse hat als das Stickstoffmolekül. Auch wenn es einen Konsens über eine bestimmte wissenschaftliche Hypothese oder Theorie gibt, stellt das Vorhandensein einer einhelligen Meinung selbst keinen Beweis dar.2


Es besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen einem „wissenschaftlichen Konsens“ und einem „Konsens der Wissenschaftler“.3 Ein wissenschaftlicher Konsens ist ein relativ stabiles Paradigma, das wissenschaftliche Erkenntnisse strukturiert und organisiert. Im Gegensatz dazu stellt ein Konsens von Wissenschaftlern eine bewusste Äußerung eines kollektiven Urteils durch eine wissenschaftliche Einrichtung oder eine Gruppe von Wissenschaftlern dar, oft auf offiziellen Wunsch einer Regierung oder einer anderen Organisation.4


Unter der Schirmherrschaft des IPCC hat die internationale Klimagemeinschaft in den letzten 30 Jahren daran gearbeitet, einen wissenschaftlichen Konsens über den vom Menschen verursachten Klimawandel zu erzielen. Der IPCC hat das Streben nach einem Konsens in seinen Bewertungsverfahren festgeschrieben: „Bei der Entscheidungsfindung, dem Ziehen von Schlussfolgerungen und der Annahme von Berichten bemühen sich das IPCC-Plenum und die Arbeitsgruppen nach besten Kräften, einen Konsens zu erzielen.“ Der IPCC-Konsens wurde als ein „hergestellter Konsens“ (oder ein Konsens der Wissenschaftler) beschrieben, der aus einem absichtlichen Konsensbildungsprozess hervorgegangen ist.5


Einer der besten Indikatoren für Nichtexperten in Sachen Klimawandel ist das Vorhandensein eines Konsenses unter Experten. Mit diesem Tweet von US-Präsident Obama aus dem Jahr 2013 wurde die Botschaft vom Klimakonsens viral:


„97 Prozent der Wissenschaftler sind sich einig: Der #Klimawandel ist real, menschengemacht und gefährlich.“6


Präsident Obamas Tweet verlinkte auf eine Arbeit von Cook et al., die die Zusammenfassungen von fast 12.000 klimabezogenen Artikeln analysierte.7 Ihre Analyse zeigte, dass 97,1 Prozent dieser Papiere unterstützten entweder die These oder gingen davon aus, dass der Mensch den Klimawandel verursacht. Obwohl dieses Papier und seine Methodik weithin kritisiert wurden, geht es nicht darum, ob 97 Prozent oder eine andere Zahl richtig ist. Die wichtigste wissenschaftliche Frage ist nicht, ob anthropogene Treibhausgase einen Anstieg der globalen Temperatur verursacht haben – die Frage ist, inwieweit die globale Erwärmung durch den Menschen verursacht wurde, und darüber sind sich die Wissenschaftler uneinig.


Zu den „Konsensunternehmern“8 gehören Politiker, Sozialwissenschaftler und Aktivisten, die den Klimakonsens für politische Zwecke verteidigen und erweitern. Konsensunternehmer dehnen den Geltungsbereich des Klimakonsenses weit über seine wissenschaftliche Grundlage hinaus aus, oft ohne Rücksicht auf den eigentlichen Inhalt des wissenschaftlichen Konsenses. Obwohl der Begriff „gefährlich“ nicht in den Bereich der Wissenschaft fällt, wird das Konzept „gefährlich“ in der Regel in öffentlichen Erklärungen des IPCC-Konsenses verwendet. Präsident Obamas Tweet über das 97-Prozent-Papier war ein Beispiel für Konsens-Unternehmertum, mit einer ungestützten Ausweitung des Konsenses. Der Konsens in dem Papier von Cook et al. bezog sich auf Zusammenfassungen veröffentlichter Papiere, nicht auf Wissenschaftler, die sich über den Klimawandel einig waren; auch bezog sich das Papier nicht auf eine Einigung über einen „gefährlichen“ Klimawandel.


Der Nutzen des Konsenses in der öffentlichen Debatte über den Klimawandel wird in einem Artikel des Scientific American beschrieben, in dem John Cook, der Hauptautor des 97-Prozent-Papiers, interviewt wurde:


„Ein Teil unserer Arbeit bestand darin, diese Konsenslücke zu schließen, und die Konsenslücke verzögert die Klimaschutzmaßnahmen. Wir wollten, dass es eine greifbare Wirkung hat.“9


Nachdem sich der Klimakonsens zu einem Konsens mit flexiblen und sich ständig erweiternden Objekten entwickelt hatte, wurde er zu einer Möglichkeit, Macht über den öffentlichen Diskurs über den Klimawandel auszuüben. Der IPCC-Konsens wird als Appell an die Autorität bei der Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse als Grundlage für dringende politische Entscheidungen verwendet:


„Wenn wir der Meinung sind, dass eine politische Frage es verdient, von wissenschaftlichen Erkenntnissen geleitet zu werden, dann haben wir keine andere Wahl, als zu fragen, was der Konsens der Experten zu diesem Thema ist.


Bedeutung? [...] Wenn es einen Konsens der Experten gibt – wie heute über die Realität des anthropogenen Klimawandels – dann haben wir einen Grund, mit entsprechenden Maßnahmen voranzukommen.“10


Diese Aussage der Historikerin Naomi Oreskes spiegelt die Strategie wider, mit der die Wissenschaft die Politik lenken kann: „Die Wahrheit an die Macht zu bringen“. Die entscheidende Frage ist, ob die vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse sicher genug sind, um zum Handeln zu zwingen. Oreskes argumentiert, dass wir keine logisch unanfechtbaren Beweise erwarten sollten, sondern vielmehr einen soliden Konsens der Experten.


Der Sozialwissenschaftler Jeroen Van der Sluijs argumentiert, dass der Weltklimarat einen „Konsens für die Macht“-Ansatz verfolgt, der Unsicherheit und Dissens als problematisch ansieht und versucht, diese in einen Konsens zu überführen.11 Die Strategie „Konsens für die Macht“ erkennt an, dass das verfügbare Wissen nicht schlüssig ist, und nutzt den Konsens als Ersatz für die Wahrheit durch eine ausgehandelte Interpretation des nicht schlüssigen wissenschaftlichen Beweismaterials. Die Strategie „Konsens für die Macht“ spiegelt eine bestimmte Vorstellung davon wider, wie die Politik mit wissenschaftlichen Ungewissheiten umgeht.


Das Problem der Selbstüberschätzung


„Wir sind alle selbstbewusste Idioten.“ (Sozialpsychologe David Dunning)12


In einer Rede vor der UN-Kommission für nachhaltige Entwicklung im Jahr 2007, die auf die Veröffentlichung des 4. Sachstandsberichts (AR4) des IPCC folgte, sagte Gro Harlem Brundtland, die Sonderbeauftragte des UN-Generalsekretärs für den Klimawandel:


„Was ist also heute neu? Neu ist, dass der Zweifel ausgeräumt ist. Der Bericht des International Panel on Climate Change ist eindeutig [...] Es ist unverantwortlich, rücksichtslos und zutiefst unmoralisch, den Ernst der Lage in Frage zu stellen. Die Zeit der Diagnosen ist vorbei. Jetzt ist es an der Zeit, zu handeln.“13


Abgesehen von politischen Motiven stehen die Versuche, Zweifel an der vom Menschen verursachten globalen Erwärmung zu beseitigen, in direktem Zusammenhang mit dem übermäßigen Vertrauen in die einschlägigen wissenschaftlichen Erkenntnisse. Speziell im Hinblick auf den IPCC führen der Konsensbildungsprozess und die Betonung des Expertenurteils zu einer Petrischale, in der übermäßiges Vertrauen wächst.14


Klimabewertungen blähen das Vertrauen in ihre Schlussfolgerungen auf, indem sie Vertrauensgrade in einer Weise definieren, die dem allgemeinen Verständnis widerspricht. Zu den Wörtern, die zur Beschreibung des „hohen“ Vertrauens verwendet werden, gehören „mäßige Beweise“ und „mittlerer Konsens“, die das allgemeine Verständnis des „mittleren“ Vertrauens besser beschreiben. Die Worte, die zur Beschreibung des „mittleren“ Vertrauens verwendet werden umfassen: „wenige Quellen, begrenzte Konsistenz, unvollständige Modelle, neue Methoden [...] konkurrierende Denkschulen“, die eher das gängige Verständnis von „geringem“ Vertrauen beschreiben.15 Eine solche irreführende Terminologie trägt zu übermäßigem Vertrauen in die Schlussfolgerungen bei und spiegelt die Akzeptanz niedrigerer Beweisstandards für das wider, was man für wahr hält.


Ein Artikel mit dem Titel „How the Experts Messed Up on Covid“ (Wie die Experten bei Covid versagten) liefert einige wichtige Erkenntnisse über das übermäßige Vertrauen von Experten.16 Ein echter Experte weiß, wann er unsicher sein muss, und ist sich der Vorläufigkeit unseres Wissens bewusst. Vertrauenswürdigkeit entsteht nicht nur dadurch, dass man Recht hat, sondern auch dadurch, dass man die Grenzen der Beweise aufzeigt und seine Sichtweise regelmäßig im Lichte neuer Daten und Analysen aktualisiert. Übermäßiges Selbstvertrauen von Experten, gepaart mit der Bereitschaft, diejenigen zu verunglimpfen, die öffentlich eine andere Meinung vertreten, kann einen Kurswechsel erschweren und das Vertrauen in Experten schmälern.


Warum Wissenschaftler sich nicht einig sind


„Wissenschaft wird immer als Tatsache verkauft, aber das ist sie nicht, sie ist ein Prozess. Und dieser Prozess besteht hauptsächlich aus Argumenten.“ (Klimawissenschaftlerin Tamsin Edwards).17


Der Rückgriff auf Expertenurteile bei der Erstellung von Konsenserklärungen für die IPCC-Berichte wirft mehrere wichtige Fragen und Bedenken auf. Welche Experten und wie viele? Nach welcher Methode wird das Expertenurteil formuliert? Welche Voreingenommenheit könnte in das Expertenurteil einfließen? Expertenurteile umfassen eine Vielzahl von Techniken, die von einer einzelnen, nicht dokumentierten Meinung über Präferenzerhebungen bis hin zu formellen Erhebungen mit externer Validierung reichen.18


Im Vergleich zu den weit verbreiteten Meinungsverschiedenheiten über Aspekte des Klimawandels gibt es innerhalb des IPCC offenbar nur wenige Meinungsverschiedenheiten. Diese allgemeine Übereinstimmung ergibt sich aus der Strategie des IPCC, einen Konsens zu finden, und aus den einzelnen Experten, die als Hauptautoren ausgewählt wurden.


Ein Beispiel für die Uneinigkeit einer beträchtlichen Zahl von Experten stellen die Projektionen des Meeresspiegelanstiegs im 21. Jahrhundert für das Szenario hoher Emissionen (RCP8.5) dar. [Bei den Representative Concentration Pathways RCP handelt es sich um Szenarien für die Entwicklung der Konzentration von klimarelevanten Treibhausgasen in der Atmosphäre.]


Der IPCC AR5 (2013) kam zu folgender Einschätzung:


„Der mittlere globale Meeresspiegelanstieg für 2081-2100 wird wahrscheinlich im Bereich von 0,45-0,82 Meter liegen für RCP8.5. (mittleres Vertrauen).“19


Etwa zur gleichen Zeit wie der AR5 berichten Horton et al.20 über eine Expertenbefragung von 90 Fachleuten, die aktiv über den Meeresspiegel publizieren, zu ihren Erwartungen bezüglich der Veränderung des Meeresspiegels bis zum Jahr 2100. Für das Szenario einer starken Erwärmung von 4,5°C bis 2100 (was der Erwärmung gemäß RCP8.5 entspricht) liegt der Medianwert der wahrscheinlichen Spanne, die von jedem befragten Experten angegeben wurde, bei 0,7-1,2 Metern bis 2100. Allerdings nannten fünf der 90 Befragten Werte von mehr als drei Metern, wobei der höchste Wert sechs Meter überstieg.


Warum sind sich die Experten nicht einig über den Klimawandel und seine Auswirkungen? Wie ist das mittlere Vertrauen des IPCC in eine enge Spanne von Meeresspiegelanstiegsprognosen angesichts solcher Meinungsverschiedenheiten unter den Experten gerechtfertigt? Jeder Wissenschaftler hat eine Vorstellung von der Realität, die die beste ist, die er bisher gefunden hat, und es kann zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten zwischen einzelnen Wissenschaftlern kommen. Uneinigkeit unter den Experten wird bei einem politisch relevanten Thema wie dem Klimawandel zu einem politischen Problem, wenn diese Uneinigkeit als Schwächung des Willens zum Handeln empfunden wird.


Die grundlegende Ursache für die Uneinigkeit über die Theorie des vom Menschen verursachten Klimawandels ist die Bedeutung der natürlichen Klimaschwankungen. Warum sind sich die Klimawissenschaftler nicht einig über die relative Bedeutung des natürlichen und des vom Menschen verursachten Klimawandels? Die historischen Daten sind spärlich und unzureichend, insbesondere in den Ozeanen. Es herrscht Uneinigkeit über den Wert verschiedener Beweismittel, besonders über den Wert von globalen Klimamodellsimulationen und Paläoklima-Rekonstruktionen aus geologischen Daten. Uneinigkeit herrscht auch über den geeigneten logischen Rahmen für die Verknüpfung und die Bewertung der Beweise. Und schließlich wird kaum anerkannt, dass einige Klimaprozesse nur unzureichend verstanden werden oder sogar unbekannt sind.


Die Meinungsverschiedenheiten unter den Klimawissenschaftlern wurden 2014 in einem von der American Physical Society organisierten Workshop untersucht, um ihre Stellungnahme zum Klimawandel zu erörtern.21 Ein Komitee aus angesehenen Physikern, die alle keine besonderen Fachkenntnisse in der Klimawissenschaft hatten, wählte drei Klimawissenschaftler aus, die die IPCC-Konsensergebnisse unterstützen, sowie drei Klimawissenschaftler, die einige Aspekte davon in Frage stellen (darunter auch ich). Wir wurden alle gebeten, die gleiche Liste von Fragen mit Bezug auf den IPCC AR5 zu beantworten.


Alle sechs Wissenschaftler waren sich zwar über die meisten wissenschaftlichen Beweise einig, aber jeder hatte seine eigene Sichtweise, wie die Beweise zu bewerten sind, welche Schlussfolgerungen gezogen werden können und mit welchem Grad an Sicherheit. Das Format erforderte Umsicht, Rechtfertigung und das ehrliche Eingeständnis mangelnden Wissens. Das Protokoll dieses Workshops ist ein bemerkenswertes Dokument – es bietet meiner Meinung nach die genaueste Darstellung der wissenschaftlichen Debatten über den Klimawandel und macht deutlich, worum es in den wissenschaftlichen Auseinandersetzungen wirklich geht.22 Nach der Lektüre des vollständigen Protokolls des Workshops kam der australische Politologe und Journalist Rupert Darwall zu dem Schluss, dass die Klimawissenschaftler weit weniger sicher sind, als sie der Öffentlichkeit erzählen.23




Verzerrungen durch einen konsensbildenden Prozess


„Wie ein Magnetfeld, das Eisenspäne in eine Richtung zieht, richtet eine starke kulturelle Überzeugung mehrere Quellen wissenschaftlicher Voreingenommenheit in dieselbe Richtung aus.“ (Politikwissenschaftler Daniel Sarewitz).24


In vielen wissenschaftlichen Diskussionen wird der Konsens als Ersatz für die Wahrheit angesehen. Ein Konsens, der sich aus den unabhängigen und freien Überlegungen vieler ergibt, ist ein starker Indikator für Wahrheit. Ein wissenschaftliches Argument kann sich jedoch vorzeitig zu einer herrschenden Theorie entwickeln, wenn die kulturellen Kräfte stark genug und in dieselbe Richtung ausgerichtet sind.25 Vorschnelle Theorien, die durch einen expliziten Konsensbildungsprozess erzwungen werden, können dem wissenschaftlichen Fortschritt schaden, weil Fragen nicht gestellt und Untersuchungen nicht durchgeführt werden.


Wenn das Ziel wissenschaftlicher Forschung darin besteht, die Wahrheit zu finden und Fehler zu minimieren, wie könnte dann ein Konsensfindungsprozess Voreingenommenheit in die Wissenschaft einbringen und die Fehlerwahrscheinlichkeit erhöhen? „Confirmation Bias“ ist ein wohlbekanntes psychologisches Prinzip, das die Suche nach oder die Interpretation von Beweisen in einer Weise bezeichnet, die bestehenden Überzeugungen, Erwartungen oder einer bestehenden Hypothese entgegenkommt. „Confirmation Bias“ bezieht sich in der Regel auf eine unbewusste Selektivität bei der Beschaffung und Interpretation von Beweisen. Der Prozess der „unsichtbaren Hand“ des Philosophen Michael Kelly tendiert dazu, unseren früheren Überzeugungen einen gewissen Wettbewerbsvorteil in Bezug auf Bestätigung und Nichtbestätigung zu verschaffen.26


Der Confirmation Bias kann sogar noch stärker werden, wenn Menschen mit Fragen konfrontiert werden, die moralische Gefühle und Bedenken hinsichtlich der Gruppenidentität auslösen. Die Überzeugungen der Menschen werden stärker und extremer, wenn sie von gleichgesinnten Kollegen umgeben sind. Sie gehen davon aus, dass ihre Meinungen nicht nur die Norm, sondern auch die Wahrheit sind – und schaffen so das, was der Sozialpsychologe Jonathan Haidt eine „moralische Stammesgemeinschaft“ nennt, mit ihren eigenen heiligen Werten darüber, was es wert ist, untersucht zu werden, und was tabu ist.27 Solche Voreingenommenheiten können zu weithin akzeptierten Behauptungen führen, die eher die blinden Flecken der wissenschaftlichen Gemeinschaft widerspiegeln, als dass sie gerechtfertigte wissenschaftliche Schlussfolgerungen reflektieren.28


Die Kommunikationstheoretikerin Jean Goodwin hat die Herstellung eines Konsenses durch den IPCC untersucht. Sie behauptet, dass es innerhalb der Wissenschaft keinen Mechanismus gibt, um festzustellen, dass ein wissenschaftlicher Konsens besteht. Sie stellt fest, die Konsensbehauptung des IPCC richte sich in erster Linie an Nicht-Wissenschaftler und sei ein Appell an die Autoritäten [z. B. Regierungen]. Sie argumentiert, dass die am laufenden IPCC-Prozess beteiligten Wissenschaftler, sobald die Konsensbehauptung aufgestellt wurde, Gründe hatten, nicht nur die wissenschaftlichen Beweise zu prüfen, sondern auch die möglichen Auswirkungen ihrer Aussagen auf ihre Fähigkeit, die Konsensbehauptung zu verteidigen, zu berücksichtigen.29


Der Sozialpsychologe Lee Jussim weist auf einen weiteren relevanten Faktor hin, indem er beschreibt, wie das akademische und journalistische Ökosystem zu Schlussfolgerungen gelangen kann, die von den Beweisen losgelöst sind.30 Dies ist aufgrund der Selektivität bei der Berichterstattung und Beschreibung von Ergebnissen möglich. Datenwäsche ist der Prozess, bei dem Daten mit hoher Unsicherheit umgewandelt werden, um klare und überzeugende Schlussfolgerungen zu rechtfertigen.31 Der Weg von der Dissertation über den Zeitschriftenartikel bis hin zur Pressemitteilung ist oft ein Weg der Datenwäsche und der Ideenwäsche, der zu aufregenderen Ergebnissen führt.


Das von Jussim beschriebene Phänomen ist in den IPCC-Bewertungsberichten offensichtlich. Eine Analyse der Synthesezusammenfassungen des IPCC hat gezeigt, dass sprachliche Mittel die Aussagekraft verstärken, um Botschaften aus dem wissenschaftlichen Kontext effektiv an ein politisches Publikum zu übermitteln.32 Stil und Tonfall der IPCC-Zusammenfassungen tragen zu wichtigen Auslassungen und Ungleichgewichten in der Betonung bei. Alarmierende Medienberichte stützen sich auf die weniger alarmierenden Zusammenfassungen „Synthesis Summary“ und „Summary for Policy Makers“, die die komplexen Ergebnisse des Haupttextes des Berichts stark vereinfacht dargestellt. Kurz gesagt, was die Öffentlichkeit als wissenschaftliche Informationen über den Klimawandel wahrnimmt, ist sorgfältig ausgearbeiteter und gewaschener „Spin“.33 [Das englische Wort „spin“ bedeutet ins Deutsche übersetzt „drehen“ und bezeichnet eine für die Öffentlichkeit „optimierte“ Darstellung von Tatsachen, um bestimmte Argumentationslinien zu stützen.]


Der Wirtschaftswissenschaftler Richard Tol ist seit 1994 an den IPCC-Bewertungsberichten beteiligt und fungierte als einberufener Hauptautor der IPCC AR5-Arbeitsgruppe III (Working Group bzw. WGIII) über die Abschwächung des Klimawandels. In einem Interview mit dem britischen Journalisten Roger Harrabin gab Tol die folgende Erklärung ab:


„Ich denke, dass der Fünfte Sachstandsbericht in den ersten Entwürfen der Zusammenfassung für politische Entscheidungsträger, die meiner Meinung nach sehr deutlich geworden ist, die neue Erkenntnis enthält, dass viele der dramatischeren Auswirkungen des Klimawandels in Wirklichkeit Symptome von Misswirtschaft und Armut sind, und kontrolliert werden können, wenn wir eine bessere Regierungsführung und mehr Entwicklung hätten.“34


Tol beschreibt, wie der IPCC in seiner Zusammenfassung für politische Entscheidungsträger von dieser Schlussfolgerung abrückte und sich auf die traditionelle Untergangsbotschaft konzentrierte, die eine Reduzierung der Treibhausgasemissionen rechtfertigen würde. Tol zog seinen Namen aus der Zusammenfassung für die politischen Entscheidungsträger zurück.35


Welche Auswirkungen haben diese Bedenken auf den Konsens des IPCC über den vom Menschen verursachten Klimawandel? Kognitive Verzerrungen im Kontext eines institutionalisierten Konsensbildungsprozesses haben wohl dazu geführt, dass der Konsens auf selbstverstärkende Weise zunehmend bestätigt wurde. Der IPCC-Konsens ist durch einen politischen Prozess kanonisiert worden, wobei der lange und komplexe Prozess der Überprüfung, ob die Schlussfolgerungen tatsächlich wahr sind, bei einem so komplexen Thema umgangen wird. Eine erweiterte Gruppe von Wissenschaftlern leitete ihr Vertrauen in den Konsens aus zweiter Hand durch die institutionelle Autorität des IPCC und die nachdrückliche Art und Weise, in der der Konsens dargestellt wird, ab.


Ketzerei, Zweifel und Leugnung


„Wir können nie sicher sein, dass die Meinung, die wir zu unterdrücken versuchen, eine falsche Meinung ist; und wenn wir sicher wären, wäre es immer noch ein Übel, sie zu unterdrücken. [...] Jede Unterdrückung einer Diskussion ist eine Annahme der Unfehlbarkeit.“ -(Philosoph des 19. Jahrhunderts John Stuart Mill).36


Ein Konsens ist eine starke Behauptung, und sie eröffnet einen weiten Raum für Argumente. Indem der IPCC seine Arbeit als Konsens darstellte, delegitimierte er im Wesentlichen die Einwände derjenigen, die gemeinhin als Skeptiker oder Leugner bezeichnet werden, und entschied sich für einen fortlaufenden, jahrzehntelangen Prozess, in dem er entweder auf sie einging oder versuchte, sie an den Rand zu drängen.


Die Konsensunternehmer [Consensus entrepreneurs] haben erhebliche Anstrengungen unternommen, um diejenigen, die qualifiziert sind, zum Klimawandelkonsens beizutragen, von denjenigen abzugrenzen, die es nicht sind.37 Ihre Bemühungen haben Skeptiker als zahlenmäßig gering,38 extrem,39 und wissenschaftlich und moralisch verdächtig charakterisiert.40 Das Konsensunternehmertum [Consensus entrepreneurship] arbeitet aktiv daran, jeden Skeptiker des Klimawandels als Spinner oder politisch motivierten Leugner abzutun. Darüber hinaus ermutigt das Konsensunternehmertum zu illegitimen Angriffen auf Wissenschaftler, deren Ansichten auch nur im kleinsten Detail von der anerkannten Erzählung abweichen.41


Viele Theorien wurden aufgestellt, um die Leugnung des Klimawandels zu erklären, einschließlich der Versuche, Maßnahmen gegen den Klimawandel aus wirtschaftlichen Gründen zu verhindern.42 43 44 Komplexe Theorien zur Klimaleugnung sind jedoch nicht erforderlich. Viele Wissenschaftler und Bürger sind einfach der Meinung, dass die Behauptung eines gefährlichen, vom Menschen verursachten Klimawandels zum jetzigen Zeitpunkt nicht hinreichend begründet ist. Diese Meinung wird in drei kürzlich erschienenen Büchern zum Ausdruck gebracht:


Steven Koonin's Unsettled: What Climate Science Tells Us. What it Doesn't, and Why it Matters;45


Bjorn Lomborgs Falscher Alarm: Wie Klimapanik uns Billionen kostet, den Armen schadet und den Planeten nicht in Ordnung bringt;46 und


Michael Schellenbergers Apocalypse Never: Warum Umweltalarmismus uns allen schadet.47


Die Frage des Klimawandels wurde durch die Besorgnis darüber erschwert, wie Wissenschaft und Expertenurteile in Debatten mobilisiert werden, die im Wesentlichen politisch sind. Mit anderen Worten: Manche Menschen sind misstrauisch, wie die verschiedenen Interessen und Werte der öffentlichen Akteure in der Frage des Klimawandels mit ihren politischen Zielen übereinstimmen.48


Wissenschaftliche Skepsis


„Das Beste, was man in seinem Leben tun kann, ist, für jemanden, dessen Ansichten man energisch bestreitet, einen Fleck intensiver Irritation zu schaffen, um den herum sich dann eine Perle neuer Intelligenz bilden kann.“ (Henry Farrell, Professor für internationale Angelegenheiten, in einer Rezension von The Enigma of Reason von Mercier und Sperber).49


Die Wissenschaft ist ein Prozess, der allgemeingültiges Wissen als öffentliches Gut anstrebt, was Selbstlosigkeit, Skepsis und Originalität erfordert. Die Wissenschaft funktioniert gut, wenn es mehr als eine Hypothese zur Erklärung einer Sache gibt. Uneinigkeit beflügelt den wissenschaftlichen Fortschritt durch kreative Spannungen und Bemühungen, die Uneinigkeit zu lösen.


Minderheitsperspektiven spielen eine wichtige und respektierte Rolle bei der Förderung der Wissenschaft, als Mittel zum Testen von Ideen und beim Vorantreiben der Wissensgrenze. Im Zusammenhang mit den Merton'schen Normen der Wissenschaft bedeutet Skeptizismus, dass wissenschaftliche Behauptungen einer kritischen Prüfung unterzogen werden müssen, bevor sie akzeptiert werden.50 Wissenschaftlicher Skeptizismus ist durch Neugier motiviert und spiegelt die Unzufriedenheit mit dem vorhandenen Wissen und die Bedenken hinsichtlich der kritischen Schlussfolgerungen wider. Wissenschaftliche Skepsis stellt aktiv die Vorstellung in Frage, dass wir den Prozess der Wissensentwicklung abgeschlossen haben und die Beweise gründlich geprüft haben. Wissenschaftliche Skepsis bezieht sich auf den Prozess, nicht auf die Schlussfolgerungen.
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